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Kriminalpolitik 1

KRIMINALPOLITIK

Kriminalpolitik (K.) ist der Inbegriff von Uber-
legungen und Mafnahmen der Gesellschaft und des
Staates mit dem Ziel, die Zahl der VerstiBe gegen
die kriminalgesetzliche Ordnung zu senken, wie
sie in den sog. Strafgesetzbiichern (Codes Pénals,
Criminal Codes) sowie in den ergiinzenden ,,Straf-
rechtlichen Nebengesetzen* jeweils festgelegt ist.
(Uber die Herkunft des um das Jahr 1800 ge-
bildeten Wortes und seinen weiteren Gebrauch
im 19. Jahrhundert s. R.v. Hippel, Deutsches
Strafrecht I (1925) S. 535 Anm. 1.)

Ob man die K. als ein Teilgebiet unter den
Oberbegriff Kriminologie bringt oder die Kri-
minologie auf die Lehre von dem Umfang und
der Differenzierung der Kriminalitéit nach Taten
und Téterpersonlichkeiten und von den ursich-
lichen Faktoren dieser Phiinomene beschrinkt
und dann die K. als eigenes Gebiet danebenstellt,
ist eine wenig bedeutsame Frage. Schon die
1. Auflage dieses Handbuches hatte sich im ersten
Sinne entschieden, d. h. den Begriff der Krimino-
logie die K. mitomfassen lassen. Sachlich spricht
dafiir, daB die K. ohne die Kriminologie der
Phénomene der Kriminalitit und ihrer Ursachen
nicht arbeiten kann, weil ihre Uberlegungen ganz
entscheidend von jenen Einsichten mitbestimmt
werden; aber auch umgekehrt sind die Erfah-
rungen, die mit kriminalpolitischen Mafinahmen
positiv oder negativ (d. h. ungewollt kriminalitéts-
steigernd) oder ambivalent gesammelt werden —
z. B. mit den Methoden der Sozialisation von
Rechtsbrechern ambulant in der Bewihrungs-
aufsicht oder stationfir im Vollzug von inter-
nierenden Strafen und MaBregeln — von groBer
Bedeutung fiir die Kontrolle, Korrektur und da-
mit Vertiefung der Persénlichkeitsdiagnosen und
sozialen Prognosen, die an Rechtsbrechern zuvor
gemacht worden sind. Daher wird auch in dieser
Auflage der Begriff Kriminologie in seiner wei-
teren, die K. mitumfassenden Bedeutung weiter
verwendet; das Unterkapitel K. faBt die ange-
wandte Wissenschaft der Xriminologie zusammen
(= ,,Kriminologie‘).

Bedeutsamer ist die I'rage, ob die K. sich nur
auf die Uberlegungen beschrinken soll, wie der
Apparat des Staates kriminalpolitisch am zweck-
méBigsten zu organisieren und gezielt einzusetzen
ist, also die Strafjustiz mit ihren verschiedenen
Abteilungen und Stufen, mit ihren kriminal-
polizeilichen und ihreh sozial helfenden Diensten,
mit ihrem Vollstreckungs- und Vollzugswesen
usw. Oder soll die K. in ihre Erwidgungen auch die
Moglichkeiten und Formen einbeziehen, die
auflerhalb und neben der staatlichen
Apparatur zur Verbrechensbekimpfung
von und in der Gesellschaft mit dem gleichen Ziel
entwickelt worden sind ? Es sei an die verschiedenen
Formen der ,,Betriebsjustiz* erinnert, die in der

1 HAX, 2. Aufl, BJ.II

industriellen Wirtschaft sich herausgebildet haben,
um Diebstéhle am Betriebseigentum u. é. intern zu
regeln, statt den groBen, schwerfilligen staat-
lichen Apparat zu bemilhen. Oder soll die K.
sich auch um gesellschaftliche Vorgénge kiimmern,
wie sie in erster Linie etwa die Wirtschafts-,
Finanz-, Verkehrs- und Sozialpolitik interessieren,
und sie zu beeinflussen versuchen, wenn sie fiir
den kriminologischen Experten voraussehbar als
Nebenwirkung sehr unerwiinscht zu einer grofen
Zahl von VerstoBen gegen das Strafgesetz ver-
leiten werden? In unserer Gesellschaft heute, die
immer komplizierter in ihrem Geflecht gegen-
seitiger Abhiingigkeiten ihrer Mitglieder wird und
daher auch immer h#ufiger nicht nur gute, son-
dern ungewollt auch ungute Phiinomene nebenbei
hervorbringt, welche die gute Ordnung stiren
oder gefihrden, kann die K. sich diesen Phiino-
menen gar nicht mehr entziehen und sich kiinst-
lich nur auf das Funktionieren der Kriminal-
apparatur des Staates beschrinken. Dazu kommt
die Einsicht, daB diese staatliche Apparatur auf
die Hilfe der Bevolkerung kriminalpelitisch nicht
nur nicht verzichten kann, sondern diese immer
mehr mobilisieren muB, weil der Staat allein mit
der Kriminalitit immer weniger fertig wird.
GewiB wird in der K. das Funktionieren der
behordlicken und gerichtlichen Kriminalapparatur
immer besonders interessieren, aber die K. muf
auch die mittelbar oder unmittelbar kriminogen
wirkenden Vorginge in der freien Gesellschaft
sowie ihre auBerbehordlichen Reaktionen auf
Straftaten und ihre Titer aufmerksam studieren.
Den Gefahren, die fiir solches Studium in der
Uferlosigkeit des auBerbehérdlichen sozialen
Teldes liegen, ist durch geschickte wissenschaft-
liche Fragestellungen zu begegnen.

Das Verhiltnis der K. zum Strafrecht und zur
Strafrechtspflege ist logisch und praktisch ver-
wickelt. Es ist zunichst ein Strafrecht denkbar,
das bewult auf K. im oben definierten Sinn
verzichtet, nimlich, wenn es seine Rechtsnatur
ausschlieBlich auf die gerechte Vergeltung von
schuldhaftem Rechtsbruch beschrinkt und sich
auf diese Weise damit begniigt, die vom Titer
mifachtete Rechtsidee durch das verhingte
Strafiibel positiv wieder ideell herzustellen. In
ciner solchen ,,absoluten‘, d.h. die Strafe als Selbst-
zweek rechtfertigenden Strafrechtstheorie ist fiir
kriminalpolitische Gedankenginge kein Raum; sie
sind fiir sie ,,metajuristisch** und damit nicht
zulissig filr den Strafjuristen — allenfalls inter-
essant fiir die Polizei im Rahmen ihrer Aufgabe
der allgemeinen Gefahrenabwehr zum Schutze
der offentlichen Sicherheit. Die kriminalpoliti-
schen Erwigungen beschrinken sich in einem
solchen System fiir den Strafgesetzgeber nur auf
die Frage, gegen welche rechtswidrigen Hand-
lungen Kriminalstrafen angedroht werden sollten
und bei welchen die zivilrechtlichen Rechtsfolgen
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des Schadensersatzes geniigen; Strafart, Straf-
maB und Strafvollzug sind dann nur Objekt der
Arithmetik gerechter Tatvergeltung. Die Tat
und nur die Tat, nicht der Charakter, also die
Personlichkeit des Titers, sind nach dieser Auf-
fassung Gegenstand des Strafrechtes. Ob dieses
System die Kriminalitit seiner Zeit senken hilft
oder steigert (etwa durch zunehmende Riick-
filligkeit der Bestraften) — anf diese kriminal-
politische Fragestellung kommt es fiir diese
Theorie zur Rechtfertigung des Strafrechtes nicht
an. Das war die Grundhaltung eines grofen Teiles
der Strafrechtstheorie des 19. Jahrhunderts in
Deutschland (sog. klassische Strafrechtsschule),
die bis in unser Jahrhundert hineingewirkt hat.
Sie wird heute in dieser Radikalitit nicht mehr
vertreten.

Ein fruchtbares Verhiltnis zwischen K. und
Strafgesetzgebung und Strafrechtspilege ist nur
auBerhalb einer absoluten Straftheorie mdéglich,
d.h. in einer relativen Theorie, welche die
Funktion der Kriminalstrafe nicht mehr nur auf
die gerechte Vergeltung der schuldhaften Tat
als Sclbstzweck beschrinkt, sondern sich auch
aunf jhre Aufgabe des Schutzes der Biirger und des
Staates gegen strafwiirdige Verletzungen und Ge-
fihrdungen von Rechtsgiitern besinnt.

Diese befreiende gedankliche Leistung fiir die
Strafrechtstheorie und damit fiir eine K., die
diesen Namen verdient, hat im Jahre 1883 in
bewufter Ankniipfung an relative Strafrechts-
theorien der Aufklirungszeit (Beccaria u.a.) und
mit feinem Gespiir fiir den aufzichenden ,,sozialen
Rechtsstaat® mit seinen sozialkonstruktiven Auf-
gaben der dentsch-Gsterreichische Professor Dr.
jur. Franz v. Liszt in seinem Marburger Univer-
sititsprogramm ,,Der Zweckgedanke im Straf-
recht" und in seiner Aufsatzfolge ,,Kriminal-
politische Aufgaben* 1889—1892 fiir das deutsch-
sprachige Gebiet Europas vollbracht, damit bald
eine ,,Schule* bildend, die die Strafrechtsreformen
in der ganzen Welt beeinfluite und stimulierte
bis auf den heutigen Tag. (Uber seine Bedeutung
fiir die Strafrechtsgeschichte — ,,Geschichte der
Strafrechtspflege'* und iiber seinen EinfluB auf die
Strafrechtsreform — ,,Strafrechtsreform®.) Seit-
dem ist nicht nur die K. als ein besonderer Wissen-
schaftszweig im Rahmen der Strafrechtswissen-
schaft legitimiert, sondern Franz v, Liszt hat damit
auch das Tor fiir das Studium der sozialen und
einzelmenschlichen Realititen aufgestoBen, die
heute den Gegenstand der Kriminologie bilden
und das Erfahrungsmaterial fiir die kriminal-
politischen Uberlegungen und Vorschlige und
ihre Verwirklichung geben (— ,,Kriminologie®).

Fiir die kriminalpolitischen Uberlegungen sind
heute und damit auch fiir diesen Artikel folgende
Grundeinsichten maBgebend, die sich weitgehend
mit denen der gemiBigten Vertreter der inter-
nationalen wissenschaftlichen kriminalpolitischen

,,Gesellschaft der sozialen Verteidigung (défense
sociale)* decken:

Wihrend die Straftaten als solche ein oft sich
wiederholendes Bild bieten, sind die dahinter-
stehenden Titerpersonlichkeiten sehr vonein-
ander differenziert, nicht weniger als menschliche
Personlichkeiten iiberhaupt. Um in diese iiberaus
groBe Mannigfaltigkeit eine Ubersicht zu bringen,
die diese Phinomene erst kriminalpolitisch falbar
macht, sieht sich die Kriminologie vor der Not-
wendigkeit der Typenbildung. Schon Tranzv.
Liszt sah sich veranlaBt, solche kriminologischen
Titertypen zu bilden, mit denen er dann sein
kriminalpolitisches Programm individualpriiventiv
differenzieren konnte (— ,,Typenlehre**).

Die Einsicht von der Mannigfaltigkeit der
Faktoren, die endogen und exogen die Straftat
oder mehrere Straftaten einer Person bedingen,
und des individuellen SchuldausmaBes notigen
den Kriminalpolitiker, einen weitgeficherten
Katalog kriminalrechtlicher Reaktionen in Ge-
stalt von verschiedenen Strafarten und verschie-
denen rein priventiven Mafregeln zum Schutz
der Rechtsordnung zu planen und bereitzustellen.
Das wird ihm durch die Einsicht erleichtert, dal
die Kriminalstrafe ihrem Wesen nach eine sozial
vielfunktionale Institution immer gewesen und
nach wie vor ist und daf es nicht im Belieben des
Gesetzgebers steht, eine oder mehrere dieser Funk-
tionen zu eliminieren; wo das im Laufe der Rechts-
geschichte versucht worden ist, hat sich immer
bald herausgestellt, dall die ausgeschaltete Funk-
tion durch eine Hintertiir wieder in die Strafrechts-
pilege hineingekommen ist. Der Gesetzgeber kann
es hochstens fertigbringen, in die im Wesen der
Kriminalstrafe liegenden verschiedenen Funktio-
nen eine Rangfolge zu bringen, die von den Be-
strafungsorganen beriicksichtigt werden soll.
Diese Funktionen der Strafe sind: eine schuld-
angemessene Reaktion auf eine Straftat zur Be-
rubhigung des aufgeschreckten Rechtsgefiihls des
Opfers und der Rechtsgemeinschaft, also als
,»Rechtshewihrung*, und in diesem Rahmen eine
Privention gegen Riickfall dieses Téters in neue
schuldhafte Rechtsbriiche (sog. Individualpriven-
tion) und ein warnendes Beispiel fiir solche Mit-
glieder der Rechtsgemeinschaft, in denen krimi-
nelle Tendenzen latent sind (sog. Generalpriven-
tion).

In den Fillen, in denen die durch das Maf der
Schuld begrenzte Strafe nicht das notige MaB von
Priivention gegen neue Straftaten des Verurteilten
zum Schutz der Gesellschaft sichert, sind kriminal-
politisch zusitzliche (oder an ihrer Stelle) ,,Maf3-
regeln der Besserung und Sicherung* zu erwigen,
deren Zumessung sich nur nach der sozialen Ge-
fihrlichkeit des Titers und der zu ihrer Behebung
notwendigen Behandlung richtet. Diese Konse-
quenz des Schuldstrafrechts braucht nicht notwen-
dig zu ciner durchgingig zweispurigen Konstruk-
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tion des Verhiiltnisses von Strafe und MaBregel
zu fithren, wie noch zu zeigen sein wird (—
,,Sichernde MaBnahmen*).

Es ist die kriminalpolitische Aufgabe und
IKunst des Strafrichters, in seinem Urteil bei
einem bestimmten Angeklagten, der einen gesetz-
lichen Straftatbestand rechtswidrig und schuld-
haft verwirklicht hat, alle diese Moglichkeiten
der sozialen Wirkung der Kriminalstrafe so
gerecht und so zweckmiiBig wie méglich zu kom-
hinieren. Auf welche der Funktionen der Strafe
das Gericht den Akzent legt, hiangt von der Lage
des Einzelfalles ab. Es gibt Angeklagte, die trotz
ihrer Straftat sozial vollig eingeordnet geblieben
sind, so daB bei thnen priventiv nichts zu veran-
lassen ist — hier kommen nur die Gesichtspunkte
der schuldangemesscnen Vergeltung sowie in
ihrem Rahmen der Generalprivention zum Tragen.
Andere Angeklagte sind sozial so wenig angepalit,
daBl das Gericht sehr sorgfiltiz individualpriven-
tive Erwédgungen in den Vordergrund stellen und
im Urteil beriicksichtizen mulB, soweit es der
durch die Schuldangemessenheit der Strafe gege-
bene Rahmen zuldBt.

Das Gesetz 1dBt die Gerichte haufig ohne
Anweisung, wie sie sich methodisch an die
richtige Auswahl und Zumessung der Strafe
und der MaBregel heranzuarbeiten haben. Das
gilt auch von dem geltenden bundesdeutschen
Strafgesetzbuch. Dabei zeigt das geltende Ju-
gendgerichtsgesetz, wie man eine solche Anwei-
sung legislatorisch sehr praktikabel gestalten
kann, ohne den wiinschenswerten Ermessungsspiel-
raum des Gerichts zu sehr einzuengen. Nicht nur
bei minderjéhrigen, sondern auch bei erwachsenen
Angeklagten bewéhrt sich fiir die Zumessungspra-
xis eindeutig, wenn das Gericht zunichst den Fall
individualpraventiv durchdenkt, d. h. unter dem
Gesichtspunkt, ob und was veranlaBt werden
mull, um den Angeklagten vor Riickfall zu be-
wahren. Diese Betrachtungsweise nétigt zu einer
Untersuchung von ganz konkreten, niichternen
Fakten nicht nur der Tat, sondern auch iiber die
bisherige Entwicklung des Titers und iiber die
in ihm liegenden Entwicklungsméglichkeiten fiir
die Zukunft. Die individualpriventiv gebotene
Strafe wird, falls sie auf Freiheitsentzug lautet,
auch nach Art und Dauer diejenige sein, die fiir
ihren Vollzug sachgerecht ist. Die individual-
priventiv gebotene Strafe geniigt in der iiber-
wiltigenden Mehrzahl der Fiille auch den Be-
diirfnissen der Generalprivention. Es ist dann
nur noch eine Uberpriifung notwendig, ob die
priventiv erforderliche Strafe auch in einem
verniinftigen und gerechten Verhiltnis zu dem
AusmaB und der Tiefe der sozialen Stérung steht,
die dieser Angeklagte mit seiner schuldhaften Tat
hervorgerufen hat. Kommt aber die individual-
priventive Uberlegung zu dem Ergebnis, dafl bei
diesem Angeklagten priventiv nichts zu ver-

1*

anlassen ist, so bilden die aus AnlaB der individual-
priventiven Untersuchung ermittelten Fakten
iiber Tat und Titer eine iiberaus tatsachen-
gesittigte personale Grundlage fiir die Fest-
stellung des Schuldgehaltes der Tat (- ,Straf-
zumessung*‘).

Mit der Feststellung, daB das Gericht in seinem
Urteil die soziale Vielstrahligkeit der Kriminal-
strafen beriicksichtigen muB, ist noch nicht gesagt,
daB das auch in jedem weiteren Abschnitt der
Realisierung der Strafe im gleichen Umfang ge-
schehen miiBite und diirfte. Besonders iiberzeugend
hat der groBe deutsche Sozialpidagoge, Hermann
Nohl, in seinem klassischen Aufsatz ,,Der Sinn
der Strafe** 1927 bereits darauf hingewiesen. Die
Frage z.B., welche Funktionen der Kriminal-
strafe insbesondere der Strafvollzug zu verwirk-
lichen hat, sollte gesetzlich ganz klar dahin
beantwortet werden, dal die TFunktion der
Individualprivention in Gestalt der Sozialisation
des Gefangenen (wenn nétig neben seiner Sicherung
vor Ausbruch) die oberste Aufgabe des Vollzuges
sein mul. Die Funktion der schuldangemessenen
Reaktion aunf die Straftat zur Bewidhrung der
Rechtsordnung erfiillt der Vollzug allein dadurch,
daB er den Verurteilten fiir die im Urteil fest-
gesetzte Zeit interniert, d. h. ihn seiner Bewe-
gungs- und sozialen Verkehrsfreiheit beraubt und
der notwendigen Anstaltsordnung unterwirft;
ferner dadurch, daf in der Gesamtatmosphire
des Vollzuges dem Gefangenen der Ernst dieser
von ihm herbeigefithrten Situation stets ein-
sichtig gehalten wird. Die Funktion der Ver-
geltung dariiber hinaus im Vollzug ausbauen zu
wollen, hat sich in der Geschichte des Straf-
vollzuges immer wieder von schrecklicher Steri-
litit erwiesen, denn sie fiihrte unvermeidlich za
MaBnahmen, die nicht nur die Menschenwiirde
miBachten, sondern auch viele (efangene zu
schwiicheren und schlechteren Menschen machen,
als sie bei Strafantritt waren. Ein Strafvollzugs-
gesetz muB dem Vollzug klar die Aufgabe stellen,
auf die Gefangenen so einzuwirken, daB sie nicht
nur nicht sozial untiichtiger wahrend der Haft-
zeit werden, sondern in der Bewiltigunz der
Lebensfithrung besser befihigt werden, wieder
ein rechtschaffenes Leben zu fiihren (— ,,Straf-
vollzug*).

Mit der Einsicht in die funktionale Vielstrahlig-
keit der Strafe wird keinem unverbindlichen
Eklektizismus der Strafzwecke das Wort geredet,
sondern die innere Verbindung dieser verschiede-
nen Funktionen durchaus gesehen und bejaht.
So ist individualpriventiv, sei es im Rahmen der
bedingten Strafaussetzung mit Bewihrung, sei
es im Strafvollzug, der wichtigste Schritt erst
getan, wenn der Verurteilte sich zu der Einsicht
in seine Verantwortung fiir die Straftat, die er
dem Opfer und der Rechtsgemeinschaft angetan
hat, durchgerungen und damit begonnen hat.
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seine Schuld aufzuarbeiten. Die deutsche Sozial-
pidagogik hat, seitdem sie erzieherisch auch an
verwahrlosten und kriminell gewordenen Men-
schen zu arbeiten begonnen hat, bei jeder ihrer
Malnahmen im einzelnen immer an die Selbst-
verantwortung dieser Menschen appelliert und
ihnen deutlich gemacht, daB ihnen nur Hilfe zur
Selbsthilfe geleistet werden konne. Inzwischen hat
sich die Notwendigkeit dieses Appells an die Selbst-
verantwortung auch in der psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlung von Kranken
als unerldfilich erwiesen.

Das Festhalten in der Strafrechtspilege an dem
Begriff der Schuld des Tiiters und damit an seiner
Verantwortung fiir die Verurteilung bedeutet die
Anerkennung der sittlichen Freiheit und damit
der Wiirde auch dieser Menschen. Darin liegt auch
ein Programm fiir das Strafgesetz, das Strafver-
fahren und fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe,
namlich, daB sie von allen Ma8nahmen freizuhal-
ten sind, welche die im Grundgesetz Art.1 ga-
rantierte Wiirde des Menschen verletzen, und
daB sie positiv so zu gestalten sind, da8 sie die
Gefangenen zu einer des Menschen wiirdigen,
rechtstreven Lebensfithrung in Freiheit zu bringen
versuchen.

Aus alledem ergibt sich, daB die K. zwar alle
Probleme der Kriminalitit und ihrer Herab-
minderung in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der ZweckmiiBigkeit betrachtet, d. h. ,,um
des gemeinen Nutzens willen‘‘, wie in der Pein-
lichen Halsgerichtsordnung Karls V. bereits 15632
die eine Aufgabe des Kriminalrechtes formuliert
war. Die zundchst bewuBte Einseitigkeit dieser Be-
trachtung bleibt so lange unschiidlich, als man sich
dariiber klar ist, da diese Probleme — wie alle
menschlichen Probleme sonst auch — nicht nur
von daher betrachtet werden diirfen, sondern daB
die Ergebnisse dieser Zweckbetrachtung erginzt
und korrigiert werden miissen durch die andere
Haltung, die die Carolina ,,aus Lieb der Gerech-
tigkeit” nannte. Es ist die FEinsicht, daB der
Mensch niemals nur als Objekt staatlicher MaB-
nahmen angesehen und behandelt werden darf —
also als bloBes Mittel zum Zweck —, sondern daB
jede vom Nutzen diktierte MaBnahme ihre
Grenze findet, wenn ihre Durchfithrung die auch
beim Verbrecher zu achtende Menschenwiirde
unertriiglich verletzen wiirde. Diese Riicksicht
ist sogar von der ZweckmiBigkeit her geboten,
sofern man die Dinge nicht vom Standpunkt
oberflichlicher Augenblickserfolge, sondern mit
dem Streben nach weiterer und tieferer Sicht
ansieht. Jede zunéichst zweckmifBige soziale
MaBnahme wird sofort unzweckmifig, wenn sie
diese Grenze iiberschreitet. Dann wird sie sogar
mit einer ungeahnten Tiefenwirkung nicht nur
fiir das betroffene Individuum, sondern auch fiir
die Struktur der im Staat geeinten Gemeinschaft
destruktiv und erreicht auch kriminalpolitisch

iiber den augenblicklichen Pyrrhussieg hinaus das
Gegenteil des Beabsichtigten. Dafiir werden noch
einige Beispiele zu bringen sein.

In diesem Artikel kénnen nur die allgemeinen
Linien heutiger K. gezeichnet werden. Die Fragen
der speziellen K. sind in den meisten anderen
Artikeln dieses Handworterbuchs behandelt. Es
wird im folgenden auf diese speziellen Artikel je-
weils verwiesen.

1. Bei der Uberpriifung der kriminalpolitischen
Moglichkeiten und Grenzen der generalpriven-
tiven Wirksamkeit des Strafrechtes inter-
essiert zundchst nicht, ob das Strafgesetz, das
Strafurteil des Gerichts oder der Strafvollzug die
Generalprivention als Aufgabe haben sollen und
haben diirfen, sondern ob und inwieweit dieses
ganze staatliche Tun eine solche Wirkung hat
und haben kann. Diese Frage kann man auch
mit Andenaes dahin zuspitzen: Ist die general-
priventive Wirkung des Strafrechtes und der
Strafrechtspflege eine Illusion oder Realitit?
Generalprivention im Strafrecht und in der Straf-
rechtspflege bedeutet, zu verhiiten, daB die in der
Bevilkerung des Geltungsgebietes des jeweiligen
Strafgesetzes latenten Tendenzen zum strafbaren
Rechtsbruch sich in Straftaten verwirklichen.

Dabei bleibt zunichst offen, durch welche Art
von Gegenwirkungen das am nachhaltigsten ge-
schieht. Es hat der Untersuchung der generalpri-
ventiven Wirkungen des Strafrechtes bis auf den
heutigen Tag geschadet, daBl man diese Offenheit
der Fragestellung oft nicht bewahrt hat,sondern sie
sofort begrifflich — meist unbewufit — eingeengt
hat, ehe die Untersuchung begann. Das ist dem
immer noch iibermiBigen EinfluB der ,,Theorie
des psychologischen Zwanges der gesetzlichen
Strafdrohung** zuzuschreiben, die Anselm v.
Feuerbach gegen Ende des 18. Jahrhunderts in
seinem Buch ,,Revision der Grundsitze und
Grundbegriffe des positiven Peinlichen Rechts*
und spiter in seinem oft aufgelegten Lehrbuch
des Peinlichen Rechtes entwickelte. Hier wurde
das Problem der Generalprivention verengt auf
die generell abschreckende Wirkung der ge-
setzlichen Strafdrohung. Das Urteil des
Gerichtes und der Vollzug der verhingten Strafe
sollten diese Wirkung nur unterstreichen. Feuer-
bachs Theorie war in ihrer Sicht des psychologi-
schen Mechanismus, den die gesetzliche Straf-
drohung zum Schutz eines Rechtswertes in Gang
setzen und halten soll, denkbar einfach und daher
so eingingig, daf sie noch heute die unreflektierte
Auffassung von Laien, aber auch die Ansicht
vieler Juristen iiber die Wirksamkeit des Straf-
gesetzes wiedergibt. Feuerbachs Auffassung ent-
sprach den die seelischen Phinomene des Men-
schen sehr vereinfachenden rationalen psycho-
logischen Konstruktionen seiner Zeit, die man
heute als die Periode der ,,Hochaufklirung*
geistesgeschichtlich einordnet. Diese Auffassung
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ging eine Verbindung mit den rechtsstaatlichen
Forderungen jener Zeit nach Schutz der Menschen-
rechte und damit der Freiheitssphire des Biirgers
gegeniiber staatlichem MiBbrauch ein. Feuerbach
versprach sich von der Lektiire der neuen
rechtsstaatlichen Strafgesetzbiicher, aus denen
nach dem neuen, von ihm so formulierten
Grundsatz ,,nullum crimen, nulla poena sine
lege** zum erstenmal ein liickenloser, d. h. durch
richterliches Ermessen nicht mehr erganzbarer
Katalog der strafwiirdigen Taten und der ent-
sprechenden Strafdrohungen zu entnehmen war,
eine sehr geziclte konzentrierte Abschreckung.
Denn nunmehr kinne jeder Biirger, sofern er nor-
male Verstandeskrifte besitze und lesen gelernt
habe, genau erfahren, wo die Grenze zwischen
strafbarem Unrecht und nicht strafbarem Tun
verlaufe und welches Strafiibel ihm unweigerlich
drohe, wenn er diese Tat begehe, zu der ihn
geliiste. Nach Feuerbach mufl der Gesetzgeber
nur dafiir sorgen, dall das Ubel, das er als Strafe
fiir die einzelne Deliktsart androhen will, groBer
ist als der Vorteil und die Lust, die ein hypo-
thetischer Titer aus solcher Tat ziehen konne;
dann werde jeder, der einen ,sinnlichen Antrieb*
zu dem Rechtsbruch verspiire, beim verniinftigen
Abwigen des Fiir und Wider auch bei dieser Ent-
scheidung in aller Regel zu dem von der Klugheit
gebotenen richtizen Ergebnis kommen und von
seinem Vorhaben abstehen.

In der neueren Literatur findet man alle denk-
baren Variationen von Ansichten zur general-
abschreckenden Wirksamkeit des Strafgesetzes
und der Strafrechtspflege. Auf der einen Seite
steht die Ansicht, daB der Glaube an die general-
absehreckende Wirkung von Strafgesetz, Straf-
urteil und Strafvollzug eine reine 1llusion sei —
bezeichnenderweise oft von Fachleuten vertreten,
die ihre Erfahrung aus dem Bereich des Straf-
vollzuges haben —; auf der anderen Seite steht die
Auffassung, daB in der generellen Abschreckung
die kriminalpolitisch wirksamste Kraft des straf-
rechtlichen Geschehens liege — wohl ebenso be-
zeichnend meistens von Richtern und Staats-
anwilten als Hypothese vertreten, die sie meist
schon auf der Universitit bei den Strafrechts-
lehrern, die der klassischen Strafrechtsschule noch
nahestehen, gelernt haben. Dazwischen stehen
die sich mehrenden Ansichten, die meinen, daf
solche extremen Pauschalansichten nicht mehr
wissenschaftlich zu halten sind. Das Problem der
generalpriventiven Wirkung miisse, differenziert
nach Gruppen von Straftaten und von Straftitern,
sozialpsychologisch untersucht werden, vor allem
aber mit einer neuen Fragestellung, die iiber die
nach der ,,Abschreckung** im Sinne der Theorie
von Feuerbach hinausgeht und nach einer allge-
meinen rechtserzieherischen Wirkung und Wir-
kungsmdoglichkeit von Strafgesetz und Strafrechts-
pflege auf die Rechtsgenossen fragt,

In der Literatur findet man keine Abhandlung,
die mehr als nur ganz vorlaufize Ansidtze zu einer
sozialpsychologischen Untersuchung der Reali-
titen des generalpraventiven Problems gibt.

Am meisten ist die Frage bisher an der Todes-
strafe untersucht worden, in der Erwartung, daB
an dieser schwersten, weil das Leben des Ver-
urteilten ausléschenden Strafe die generell ab-
schreckende Wirkung am zuverlissigsten 2zu
studieren sei. Als Hilfsmittel hat man die Straf-
zumessungsstatistik  der gerichtlichen Todes-
urteile einerseits und die Verurteilungszahlen der
mit dem Tode bedrohten Straftatbestinde ande-
rerseits miteinander verglichen.

Jede Messung einer generalpriventiven Wirkung
einer kriminalrechtlichen Rechtsfolge, sei es der
Strafe, sei es einer priventiven MaBregel, stoBt
meistens auf uniiberwindliche Schwierigkeiten,
weil fast nie die Gegenprobe sicher moglich ist,
wie die Zahl der Verfehlungen sich ohne die An-
drohung und die Anwendung der betreffenden
Rechtsfolge entwickelt hiitte. Erfahrungen iiber
die Entwicklung der Kriminalitit, wenn alle staat-
lichen Funktionen, insbesondere aber der Krimi-
nalrechtspilege, z. B. durch Krieg, Revolution,
Naturkatastrophen u. d. stillstehen, liegen so
wenig, so vereinzelt, so kurzfristig und methodisch
so ungesichert vor, daf zu verallgemeinernde Er-
kenntnisse fiir die Generalprivention daraus nicht
gewonnen werden konnen (Andenaes B 1966);
kiinstlichen Experimenten in dieser Richtung
aber stehen grundrechtliche Bedenken uniiber-
windlich entgegen. Nur wenn innerhalb lingerer
Zeitriume in einem Gebiet von relativ hoher
soziologischer, wirtschaftlicher und moralischer
Stabilitit eine Strafe oder eine MabBregel einge-
filhrt oder abgeschafft wird, kann an der Ver-
inderung der kriminalstatistischen Verurtei-
lungsreihen vielleicht etwas iiber die general-
priventive Wirkung solcher gesetzlicher Eingriffe
abgelesen werden. Es miissen also die vielen
iibrigen Faktoren, die bei einer bestimmten
politischen und wirtschaftlichen Umwelt und
Gesittung den Umfang der Kriminalitit in dieser
Bevolkerung bestimmen, sei es fordernd, sei es
hemmend, in dem zu untersuchenden Zeitraum
als einigermafBen konstant eingeschitzt werden
konnen, wenn man die Wirkung eines einzelnen
Gegenfaktors, wie die eines gesetzlichen Straftat-
bestandes und der mit ihm verbundenen Straf-
drohung, siuberlich herauspraparieren will,

Fiir die Todesstrafe liegen Dutzende solcher
Untersuchungen nicht nur fiir Deuntsehland, son-
dern auch im Ausland vor. Wenn man alle die
statistischen Untersuchungen ausscheidet, deren
Zeitriume nicht die oben geforderte Konstanz der
Faktoren einigermaflen zeigten, weil sie z. B.
durch Wirtschaftskrisen, Revolutionen, Krieg
oder #dhnliche Ereignisse erheblich gestért war,
dann zeigen die verbleibenden Untersuchungen,
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ganz gleich, in welchem Lande sie angestellt sind,
immer wieder dasselbe Bild: Die Bewegung der
Verurteilungszahlen wird weder durch die Ab-
schaffung der Todesstrafe noch durch die Wieder-
einfiihrung noch durch die abermalige Abschaf-
fung nennenswert beeinfluBt. Die Verurteilungen
haben nach Abschaffung der Todesstrafe in aller
Regel nicht zugenommen, sondern es zeigt sich
oft im Gegenteil ein leichtes Absinken der Ver-
urteilungszahlen (- ,,Todesstrafe’). Diese un-
erwartet geringe abschreckende Wirkung der
Todesstrafe, ihrer gesetzlichen Androhung und
ihres Vollzuges ist auch in solchen Zeiten sichtbar
aeworden, in denen sie geradezu inflatorisch
hiiufig angewendet worden ist, Das gilt fiir die
Kriminalrechtspflege Europas bis in das erste
Drittel des 19. Jahrhunderts hinein; es gilt auch
fiir die nationalsozialistische Zeit, insbesondere
withrend des Zweiten Weltkrieges. Die diisterc
Voraussage der hohen englischen Richter in den
dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts, daB die
von der Regierung dem Parlament vorgeschlagene
Beseitigung der Todesstrafe fiir Diebstihle von
(tegenstinden im Wert von mehr als 10 sh und
ihr Ersatz durch eine Freiheitsstrafe oder gar
Gieldstrafe einen volligen Zusammenbruch der
Rechtsmoral zur Folge haben wiirde, ist nach
Abschaffung der Todesstrafe fiir diese Delikte
anch nicht voriibergehend bestitigt worden. Eine
Durchmusterung der Dokumente der Kriminal-
geschichte erlaubt den SchluB, daB inshesondere
die Verurteilungszahlen der Vermdggensdelikte
heute nicht héher liegen, sondern wahrscheinlich
geringer sind als zu den Zeiten, in denen diese
Delikte mit Todesstrafe bedroht waren. DaB der
éffentliche Vollzug der Todesstrafe, als beson-
ders intensive Abschreckung gedacht, nicht nar
nicht wirkungslos geblieben ist, sondern im
Gegenteil schlummernde kriminelle Latenzen bei
den Zuschauern erst aktualisiert hat, ist mit
Sicherheit aus diesen alten Dokumenten zu ent-
nehmen und hat zur Hinrichtung intra muros
einer Strafanstalt, also unter Ausschlufl der
Offentlichkeit, in fast allen Staaten der Welt
gefiihrt, in Dentschland seit iiber 100 Jahren.
Die Annahme einer generalabschreckenden Wir-
kung der Todesstrafe ist also als eine Illusion
erwiesen. Es gibt wenig derartig gesicherte Er-
kenntnisse in der Kriminologie.

Aber darf man dieses Ergebnis fiir die Andro-
hung anderer Strafarten und ihre Verhingung im
Rtrafurteil und ihren Vollzug verallgemeinern?
Die generalpriventive Unwirksamkeit der Todes-
strafe bei Mord beruht vermutlich auf dem beson-
deren Umstand, dafB der Kreis von Menschen, die
zum Mord neigen, abnorme Personlichkeitsziige
und Verhaltensreaktionen zeigt, die den Anruf
selbst dieser Strafdrohung nicht zum Gegenmotiv
werden lassen. Die kriminologischen TUnter-
suchungen von Hunderten von Mdérderpersonlich-

keiten und der Vorstadien und des Stadiums ihrer
Tat beweisen die Begriindetheit dieser Vermutung
fiir die groBe Mehrheit dieser Titer (- ,,Totungs-
verbrechen®).

Soviel darf man wohl sagen: Alle general-
privventiven Erfahrungen mit den verschiedenen
Formen der Strafe haben die Unbrauchbarkeit
des Denkmodells des Abschreckungsmechanismus
der gesetzlichen Strafdrohung und eines nur auf
den Ernstcharakter dieser Abschreckung einge-
stellten Strafvollzuges erwiesen. Feuerbachs Theo-
rie des psychologischen Zwanges der gesetzlichen
Strafdrohung ging von der Hoffnung aus, dafB
jeder Biirger sich die notwendige Rechtskenntnis
iiber Recht und Unrecht, inshesondere straf-
wiirdiges Unrecht, verschaffe und daB er zu
seinem rechtmifigen Handeln durch eine kiihl
die Vorteile und die Nachteile abwigende Uber-
legung bestimmt werde, also in einer Versuchungs-
situation angesichts des drohenden Strafiibels
sein Geliist zu einem Verbrechen verniinftiger-
weise aufgeben werde. Warum war und ist diesec
Spekulation irreal ?

Mit der Kenntnis strafgesetzlicher Vorschriften
ist es auBerhalb des Kreises der ausgebildeten
Juristen notorisch schiecht bestellt. Die Straf-
gesetzbiicher sind entgegen der Hoffnung der
Aufklirungszeit auch nach Beseitigung des
Analphabetentums keine allgemeinen Lesebiicher
geworden. Sie werden es wegen der Sprodigkeit
des Stoffes, aber auch des abstrakten Stils fiir den
Laien niemals werden. Umfangreiche, reprisen-
tative Befragungen in der Bevélkerung zur
Feststellung der Rechtskenntnisse fehlen noch.
Aber die wenigen Stichproben, die wissenschaft-
lich exakt gemacht worden sind, ergeben immer
wieder ein fast volliges Vakuum selbst einfacher
Grundkenntnisse des Rechtes. Eine jiingst an-
gestellte reprisentative Untersuchung mit den
Methoden der Meinungsbefragung sollte u. a. das
AusmalB der verkehrsstrafrechtlichen Kenntnisse
bei Verkehrsteilnehmern feststellen, also eines
héchst aktuellen Gebietes des Strafrechtes, in das
jeder Biirger heute, sowie er auf die Strafe tritt
oder auf ihr fihrt, praktisch in jedem Augenblick
verwickelt werden kann; ein Rechtsgebiet, das
laufend und intensiv in der Presse, im Rundfunk,
im Fernsehen, in Autofahrkursen erértert und in
der Bevélkerung laufend, zum Teil leidenschaft-
lich diskutiert wird. Das Ergebnis ist, daB, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, bei den meisten
Verkehrsteilnehmern weder die wichtigsten Straf-
tatbestiinde des Verkehrsstrafrechtes noch die
Art und das Minimum und Maximum der ange-
drohten Strafrahmen und der sichernden MaB-
regeln, wie z.B. der Entziehung der Fahr-
erlaubnis, mit einiger Zuverlissigkeit bekannt
sind.

Aunch stichprobenartize Befragungen von
Strafgefangenen und Untersuchungsgefangenen
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und Ermittlungen im Strafverfahren dariiber,
welche Vorstellungen diese Personen sich iiber
die strafrechtliche Qualifikation ihrer Tat und die
angedrohten Rechtsfolgen vor ihrer Begehung
gemacht haben, ergeben immer wieder, da die
meisten diese Seite ihres Unternehmens gar nicht
niher bedacht haben; entweder weil diese Frage
gar nicht in ihrem Bewuftsein auftauchte oder
weil sie diese Frage, als sie sich aufzudringen
begann, rasch verdringten, mit einem Leichtsinn,
der fiir den nachtréglichen Beobachter oft kaum
verstidndlich ist und ihn an der Glaubwiirdigkeit
dieser Angaben zweifeln lifit, jedoch nur in man-
chen Fillen zu Recht, in den meisten zu Unrecht.

Noch haufiger ist dagegen die folgende Angabe:
Als man sich zu einem solchen Tun hingezogen
gefithit habe, habe man es wohl, ohne seine
rechtliche Wertung genau zu kennen, doch als
etwas von den Mitmenschen MiBbilligtes — ,,Das
tut man nicht* — erkannt und empfunden.
Dann aber sei der Gedanke aufgetaucht, ob dieses
Vorhaben denn entdeckt werden konnte. Nach-
dem man diese Frage als iiberwiegend unwahr-
scheinlich fiir sich beantwortet habe, sei der
innere Weg zur Tatausfiihrung frei gewesen. Es
leuchtet ein, daf} ein zu einer Straftat neigender
Mensch, der die Maglichkeit einer Entdeckung ge-
ring schitzt, die gesetzliche Strafdrohung, selbst
wenn er sie kennen sollte, und ihre Vollstreckung
nicht mehr als eine ernsthafte Gefahr einschitzt,
Fast jeder der alljéhrlich rund 250000 wegen
vorsitzlicher Verbrechen und Vergehen in der
Bundesrepublik Verurteilten, denen das Gericht
also nicht nur die Tat nachgewiesen hat, sondern
auch die Verantwortlichkeit dafiir, ist ein leben-
diger Bewcis fiir den Leichtsinn, mit dem im
allgemeinen die Moglichkeit einer Entdeckung
der Tat verkannt wird.

Aber ist denn diese Spekulation, die Tat werde
schon nicht herauskommen, so unbegriindet? Es
sei hier nur kurz darauf hingewiesen, daB die
bekanntgewordenen Zahlen von Straftaten von
einer alle kriminalpolitischen Uberlegungen sehr
beunruhigenden ,,Dunkelzahl®“ von gesche-
henen Straftaten begleitet werden, die entweder
den Strafverfolgungsbehérden ganz unbekannt
bleiben oder doch hinsichtlich der Téterschaft
nicht aufgeklirt werden. Die Feststellung der
Hohe dieser Dunkelzahl insgesamt und damit
der wahren Gesamtkriminalitit eines Staates,
aber auch ihrer Héhe bei den einzelnen Delikts-
arten st68t begreiflicherweise auf gréBte metho-
dische Schwierigkeiten. Immerhin kann man aus
einer Reihe von Anhaltspunkten gewisse Schit-
zungen vornehmen, aus denen man schlieBen kann,
daB die statistischen Zahlen der Ermittlungs-
erfolge der Polizei und erst recht der Verurtei-
lungen der Strafjustiz nur einen relativ kleinen
Ausschnitt aus der wahren Kriminalitit erfassen.
(Nitheres — ,,Statistik und Kriminalitit®.)

Alle diese Feststellungen ergeben, daf eine K.,
die sich auf die Furcht der Bevilkerung vor Strafe
verlifBt, damit eine Rechnung mit vielen Lichern
aufstellt, auf die also kein VerlaB ist. Sie versagt
besonders gegeniiber strafwiirdigen, unbewulBt
fuhrlissig herbeigefiihrten Unfillen, z. B. im mo-
torisierten StraBenverkehr (—,,Verkehrsdelikte‘).
Der Kriminalpolitiker wird daher, wo es nur
irgend erreichbar ist, gegenstindlichen Sicherun-
gen gegen Straftaten den Vorrang geben,wie z. B.
Lenkradschlossern gegen Auto-Diebstahl usw,
(= ,,Kriminaltechnik*), statt die gesetzlichen
Strafdrohungen und die Strafzumessungen zu ver-
schirfen.

Erweitert man dagegen die Fragestellung nach
der Generalprévention iiber den engen Aspekt
der Abschreckung durch Strafdrohung, Straf-
urteil und Strafvollzug hinaus, so ergibt sich
eine Reihe von sehr verheiBungsvollen Anséitzen
zu einer generalpriventiven K. Dann riickt das
Phiinomen in den Vordergrund, daB die groBe
Mehrheit der Bevdlkerung sich im groBen und
ganzen doch rechtstreu verhilt und daB das
keineswegs in erster Linie auf Furcht vor Strafe
beruht, sondern auf der bewuBten oder unbe-
wullten Anerkennung unserer sozialethischen
Grundwerte und der sozialen Spielregeln. Die
Kriminalgeschichte hat immer wieder bis in die
jiingste Zeit die Machtlosigkeit des Strafgesetzes
und der Strafjustiz gezeigt, wenn dieser General-
konsens der Bevolkerung zu den sozialethischen
und rechtlichen Ordnungen aufhért oder die
Mbglichkeit sich mindert oder gar verlorengeht,
diese Ordnungen einzuhalten, wie in Zeiten der
Auflésung des Gesellschafts- und Staatsgefiiges
oder in Zeiten, in denen fiir weite Bevolkerungs-
schichten der wirtschaftliche Standard unter das
Existenzminimum fiir lingere Zeit sinkt. Viele
Staaten haben das in den beiden letzten Welt-
kriegen und in den unmittelbar darauf fol-
genden Jahren erfahren. Dann kann der
Staat noch so viel gesetzliche Strafdrohungen
neu erlassen und die bisherigen verschiirfen und
durch Standgerichte noch so brutale Terror-
urteile fillen und vellziehen, in einem noch so
summarischen, d.h. ohne oder doch nur mit
minimalen Rechtsgarantien fiir den Angeklagten
ausgestatteten Strafverfahren — die Kriminalitit
steigt gleichwohl unaufhaltbar weiter und wird
immer mehr von bisher nicht bestraften Titern
begangen, die in sozial gefestigten Zeiten sehr
vermutlich niemals straffilliz geworden wiiren.
Die Erfahrungen haben aber auch gezeigt, daB
die Kriminalitit bald auf den gewdhnlichen
Umfang zuriicksinkt, wenn das wirtschaftliche
Auskommen der Bevélkerung durch eine um-
sichtize Wirtschafts- und Geldpolitik wieder
gesichert ist, in der staatliche Lenkung und freie
Initiative klug aufeinander abgestimmt sind,
erginzt durch eine die wirtschaftlich schwachen
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Bevilkerungsschichten stiitzende Sozialpolitik
und durch eine behérdliche und freie Sozialhilfe,
die sozial besonders anfillige Einzelmenschen vor
dem Abgleiten in ein menschenunwiirdiges Dasein
bewahrt.

Auch die generalpriventiven kriminalpoliti-
schen Uberlegungen miissen sich die Einsicht aus
zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen
iiber die psychologischen und soziologischen
Faktoren (social-control, group-control, learning
theory), die die Entwicklung eines Menschen zu
einer in die soziale Wertordnung der jhn um-
gebenden staatlichen Gemeinschaft eingeordneten
Personlichkeit bestimmen, zu eigen machen, nim-
lich, daB ein normentsprechendes Verhalten eines
Menschen am wenigsten durch den Intellekt und
durch bewuBte Willensakte erfolgt, sondern ganz
iiberwiegend auf der Einsenkung der sozialen und
kulturellen Wertordnungen in die tieferen Schich-
ten der Personlichkeit beruht, also gemifl einem
instinktartigen, ,,in Fleisch und Blut iiber-
gegangenen Wissen* um die Norm geschieht. Das
im ganzen sozial richtige Verhalten der erheb-
lichen Mehrheit der Biirger ist im wesentlichen
durch eine Anpassung an das Verbalten und an die
Urteile der Umgebung, in der sie aufgewachsen
sind, zustande gekommen, ein zum grofen Teil
wohl unbewufiter Vorgang. Entscheidend fiir
rechtliches Verhalten ist, daB der Mensch in
seiner Kindheit und Jugend das als sozialethische
Norm erlebt und empfunden hat, was als recht-
liche Regel in dem Gesetzbuch niedergelegt worden
ist. Ist das der Erziehung im Elternhaus, in der
Schule, in der Lehrzeit oder Anlernzeit bei einem
jungen Menschen gelungen, d.h. in sein mit-
menschliches Verhaltensschema fest eingebaut,
so wird ein solcher Mensch die vom Stand-
punkte des Rechtes richtige Verhaltensentschei-
dung auch dann finden, wenn er von den Straf-
gesetzen, ihren Tatbestinden und ihren Straf-
drohungen nur von ferne gehdrt hat. Allerdings
kann auch ein so in sich abgesicherter Mensch
gleichwohl zu Straftaten getrieben werden, wenn
er schicksalhaft durch Krieg, Hungersnot, per-
sonliches Ungliick u. i. in eine fiir ihn existentiell
bedrohliche Ausnahmesituation gerit, die ihn
dann emotional und intellektuell tberfordert
(sog. Konfliktkriminalitit) und ihm mit dem
fuBeren auch den inneren Halt nimmt.

Sind diese Einsichten iiber die Faktoren, die
das rechtstreue Verhalten eines Menschen be-
stimmen, richtig, dann gewinnen fiir den general-
priventiv iiberlegenden Kriminalpolitiker auch
die Kultur- und Bildungspolitik seines Landes
besondere Bedeutung, vor allem die Fragen der
ethischen Erziehung und damit der Gewissens-
bildung der Jugend und der Erwachsenen; aber
auch die Verkehrserziehung gegen Unfille u. dgl.;
die Behandlung von Verbrechen und Strafe in der
Literatur (->,,Kriminalroman*), in Film, Rund-

funk, Fernsehen und Presse (—> ,,Massenmedien‘).
Die K. versteht sich mit diesen Einsichten als
eine staatsbiirgerliche Aufgabe, und so gesehen,
tragen auch die Strafgesetzgebung und die Straf-
rechtspflege ihren Teil zur Rechtserziehung der
Biirger und damit zu einer Generalprivention
vor Kriminalitit bei; die Strafgesetzgebung
dadurch, da8 die Strafgesetze durch ihre Fest-
stellung, welche Verletzungen von Rechtsgii-
tern strafwiirdig sein sollen, die Geltung der
sozialethischen Werte im BewuBtsein und Rechts-
gefiihl der Bevilkerung festigen. Die Rechts-
pflege aber dirfte stark durch das Vorbild
der Rechtlichkeit als einer der Grundnotwendig-
keiten allen menschlichen Zusammenlebens, wenn
dieses ertriglich und erfreulich sein soll, wirken.
Diese allgemeinen rechtserzieherischen Beitrige
sind aber nicht auf die Strafjustiz beschrinkt,
sondern gehen von der Justiz im ganzen aus. Der
Strafrichter und der Staatsanwalt, der Straf-
verteidiger und der Sachbearbeiter der Kriminal-
polizei, der Strafvollzugsbeamte und der Bewiih-
rungshelfer konnen rechtserzieherisch in die
Allgemeinheit dadurch hineinwirken, daf sie die
Werte des Rechtes und der Sozialethik menschlich
iiberzeugend und damit werbend vorleben, sei es
in der Einzelvernehmung oder in der Haupt-
verhandlung durch faire Verhandlungsfithrung,
sei es durch gerechtes Urteil — auch ein Frei-
spruch kann generalprivenierend in diesem
Sinne wirken —; in der Strafanstalt durch Ver-
stindnis fiir die schwierige Situation eines Ge-
fangenen, durch gerechte Behandlung und den
taktvollen Versuch der Hilfe zur inneren Arbeit
an sich selbst.

Der rechtserzieherischen und damit general-
privenicrenden Wirkung der Strafrechtspflege
stehen heute einige Mingel der Strafgesetzgebung
entgegen, was deutlich macht, dal schon die
Strafgesetzgebung ein wichtiger kriminalpoliti-
scher Akt ist, der gar nicht sorgfiltig genug gegen
ungute Auswirkungen abgesichert werden kann.
Schon Franz v. Liszt hatte auf die innere Frag-
wiirdigkeit des Umstandes hingewiesen, daf das
Strafgesetz die strafwiirdige Verletzung von
Rechtsgiitern des Biirgers und der Allgemeinheit
dadurch beantwortet, daB es in sonst strafrecht-
lich geschiitzte Rechtsgiiter des Titers eingreift,
néamlich in seine Freiheit, in sein Vermégen und,
wo die Todesstrafe noch eingefiihrt ist, sogar ihn
seines Lebens beraubt. Das kann nur hinge-
nommen werden (und entspricht auch der Be-
wertung, die das Grundgesetz von 1949 diesen
Rechtsgiitern durch seinen Katalog der ,,Grund-
rechte* gibt), wenn diese als Kriminalstrafe ge-
dachten Eingriffe auf Rechtsbriiche beschrinkt
werden, die die Grundwerte der staatlich geordne-
ten Gemeinschaft verletzen oder doch erheblich ge-
fihrden. Bis zum ersten Weltkrieg hat der Straf-
gesetzgeber sich im groBen und ganzen an diese



Kriminalpolitik 9

Richtlinie gehalten, aber seither ist die Ziahl der
Strafbestimmungen, beginnend mit dem sog.
Kriegswirtschaftsstrafrecht, ungeheuerlich ge-
wachsen und hat den strafrechtsfreien Raum
unseres sozialen Lebens sehr eingeengt. Die Mehr-
zahl dieser neuen Strafbestimmungen bedroht
Verhaltensweisen, die nicht die Grundwerte des
menschlichen Zusammenlebens erschiittern, son-
dern bloBen ethisch wertneutralen Ordnungs-
widrigkeiten entgegenwirken wollen. Dadurch
ist eine sehr ernste Entwertung der rechtserzie-
herischen, generalprivenierenden Wirkung der
gesetzlichen Straftatbestinde und Strafarten
sowie der Strafrechtspflege iiberhaupt eingetreten.
Es ist eine wichtige kriminalpolitische Aufgabe
unserer Zeit, die Strafgesetzbiicher und die Ne-
benstrafgesetze von allen Strafbestimmungen
zu befreien, die materiell nicht strafwiirdigem
Verhalten gelten, und dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten wvon 1951 zuzuweisen, des-
sen schwerste Rechtsfolgen nur GeldbuBen,
Konzessionsentziehungen und #hnliche MaB-
nahmen sind, unter denen aber die Freiheits-
strafe fehlt (~ ,,Ordnungswidrigkeiten*, ,Straf-
rechtsreform*).

Der Gesetzgeber sollte aber auch bei den
Rechtsverletzungen, die nach dem Anunsscheiden
der Ordnungswidrigkeiten aus dem Strafgesetz-
buch und den strafrechtlichen Nebengesetzen
bleiben, sehr zuriickhaltend mit der Erkldrung
zu strafwiirdigen sein und solange wie mog-
lich sich mit den ausgleichenden Rechtsfolgen
(wie z. B. Schadensersatz) der iibrigen Rechts-
gebiete begniigen. Nur wo es zur Sicherung
der Einhaltung der Rechtsordnung und damit
zum Schutz der Rechtsgiiter der Biirger und
der Allgemeinheit sich als wirklich notwendig
erwiesen hat, zusitzlich mit einer Kriminalstrafe
zu reagieren, sollte der Gesetzgeber ein solches
rechtswidriges Verhalten auch als strafwiirdig
erkliren. Er sollte sich insbesondere zuriick-
halten, wenn es sich um ein Verhalten handelt,
degsen Verwerflichkeit weniger in der Verletzung
oder Gefahrdung von Rechtsgiitern Anderer liegt
als vielmehr darin, daB es als unertriglich unsitt-
lich empfunden wird. Die Poenalisierung eines
solchen Verhaltens verliBt die niichterne Sach-
aufgabe des Strafrechtes als Schutzordnung der
wichtigsten Rechtsgiiter und ist dann nur noch
poenalisierte FEthik. Nur bei der Frage, ob und
in welchem Umfange Rechtsgiiter auch durch
Kriminalstrafe gesetzlich geschiitzt werden sol-
len, sollten sozialethische Erwigungen herange-
zogen werden.

Fiir die kriminalpolitische Aufgabe des Straf-
gesetzgebers ist, so alt sie ist, noch keine ge-
sicherte Methode gefunden, Kriterien strafwiirdi-
gen Verhaltens herauszuarbeiten. Dabei miifite von
der Frage ausgegangen werden, welche Funktion
dem Strafrecht in der heutigen Gesellsehait zu-

kommt. Auch diese kriminalpolitische Frage ist
heute nicht mehr ohne wissenschaftliche Forschun-
gen zu beantworten, die dem Gesetzgeber ein
kriminologisches Erfahrungsmaterial zu den je-
weiligen Einzelfragen liefern, das methodisch
einwandfrei gesichert ist. Es werden heute noch
immer Entscheidungen in der Strafgesetzgebung
getroffen, die auf ungesicherten Tatsachen-
behauptungen beruhen und deshalb sich bald
als fehlerhaft erweisen. Nicht nur an dieser
Stelle zeigt sich bereits, dal K. heute nicht be-
trieben und nicht verantwortet werden kann,
wenn ibr mnicht die Erkenntnisunterlagen,
die sie fiir ihre Entscheidungen braucht, durch
eine entsprechend breit angelegte kriminologische
Forschung vermittelt werden.

Der Gesetzgeber sollte sich aber auch bei der
Poenalisierung von sozial bedenklichen Verhal-
tensweisen sehr zuriickhalten, wenn er nicht mit
einiger Sicherheit damit rechnen kann, daB eine
solche neue Strafbestimmung den sozialethischen
Konsensus der groBen Mehrheit der Bevélkerung
erreichen wird. Der offenkundige MiBerfolg der
Alkohol-Prohibitionsgesetzgebung mit ihren stren-
gen Strafbestimmungen in den USA, der schlieB-
lich wieder zu ihrer Aufhebung fiihrte, ist ein war-
nendes Beispiel. Es zeigt zugleich, wie eine solche
kriminalpolitisch zwar sehr gezielte, aber die sozial-
psychologischen Zusammenhiinge nicht geniigend
bedenkende Gesetzgebung dazu fithren kann,
ihrerseits ganz neue und sehr gefdhrliche Krimina-
litdtsformen unwillkiirlich zu ziichten, die den
betreffenden Staat sogar in schwere innenpo-
litische Krisen reiflen kénnen. Die Héhe der Dun-
kelzahl erreicht dann Dimensionen, die zum
Skandal werden, weil sie ein Bild von der vélligen
Ohnmacht der Strafrechtspflege bieten. Auf dem
Gebiet der Sittlichkeitsdelikte ist die Poenalisie-
rung der gleichgeschlechtlichen mannminnlichen
Beziehungen unter Erwachsenen, bei denen Ge-
sichtspunkte des Jugendschutzes oder des Schut-
zes vor gewaltsamer Vornahme keine Rolle
spielen, ein weiteres warnendes Beispiel (— ,,Se-
xualdelikte*). Eine Strafvorschrift, wie §175
StGB, deren Berechtigung und Tunlichkeit
iiberwiegend zweifelhaft geworden ist, pflegt sich
gleichwohl noch lange am Leben zu erhalten mit
dem Argument, daB ihre Beseitigung einer Er-
klirung des Gesetzgebers gleichkomme, dieses
Verhalten sei nunmehr zu billigen oder ethisch
indifferent. Der Kriminalpolitiker kann dem-
gegeniiber nur darauf hinweisen, daB die gro-
Be Menge von ethisch verwerf lichen Hand-
lungen nicht unter Strafe gestellt ist, daf}
also die Verneinung der Strafwiirdigkeit in
aller Regel nicht eine ethische Unbedenklichkeits-
bescheinigung durch den Gesetzgeber bedeutet.
Kriminalpolitisch bedenklich ist auch, wenn eine
Strafbestimmung z. B. gegen die heterologe
Insemination mit der Begriindung vorgeschlagen
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wird, daB vielleicht mit dieser medizinischen
MaBnahme MiBbrauch getrieben werden konnte,
obwohl es zur Zeit noch nicht der Fall ist. Der
Strafgesetzgeber sollte ein Verhalten erst dann
als strafwiirdig erkliren, wenn negative Aus-
wirkungen tiefgreifender Art fiber einen genii-
genden Zeitraum hin erwiesen sind und deshalb
strafrechtliche GegenmaBnahmen erfordern.

Der deutsche Kriminalpolitiker unserer Zeit mul}
ferner noch die Erschiitterung des Vertrauens in
die Strafgesetzgebung und in die Strafrechtspflege
bei der Bevilkerung Deutschlands in Rechnung
stellen, die durch die Perversion des Rechtes
unter dem nationalsozialistischen Regime einge-
treten war, indem es ,gesetzliches Unrecht*
(Radbruch) schuf und es zur Vernichtung politisch
Andersdenkender und bestimmter Bevolkerungs-
gruppen benutzte. Dieses Regime hat alle Funk-
tionen des Strafrechts auf das hochste mifbraucht
und keineswegs nur die individualpriventive Funk-
tion, wie oft sehr einseitig behauptet wird. Nicht
weniger schwer wurden die Prinzipien des Schuld-
strafrechtes und der Generalprivention durch Ver-
kniipfung mit den MaBstiben der ,,nationalsoz.
Weltanschauung* pervertiert, die schlieBlich
in Form des Terrors auch mit strafrechtlichen
Mitteln praktiziert wurde. Aber auch in anderen
politischen Systemen, die von einer intoleranten,
einseitigen politischen Ideologie beherrscht sind,
wird die strafrechtliche Ordnung oft so eingerich-
tet, dab der ,,Klassenfeind** sich in Straftaten ver-
stricken muB wie in einer Zwickmiihle, um damit
den kriminellen Vorwand zu seiner Ausschaltung
oder gar Vernichtung zu schaffen. Auch ein sol-
ches Strafrecht erzeugt nur Terrorwirkungen, aber
nicht ,law abiding citizens*‘, die anf lange Sicht
allein eine wirkliche Geltung der Rechtsordnung
garantieren.

Die Notwendigkeit, kriminalpolitische Uber-
legungen schon bei der Strafgesetzgebung auf
eine breite Erfahrungsbasis zu stellen, sowie der
unverkennbare Trend in der Welt, grofere, die
Einzelstaaten iibergreifende Einheiten politisch
und wirtschaftlich zu schaffen, was ohne eine
gewisse Vereinheitlichung des Rechtes nicht
moglich ist, zwingt immer mehr auch zu
ciner Beriicksichfigung und einem sorgfiltigen
Studium der Vorgénge auch in der Strafgesetz-
gebung des Auslands. Vergleiche mit den aus-
lindischen Strafgesetzen, mit den Entwiirfen zu
Strafgesetzreformen und mit der Art der Praxis,
wie die Strafgesetze von den Gerichten und Be-
hérden ihres Geltungsbereiches gehandhabt wer-
den, gehéren heute zu dem wunenthehrlichen
IJandwerkszeug der K., das allerdings nur dann
Nutzen stiftet, wenn man den Regelungen im
Ausland nicht schon mit einer vorgefalten Mei-
nung iiber die Richtigkeit eines bestimmten
kriminalpolitischen Modells gegeniibertritt, son-
dern sie unvoreingenommen priift.

Es ist eine der zentralen Aufgaben der heutigen
K., die Dunkelzahl der Rechtsbriiche und ihrer
Titer soweit wie méglich zu verringern, um das
tatsichliche Risiko fiir die zu Straftaten geneigten
Personen zu erhéhen, entdeckt und verfolgt zu
werden. Mustert man die verschiedenen Organe
der Strafrechtspflege daraufhin durch, welehen
diese Aufgabe in erster Linie zufillt, so ist es
nicht die Tétigkeit der Kriminaljustiz, sondern die
der Polizei, speziell der - Kriminalpolizei,
der nach § 163 der bundesdeutschen Strafprozel-
ordnung die Aufgabe des ,,ersten Eingriffs** bei
der Ermittlung von Straftaten und ihren Tétern
zufillt. Soweit ein Abschreckungseffekt durch die
Kriminalrechtspflege iiberhaupt erzielt werden
kann, scheint dies nach bisheriger Erfahrung am
erfolgreichsten durch eine Kriminalpolizei zu
erreichen zu sein, die sich in der Bevolkerung ver-
dientermafBien den Ruf erwirbt, daB sie Straftaten
zuverldssig und moglichst rasch aufdeckt und die
Téter dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft und von dort ggf. dem Hauptverfahren vor
dem Strafgericht zufiihrt. Der Kriminalpolitiker
mulBl daher alle Bemiihungen der Polizei unter-
stiitzen, den Schlichen und technischen Fortschrit-
ten der Verbrecherwelt iiberlegen zn werden und
zu bleiben durch sténdige Verbesserung ihrer Auf-
klirungsmethoden, wie z. B. der naturwissen-
schaftlichen Kriminalistik, der Vernehmungs-
technilt usw., durchgefiihrt von einem zahlen-
miiBig ausreichenden Stab von moglichst gut
ausgebildeten Kriminalbeamten, die menschlich
iiberlegen, unbestechlich und furchtlos ihrem
Beruf nachgehen. In Lindern und Zeiten, in denen
die Polizei, insbesondere die Xriminalpolizei,
nicht intakt ist, sei es, weil sie personell zu schwach
besetzt ist, sei es, daB ihre Aushildung und ihre
kriminaltechnischen Mittel nicht oder nicht mehr
ausreichen, sei es, daB sie korruptive Beziehungen
zu den Verbrechern eingeht, ist als Folge immer
eine Zunahme vor allem von wirtschaftlich
lukrativen Verbrechen, wie Erpressung, Betrug,
Raub, Filschung, Rauschgifthandel und Spiel-
kriminalitdt, heute festzustellen, die bis zum
wirksamen Terror gegen ganze Bevilkerungsgrup-
pen und Berufszweige ausarten kann, wie aus
mutigen Untersuchungen von amerikanischen
Kriminologen iiber solche Zustinde in manchen
Teilen der USA recht genan bekannt ist; sie haben
dargelegt, wie die Titer dieser Bereicherungs-
delikte grofiten Stils mit der zunehmenden IHohe
des auf solche Weise errafften Vermégens in
ihrem Lebensstil Gewohnheiten der sozialen
Unterwelt ablegen und nunmehr in Luxusvillen
mit Swimming-pool und Klima-Anlage in den
stillen und teuren Vorstidten der groBen Stidte
wohnen; sie fithren dort nach auBen hin das Leben
eines friedfertigen, sozial eingeordneten Mitglieds
der oberen Zehntausend, wihrend sie hinter
dieser Fassade weiter kriminell héchst schidlich
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titig bleiben. Mangelndes Risiko der Entdeckung,
weil der kriminalpolizeiliche Apparat entweder
korrumpiert oder aber in der Priifung hochkom-
plizierter Buchfithrung und Bilanzierung nicht
geniigend ausgebildet ist, hat ferner zuerst in den
USA zur Erscheinung der ,,White-collar-crimes®,
d.h. der WeiBe-Kragen-Kriminalitit, gefiihrt.
Thr Wesen ist, da Manager grofler Unternchmen
der Industrie, der Bankwelt, der Versicherungs-
institute ihre fithrenden Machtstellungen und die
Kompliziertheit und Undurchsichtigkeit der fi-
nanziellen und wirtschaftlichen Struktur der
modernen Wirtschaft fiir den Laien dazu aus-
nutzen, um auf kriminelle Weise sich personlich
zu bereichern. Einer der wichtigsten Fille dieser
neuartigen Kriminalitit ist der die Schwelle des
Strafwiirdigen iiberschreitende MiBbrauch im
Aktienwesen, aber auch raffinierte Formen von
Steuerentzichungen groBenStils, ferner strafwiir-
dige Preisabsprachen bei 6ffentlichen Ausschrei-
bungen, verbunden mit Bestechungen, gehéren
hierher. Schon wenige solcher Téiter richten ein
Vielfaches an Schaden an, als es die Straftaten
der vielen kleinen Diebe, Erpresser, Betriiger und
Veruntreuer im gleichen Zeitraum und Gebiet zu-
sammengerechnet tun. Es ist vor der Illusion zu
warnen, daB die Erscheinung der gefdhrlichen,
aber schwer aufzudeckenden ,,White-collar-
crimes‘* noch nicht auf Europa und die Bundes-
republik iibergegriffen habe; vielmehr miissen die
Kriminalpolizei und die Strafjustiz durch ent-
sprechenden FEinsatz von besonders fiir diese
Aufgabe ausgebildetem Spezialpersonal eine wirk-
samere Bekidmpfung dieser gegen Entdeckung
besonders raffiniert abgeschirmten Straftaten
sicherstellen, ehe diese auch in unserem Wirt-
schaftsleben beginnende Kriminalitit in unserem
gesellschaftlichen Gefiige zn wuchern beginnt und
dann sehr schwer zu unterdriicken sein wird
(- ,,Wirtschaftskriminalitat*).

Wenn auch die generalpriventiven Erfahrungen
dahin gehen, dall die entscheidenden Beein-
flussungen der Kriminalitit als gesellschaftliche
Erscheinung nicht durch die Kriminalrechts-
pilege, sondern durch die Wirtschafts-, Sozial- und
Fiirsorgepolitik und durch die Erziehungsmiichte
des Elternhauses, der Schulen, der Kirchen, der
LErwachsenenbildung, aber auch durch die Massen-
kommunikationsmittel des Films, des Fernsehens
und der Presse geschehen und die Kriminalrechts-
pflege nur eine diese Bemiihungen exemplarisch
stiitzende Funktion ausiiben kann, so schlieBen
diese generellen Erfahrungen nicht aus, daB spe-
zielle, gezielte generalpriventive MaBnah-
men der Kriminalrechtspflege gegen bestimmte
Gruppen von kriminellen Erscheinungen in be-
stimmten Gebieten gute Wirkung haben. Die
Indikation fiir solche gezielten generalpriventiven
Mafinahmen ist noch wenig erforscht, ebenso wie
sie methodisch am zweckméifigsten anzulegen

sind. Aber Voraussetzung fiir einen Erfolg scheint
zu sein: 1. Es muB sich um lokal neu aufkommende
Kriminalititsformen, die noch den Reiz des
Neuen und Ungewohnten haben, oder um lingere
Zeit vergessene, aber nun wieder erstehende
handeln; 2. es muf durch eine laufende sorg-
filtige Polizeistatistik, die rasch Erkenntnisse
liefert, d. h. nicht erst Jahre nach der Ermittlung
der Tat, diese Steigerung in ihrer lokalen Bedeu-
tung nachgewiesen werden; 3. sodann konzen-
trierter Einsatz der Kriminalpolizei — wenn nicht
anders erreichbar, durch voriibergehende Zuriick-
stellung weniger bedeutsamer Aufgaben — zur
raschen Aufklirung der Taten und zur Ermittlung
der Téter; 4. danach rasche Bearbeitung durch die
Staatsanwaltschaft; 5. moglichst kurzfristig an-
gesetzte Hauptverhandlung und Aburteilung
durch das Gericht, nicht notwendig aber zn iiber-
hohten Strafen; 6. gleichzeitig mit den behérd-
lichen und gerichtlichen MaBnahmen gute Offent-
lichkeitsarbeit zur Aufklarung und Warnung des
Publikums. Sind minderjdhrige Téter in groBerer
Zahl beteiligt, empfiehlt sich eine Rechtshelehrung
in den Klassen der Berufsschulen, die méglichst
durch einen Jugendrichter oder Jugendstaats-
anwalt oder Bewihrungshelfer vorgenommen
werden sollte.

Schlieflich sei noch einer Problematik der
durch generalpriventive Gesichtspunkte beein-
fluBten Strafzumessung kurz gedacht. Ganz
abgesehen von der Fraglichkeit der general-
priventiven Wirkung von gesetzlicher Straf-
drohung, richterlicher Bestrafung und Straf-
vollzug ergeben sich vom Gedanken der Schuld-
strafe schwerste Bedenken gegen die Beriicksich-
tigung der Generalprivention bei der Straf-
zumessung im Urteil. Denn die Hohe und Art der
Strafe wird hier von einem Umstand mit abhingig
gemacht, der nichts mehr mit der Titerschuld im
Verhiltnis zu der begangenen Tat zu tun hat.
Der Titer wird nimlich straferhéhend dafiir
verantwortlich gemacht, daB vielleicht irgend
jemand aus der Bevélkerung sich ein béses
Beispiel an seiner Straftat nehmen kénnte. Er
biiBt also iiber seine Tatschuld hinaus, damit
unbekannte andere potentielle Tater vielleicht
dadurch gewarnt werden. Man konnte die ge-
neralpriventive Straferhthung im Urteil iiber
das MaB der Tatschuld hinaus nur sehr gezwungen
damit begriinden, daB jeder Tater einer Tat
damit fiir ihn voraussehbar die latenten krimi-
nellen Tendenzen in der Bevilkerung zu eben-
solchen Straftaten verstirkt. Dann enthielte
jedes Erfolgsdelikt ein iiberschieBendes abstraktes
Gefihrdungsdelikt — eine im Gesetz nicht zum
Ausdruck gekommene und daher unzulissige
Interpretation.

Lit. zur Generalprivention: van Veen A 1949;
Aubert A 1954; Spendel A 1954, B 1957, 1960;
v. Weber A 1956; Johnston A 1962; I1. Mayer



