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Vorwort

Die vorliegende Arbeit basiert auf zwei Forschungsprojekten zum schuli-
schen Piddagogikunterricht, die in den Jahren 1970 bis 1975 am Institut fiir
Erziehungswissenschaft der Universitdt Miinster durchgefiihrt wurden. Die
Autoren mochten an dieser Stelle fiir vielfaltige Anregungen und Unterstiit-
zungen danken, ohne die das Buch nicht hatte geschrieben werden konnen:
Ein durchaus durchschnittlicher Pddagogikunterricht, den MENCK von 1967
bis 1969 am Gymnasium in Herchen/Sieg erteilte, regte ihn dazu an, das
Thema iiber Jahre hinweg zum zentralen Gegenstand seiner wissenschaftli-
chen Arbeit zu machen. Dem Schulleiter, Herrn Karl-Heinz STADE, der den
Unterricht erméglichte, und den Schiilern, die ihn erdulden muBten, gilt der
erste Dank. — Aus der Zusammenarbeit mit Herwig BLANKERTZ erwuchs
dann der Plan fiir ein Projekt zur mittelfristigen Curriculumforschung; das
Teilprojekt zum Pidagogikunterricht wurde in enger Anlehnung an seine
Ausfithrungen zur Arbeitslehre und in sehr intensiven Diskussionen mit ihm
konzipiert und formuliert. Auch die technische Seite der Durchfiihrung des
Gesamtprojekts hat er vorbereitet; bei der Durchfiihrung konnten Frank
ACHTENHAGEN und MENCK in jeder Phase seine Hilfe in Anspruch nehmen.
Dafiir moge er unseren besonderen Dank nehmen. — Im Zusammenhang mit
diesem Projekt waren Genehmigungen fiir die Durchfiihrung von Befragun-
gen an Gymnasien in NRW einzuholen. Herr Ministerialdirigent a.D. Prof.
Dr. Heinrich HoLzaPFEL und Frau Leitende Ministerialrdtin Dr. Erna SEBBEL
hatten ein weitergehendes Interesse an der Forderung des Pddagogikunter-
richts und erméglichten die Durchfiihrung eines zweiten Projekts, einer Be-
gleituntersuchung zur Erprobung von Richtlinien fiir den Pédagogikunter-
richtin NRW. Wir danken ihnen fiir dieses durchaus nicht selbstverstandliche
Entgegenkommen. — Im Laufe der Jahre haben wir nahezu 500 Pidagogik-
lehrern in NRW und in Bayern die Beantwortung von umfangreichen Frage-
bogen zugemutet; ein gutes Viertel von ihnen hat an unseren Fortbildungs-
veranstaltungen teilgenommen und dabei unsere Arbeit mit Anregungen und
Kritik gefordert. Thnen geben wir als Dank dafiir und als unseren vorldufig
letzten Gesprichsbeitrag dieses Buch in die Hand in der Hoffnung, da8 es sie
zu neuer Auseinandersetzung herausfordert. — Auch den Schiilern danken
wir, die wir in dhnlicher Weise befragt haben; vor allem aber denen, mit de-
nen wir anliBlich der Auswertung eines Unterrichtsversuchs ins Gesprach
gekommen sind. Die Wahrscheinlichkeit, daB der eine oder andere dieses

uch als Lehrer in die Hand nimmt, ist nach unseren Erhebungen gar nicht so
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gering. — In jeder Phase der Arbeiten zum Pidagogikunterricht hat es Dis-
kussionspartner gegeben, die nicht von Berufs wegen daran beteiligt waren
und die uns deswegen vor mancher Betriebsblindheit bewahrt haben: Kolle-
gen am Institut in Miinster, insbesondere im Arbeitskreis Didaktik, und am
Seminar fiir Pddagogik der Technischen Universitdt Hannover. Die Schul-
kollegien in Diisseldorf und Miinster sowie vor allem das Landesinstitut fiir
Schulpéddagogik in Diisseldorf haben in sehr entgegenkommender Weise die
nétigen administrativen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Fortbil-
dungsveranstaltungen geschaffen. Die fiir Befragungen erforderlichen Ge-
nehmigungen wurden bereitwillig erteilt vom Kultusminister und vom Mini-
ster fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
sowie dem Bayerischen Kultusminister. — Besonders dankbar sind wir der
Stiftung Volkswagenwerk und dem Kultusminister des Landes NRW fiir die
Bereitstellung der Mittel zur Durchfiihrung der genannten Projekte. Dar-
tiber hinaus ermoglichte es die Deutsche Forschungsgemeinschaft durch ein
Habilitandenstipendium, daB MENck sich fiir gut ein Jahr ausschlieBlich der
Durchfiihrung der Untersuchungen widmen konnte.

Die Autoren schlieBlich schulden allen jenen studentischen Mitarbeitern be-
sonderen Dank, die im Laufe der Jahre mehr oder weniger lange an den Pro-
jekten mitgearbeitet und so zu dem beigetragen haben, was wir nun vorlegen:
Ulrike BECKMANN, Alfred BRORMANN, Paul ENck, Karl-Ferdinand FRICKE,
Christiane GEBERT, Ursula GERTZ-WELLMANN, Michael Gross, Maria-Eleo-
nora KARSTEN, Bernhard KRAEMER, Sabine Loreck, Peter Otre, Heinrich
OrreN, Walter PIESCHL, Johann-Wolfgang REILING, Ilse RICHTER, Irmgard
SautTER. Bedanken mochten wir uns auch bei unseren Sekretirinnen
Anneliese BEYKIRCH, Petra BEykircH, Ursula DiEckmMaNN und Dorothea
HENNECKE.

Insbesondere danken die Autoren Hans-Giinter J URGENSMEIER, der den Text
eines Vortrages als Formulierungshilfe fiir Teile von Kapitel 6 zur Verfiigung
gestellt hat.

Dem Dank soll zum Schluf3 ein Wunsch folgen: Wir wiinschen uns, daB dieses
Buch von denen mit Interesse und Wohlwollen aufgenommen wird, fiir die
wir es schrieben, von Lehrern fiir das Fach Pidagogik (Erziehungswissen-
schaft, Erziehungslehre) an beruflichen und allgemeinbildenden Schulen und
solchen, die es werden wollen. Wir wiinschen uns, daB es sie zum Nachdenken
und zu einer Auseinandersetzung anregt, von der ihr Unterricht und damit
ihre Schiiler Gewinn haben.
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Einleitung

Die Situation

Das Fach ,,Pddagogik*‘ ist ziemlich neu in den Stundentafeln bzw. unter den

Lernbereichen allgemeinbildender Schulen. Zu Anfang dieses Jahrhunderts

erschien es in der Stundentafel der 1908 in PreuBen gegriindeten ,,Frauen-

schule** unter anderen allgemeinbildenden Fichern (NEUENZEIT 1975, S.10).

Daneben wurde ihm offensichtlich eine berufsvorbereitende Funktion zuge-

schrieben — wenn auch einstweilen nur in der Art und Weise, auf die Aufga-

ben der (biirgerlichen) Hausfrau und Mutter vorzubereiten. Das zeigt die
alsbald erfolgende Einbeziehung einer ,,Kindergartenunterweisung* (ebd.).

Man kann die Geschichte des Faches unter Bezug auf zwei bildungspolitische

Motive rekonstruieren, die sich damals schon angedeutet haben:

— Das Fach ist Bestandteil eines Kanons allgemeinbildender Facher, ,,wis-
senschaftlicher** Ficher, so wiirde man heute ergianzen.

— Das Fach umfaBt einen charakteristischen Ausschnitt der Berufsvorberei-
tung; heute wird ihm dariiber hinaus eine berufsmotivierende Funktion
zugewiesen.

Es sieht so aus, als lieBen sich diese Motive heute bestimmten Schultypen

zuordnen:

— In der Sekundarstufe II des Gymnasiums kann ,,Pddagogik* als ein Fach
aus dem gesellschaftswissenschaftlichen Bereich gewéhlt werden (Wahl-
bereich);

— in der Sekundarstufe II der beruflichen Schulen und im tertidren Bereich
erscheint das Fach als das zentrale Medium der Vorbereitung auf padago-
gische Berufe (,,Berufswissenschaft).

So einfach ist die Sache jedoch nicht. Die berufspropédeutischen Elemente

des gymnasialen Piddagogikunterrichts haben sich auf dem Wege liber die

Fachoberschule bzw. das Gymnasium fiir Frauenbildung bis in die heutigen

Lehrpline erhalten (Vorbereitung auf die Elternrolle: Kleinkinderziehung;

Vorbereitung auf das Studium: Wissenschaftspropédeutik; siehe hierzu un-

ten Kapitel 2: Lehrplananalyse). In der bildungspolitischen Situation eines

gravierenden Lehrermangels (Anfang der sechziger Jahre) kam eine berufs-
motivierende Funktion dazu: Die Piddagogisch-Musischen Aufbaugymna-
sien wurden eingerichtet, um ,,Begabungsreserven* fiir den (Volksschul-)-

Lehrerberuf zu motivieren. — Umgekehrt: Das Fach ,,Pddagogik** hat in be-

ruflichen Schulen (hier vor allem in den Fachschulen fiir Sozialpddagogik)
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keineswegs ausschlieBlich, vielleicht noch nicht einmal vornehmlich berufs-
propéddeutischen Charakter. Vielmehr erscheint es neben Psychologie und
Soziologie als die Instanz, in der die zukiinftige Berufspraxis wissenschaftlich
reflektiert werden kann. Der Vorbereitung auf und Einiibung in die Praxis
dienen andere Ficher wie Methodik und Didaktik, Jugendliteratur, Institu-
tionenkunde u.a. (vgl. Anhang I). Es wire also verfehlt, fiir einzelne Schulty-
pen, in denen das Fach Piddagogik unterrichtet wird, bestimmte allgemeinste
didaktische Akzentuierungen ausschlieBlich zu reklamieren. Vielmehr wird
man davon ausgehen miissen, da} ,,Pddagogik‘‘ immer zugleich Medium ist
— der Selbstreflexion des Menschen, der erzogen wurde und —prinzipiell — er-
ziehen kann (Aspekt der Bildung), und
— der Vorbereitung auf und Einiibung in bestimmte Erziehungstitigkeit
(Aspekt der Ausbildung).

Die Akzente werden in der Praxis allerdings hier und dort verschieden ge-
setzt. Unter diesen Voraussetzungen ist — so scheint uns — der Unterricht in
Péadagogik heute zu sehen.

Wohlgemerkt: Es handelt sich dabei nicht um Zielvorstellungen von Didak-
tikern oder Erziehungswissenschaftlern. Vielmehr sind das bildungspoliti-
sche Vorgaben, die sich in Schultypen — genauer: in deren curricularer Ge-
stalt, den Stundentafeln und Lehrplidnen — niedergeschlagen haben. Bil-
dungspolitische Vorgaben legen nicht nur allgemeine, didaktische Akzen-
tuierungen fest, sie haben zudem, wenn auch wiederum sehr allgemeine,
Konsequenzen fiir den Unterricht und seine Inhalte. Zu denken ist dabei vor
allem an die Nachbarfacher: Uberschneidungen miissen verhindert werden,
die Anrechenbarkeit mul gewihrleistet sein (Anzahl der Kurse im gesell-
schaftswissenschaftlichen Bereich), auBerunterrichtliche Veranstaltungen
(Praktika) miissen durchfiihrbar bleiben — das greift tief in die Struktur der
Inhalte ein.

Das Fach ,,Pddagogik** hat—im Gegensatz zu traditionellen Fichern, wie bei-
spielsweise Mathematik oder Sprachunterricht — nahezu keine didaktische
Tradition in doppeltem Sinne: Erstens fehlt weitgehend eine unterrichtsme-
thodische Tradition, die ihren Niederschlag in Berichten aus der Praxis ge-
funden hitte und im Rahmen der Lehrerausbildung weitergegeben werden
konnte. Es gibt zwar noch eine Vielzahl von Erziehern und Lehrern, die in ih-
rer Person gleichsam ein Stiick der Geschichte des Faches reprisentieren.
Aber diese tragen nur bedingt die Ausbildung der im letzten Jahrzehnt
sprunghaft angestiegenen Zahl von Pddagogiklehrern. Hierbei handelt es
sich vielmehr um

— Lehrer, die sich von einem im Riickgang begriffenen Fach umschulen las-

sen (seinerzeit z.B. dem Latein),

12



— Lehrer, die die Fakultas fiir ein sozusagen benachbartes Fach besitzen
(Deutsch, Religion, Biologie) und péadagogischen Fragen interessiert
gegeniiberstehen,

— Diplompsychologen oder -pddagogen und schlieBlich zunehmend um

— Lehrer, die die Lehrbefihigung fiir Pddagogik nach einem erziehungswis-
senschaftlichen Studium an der Universitdt erworben haben.

Zweitens gibt es bislang nur eine spérliche fachdidaktische Literatur, die zu-

dem durchweg auf den Unterricht am Gymnasium bezogen ist:

_ Skizzen zu einer didaktischen Gesamtkonzeption des Faches (DERBOLAV
1965, GROOTHOFF 1965, KrRerT 1970, KAISER/MENCK 1971), jetzt auch
eine erste Fachdidaktik (BEYER 1976),

— Uberlegungen zum Inhalt eines Lehrplans (DERBOLAV 1965, BOROWSKI
1974),

— verstreute Hinweise zur Geschichte des Faches (NEUENZEIT 1975).
HULSHOFF u.a. (1975) haben einen Uberblick dariiber sowie iiber die vor-
handenen Lehrpline und Lehrmittel gegeben. Inzwischen sind einige Hilfs-
mittel fiir den Unterricht erschienen, zum Teil in enger Ausrichtung auf be-
stimmte Richtlinien (z.B. die von Gross 1975 ff. herausgegebene Reihe
,,Dimensionen der Pidagogik*), zum Teil problembezogene (z.B. die von
MENCK u.a. herausgegebenen ,,Projekte fiir Erziehungswissenschaft in der
Studienstufe*). Wenn diese letzteren auch meist umfangreiche Erprobungen
durchgemacht haben — eine Bewihrung in der Unterrichtspraxis in voller
Breite steht noch aus.
Fiir Erziehungswissenschaftler, denen am Gelingen von Unterricht gelegen
ist, bedeutet eine solche Situation eine Herausforderung. Die Forschungs-
projekte zum Pidagogikunterricht, auf deren Ergebnisse sich unsere Arbeit
stiitzt, wurden im BewuBtsein dieser Herausforderung konzipiert, durchge-
fijhrt und ausgewertet. Ehe sie jedoch vorgestellt werden, miissen zwei Be-
merkungen iiber die Erziehungswissenschaft eingeschoben werden:

1. 1967 erschien die Programmschrift von Saul B. ROBINSOHN, in der er die

,,Bildungsreform als Revision des Curriculum* in Angriff zu nehmen emp-

fahl. Fiir den heutigen Leser ist darin vieles nur angedeutet, ungeklért; erst in

der Folge wurde ersichtlich, wie komplex die Vorschlidge waren und wie auf-
wendig ihre Realisierung sein wiirde. In der Folge, denn plétzlich wurde eine

Vielfalt von Projekten entworfen und in Angriff genommen, in denen RoBIN-

SoHNs Programm zumindest teilweise eingelost werden sollte. Einen ersten

Eindruck von dieser Vielfalt gibt der noch von ROBINSOHN (1972) zusam-

mengestellte Bericht ,,Curriculumentwicklung in der Diskussion®. Das von

Karl Frey angeregte und herausgegebene ,,Curriculumhandbuch* (1975)

gibt heute auf etwa 2000 Seiten einen Uberblick iiber die epochalen Denkan-

strengungen, die alle irgendwie auf RoBINSOHN zuriickgehen.
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2. Ein wenig friiher hatte sich ein grundlegender Wandel des Selbstver-
standnisses der Erziehungswissenschaft angebahnt. Bis in die sechziger Jahre
hinein war die ,,Padagogik‘ durchweg als Geisteswissenschaft, als hermeneu-
tisch-pragmatische Wissenschaft (FLITNER 1958) verstanden worden; als ihre
Aufgabe wurde die aufklirende Aufhellung des komplexen Wirkungsgefii-
ges von Erziehung bestimmt. Nunmehr machte sich ein anderer Ansatz gel-
tend: ,,Erziechungswissenschaft* als empirische Sozialwissenschaft; ihre Auf-
gabe war es, GesetzmaBigkeiten zu priifen, die dann sozusagen technologisch
nutzbar gemacht werden konnten. Diese empirische und technologische
Wendung innerhalb der Piddagogik wurde von einem weiteren Ansatz grund-
legend kritisiert, ehe sie ihre etwaige Fruchtbarkeit recht erweisen konnte,
von einem gesellschaftskritischen: Die Grundlagenreflexion in den Sozial-
wissenschaften, die in Deutschland auf den sogenannten ,,Werturteilstreit‘
zurlickgeht, wurde auch fiir die Erziehungswissenschaft aufgenommen. Da-
bei kamen ansatzbedingte Beschrinkungen und Problemverkiirzungen wis-
senschaftlicher Standpunkte in den Blick; nicht nur das: Es zeichnete sich das
Bild einer , kritisch-konstruktiven Erziehungswissenschaft ab, die solche
Problemverkiirzungen zu iiberwinden verspricht (siche zum Ganzen WEL-
LENDORF 1969; KLAFKI 1971; BLANKERTZ 1971). Die Reflexion wurde im Zu-
sammenhang mit marxistischen Gesellschaftstheorien noch weitergefiihrt:
Die bisherige Pddagogik/Erziehungswissenschaft erschien aus der Sicht sol-
cher Ansitze insgesamt als biirgerliche Wissenschaft in einer spitkapitalisti-
schen Gesellschaft (ALTVATER/HUISKEN [Hrsg.] 1971); ihr wird das Bild der
Wissenschaft entgegengehalten, die fiir die Arbeiterklasse Partei nimmt
(KLUGE/NEGT 1972). — Fiir unsere Arbeit ist diese Grundlagendiskussion
deswegen wichtig, weil sie insgesamt zu einer Sensibilisierung gegeniiber un-
ausgesprochenen Grundannahmen gefiihrt und auf die begrenzte Tragfihig-
keit wissenschaftlicher Analysen und Aussagen aufmerksam gemacht hat.
Diesbeziigliche Uberlegungen werden in der Arbeit an verschiedenen Stellen
vorgetragen.

In dieser Situation und unter diesen Voraussetzungen wurde 1970 von AcH-
TENHAGEN und MENck ein Projekt ,,mittelfristiger Curriculumforschung
entwickelt; in seinem zweiten Teil hatte es einen ,,Beitrag zur Entwicklung
von Didaktik und Lehrplan des schulischen Unterrichtsfaches ,Pddagogik‘ *
zum Ziel (ACHTENHAGEN/MENCK 1971, S.208). Bei dem Text handelte es
sich um die Begriindung eines Antrags zur Bewilligung von Mitteln fiir ein
Forschungsvorhaben an die Stiftung Volkswagenwerk; die Mittel wurden
1971 bewilligt, das Projekt in den Jahren 1972—1975 durchgefiihrt. — Im Zu-
sammenhang mit Vorarbeiten konnte ein weiteres Projekt in Angriff ge-
nommen und durchgefiihrt werden: Ende 1970 beauftragte der Kultusmini-
ster des Landes NRW eine Arbeitsgruppe am Seminar fiir Pidagogik der
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Universitdt Miinster mit der wissenschaftlichen Begleitung der Erprobung
von vorldufigen Richtlinien fiir Pddagogik/Erziehungswissenschaft (s.u.
S.571.); dieses Projekt wurde von 1971 bis 1973 durchgefiihrt. Fragestellun-
gen und Ergebnisse beider Forschungsprojekte zum Padagogikunterricht (wir
sprechen im folgenden je nach dem Zusammenhang von dem bzw. den FoPP)
sind in die hier vorgelegte Arbeit eingegangen. Die verschiedenen Befragun-
gen, Unterrichtsdokumentationen, Tagungen, die wir von 1971 bis 1975 im
Rahmen der FoPP durchgefiihrt haben, stehen in einem Zusammenhang, der
sich zundchst nur skizzieren lieB (ACHTENHAGEN/MENCK 1971; KaIl-
SER/MENCK 1971), den wir hier nunmehr ausfithren wollen. Uber die beiden
Projekte werden wir dabei nicht getrennt berichten. (Den Auftrag- bzw.
Geldgebern wurden Ergebnisberichte vorgelegt.)

Das Konzept

Bereits bei der Planung der FoPP war klar gewesen, dafl man bei der Ent-
wicklung einer Didaktik des Pddagogikunterrichts nicht ganz von vorne be-
ginnen und daf sie nicht ausschlieBlich in der Hand der Erziehungswissen-
schaft liegen konne: Es gab schon damals, es gibt erst recht heute eine
umfangreiche Unterrichtspraxis im Fach Paddagogik/Erziehungswissen-
schaft/Erziehungslehre; es gibt Lehrer, die das Fach unterrichten und solche,
die kiinftige Fachlehrer ausbilden. Kurz: Es gibt eine Realitdt von Pad-
agogikunterricht, die bei der Entwicklung einer Didaktik beriicksichtigt wer-
den muB, will man mit ihr den Padagogikunterricht erreichen. Was nunin vie-
len Ansitzen der Curriculumentwicklung als notwendiges Ubel betrachtet
oder auch zuweilen génzlich ignoriert wird, das wurde hier systematisch in die
Strategie der Entwicklung aufgenommen: der Ausgang bei der Unterrichts-
wirklichkeit. Der Ansatz in seiner urspriinglichen Form kann so beschrieben
werden: Von einem kritisch-konstruktiven Verstidndnis der Erziehungswis-
senschaft aus, in Kenntnis der Unterrichtswirklichkeit sowie der Vorschrif-
ten, die sie festlegen (Lehrplidne) und in der Auseinandersetzung mit fachdi-
daktischen Entwiirfen sollte die ,,Aufgabenstellung des Piddagogikunter-
richts*‘ neu formuliert, sollten Kriterien fiir die Curriculumkonstruktion ent-
wickelt werden. Diese Kriterien wiirden es erlauben,

— sowohl die gegenwirtige Praxis des Padagogikunterrichts auf vorbildliche

Elemente hin durchzumustern,
— als auch Unterrichtsversuche anzuregen, die als produktive Alternativen
dem alltdglichen Unterricht gegeniibergestellt werden konnten.

Diese Vorstellung war, wie sich bei der Durchfiihrung der FoPP sehr bald
herausstellte, nicht konsequent genug ausgearbeitet worden: Die Unterstel-
lung, es wiirden sich sozusagen ein fiir allemal Konstruktionskriterien erar-
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beiten und formulieren lassen, muBte aufgegeben werden. Das war die Kon-
sequenz von Erfahrungen, die wir insbesondere bei der Durchfiihrung von
Veranstaltungen zur Lehrerfortbildung gemacht hatten. Diese Veranstaltun-
gen waren etwa so konzipiert: Die Teilnehmer sollten einerseits iiber be-
stimmte Arbeitsgebiete und Ergebnisse der Erziehungswissenschaft infor-
miert werden und andererseits diese Thematik in den Entwurf einer Unter-
richtseinheit fiir den Paddagogikunterricht umsetzen. Bei diesem zweiten
Schritt haben wir ihnen als Hilfestellung vorlaufige Kriterien an die Hand ge-
geben (s. dazu u. S. 182f1.). Es erwies sich, da3 die Kriterien sich nicht unmit-
telbar anwenden lieBen. Sie bekamen vielmehr unter der Hand eine ganz an-
dere Funktion: Sie wurden zum AnlaB einer sehr umfangreichen Auseinan-
dersetzung unter allen Teilnehmern, insbesondere natiirlich zwischen den
Lehrern einerseits und den Erziehungswissenschaftlern andererseits, liber
die Ziele des Pddagogikunterrichts und iiber die Aufgaben und Methoden
der Erziehungswissenschaft im allgemeinen sowie der Didaktik im besonde-
ren. Die Fortbildungsveranstaltungen ihrerseits bekamen damit eine andere
Funktion als urspriinglich vorgesehen: Zunéchst war daran gedacht worden,
Lehrer auf die Benutzung von vorgegebenen Unterrichtsentwiirfen vorzube-
reiten. (Natiirlich hoffen wir auch jetzt, da3 die Teilnehmer dieser Tagungen
etwas fiir ihren Unterricht gelernt haben.) Nunmehr wiirden wir den syste-
matischen Stellenwert der Veranstaltungen so bestimmen: In einer vom un-
mittelbaren Zwang zum Unterrichten entlasteten Situation und unter Part-
nern, die zwar verschiedene Rollen innehaben, im Gespriach aber gleichbe-
rechtigt sind, wird iiber Ziele und Probleme des Pddagogikunterrichts nach-
gedacht— nicht ziellos, sondern mit Bezug auf ein Thema und mit der Absicht
einer Verbesserung seiner Praxis. Anspruchsvoll formuliert: Man kann diese
Veranstaltungen als Rahmen fiir die diskursive Legitimation von Zielen eines
Padagogikunterrichts verstehen, dessen Praxis als verbesserungsbediirftig
empfunden wird.

Wir haben aus dieser Beobachtung eine Konsequenz gezogen, die iiber den
AnlaB hinausreicht: Jeder Lehrer muB in die Auseinandersetzung um die
Entwicklung und Begriindung einer Fachdidaktik einbezogen werden und
diesen ProzeB fiir seine Person in den wesentlichen Elementen nachvollzie-
hen, wie sie z.B. in der ,,Strategie* des FOPP idealtypisch dargestellt sind.
Das heif3t: Jeder Lehrer muB sich ein moglichst zutreffendes Bild von der Ge-
stalt, den Moglichkeiten und Grenzen der Unterrichtswirklichkeit verschaf-
fen (hierzu benétigt er auch Einblick in die Verfahren der Erhebung und In-
terpretation von Daten iiber die Unterrichtswirklichkeit; siche dazu den Ex-
kursin die Statistik, Kapitel 7); und jeder Lehrer muB sich im Blick auf dieses
Bild und in der Auseinandersetzung mit fachdidaktischen Entwiirfen eine
moglichst detaillierte Vorstellung von gelingendem Piddagogikunterricht er-
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