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Einleitung

Bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft besteht,
wie schon in der EntschlieBung des VIIIL Parteitages der SED hervorgeho-
ben wird, eine strategische Aufgabe darin, ,... die Errungenschaften der
wissenschaftlich-technischen Revolution organisch mit den Vorziigen des
sozialistischen Wirtschaftssystems zu vereinigen und in groferem Umfang
als bisher dem Sozialismus eigene Formen des Zusammenschlusses der Wis-
senschaft mit der Produktion zu entwickeln“,

Diese grundlegende Orientierung, die in den 70er Jahren immer stirker
die konzeptionelle und praktische Titigkeit der kommunistischen und
Arbeiterparteien in den sozialistischen Lindern bestimmte, ergibt sich un-
mittelbar aus dem sozialokonomischen Ziel der sozialistischen Gesellschaft,
das materielle und kulturelle Lebensniveau der Werktitigen sténdig zu
erhohen. Thr politisches Gewicht resultiert aus der Tatsache, daB auf dem
Gebiet des wissenschaftlich-technischen Fortschritts eine der Hauptfronten
des Wettstreits der beiden Weltsysteme verliuft.2

In den imperialistischen Lindern wird ein gewaltiges wissenschaftlich-
technisches Potential fiir die Riistung aufgewendet. Diese Politik wider-
spricht zutiefst den Lebensinteressen der werktitigen Menschen. Sie ver-
wandelt wissenschaftlich-technischen Fortschritt in sozialen Riickschritt.

Im Sozialismus wird dagegen der wissenschaftlich-technische Fortschritt
planmiBig fiir die Befriedigung der Bediirfnisse des werktitigen Volkes
genutzt. Eben das ist der Sinn der Einheit von Wirtschafts- und Sozial-
politik.

Im Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands an den X. Parteitag der SED wurden zehn Schwerpunkte
einer umfassenden dkonomischen Strategie ausgearbeitet.? Durch die Nut-

1 Protokoll der Verhandlungen des VIII. Parteitages der SED, Bd. 2, Berlin 1971,
S. 302.

2 Vgl. L. 1. Breshnew, Auf dem Wege Lenins, Bd. 2, Berlin 1971, S. 363.

3 Vgl. Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands an den X. Parteitag der SED. Berichterstatter: Genosse Erich Honecker,
Berlin 1981, S, 48—62.



zung modernster wissenschaftlicher Erkenntnisse gilt es einen spiirbaren

Rationalisierungsschub zu bewirken und durch Spitzenleistungen das wei-

tere dynamische Wachstum unserer Volkswirtschaft zu sichern.

Im Rahmen dieser Stré.tegie zeichnen sich drei Grundlinien ab:

— erstens Einsparung lebendiger Arbeit, die sich ausdriickt in der Verrin-
gerung des Arbeitsaufwandes je Produktionseinheit sowie der Anzahl
der Arbeitsplédtze;

— zweitens Stirkung der Energie- und Rohstoffbasis sowie Senkung des
spezifischen Energie- und Materialverbrauchs;

— drittens Erhéhung des Wirkungsgrades der vergegenstindlichten Arbeit
bzw. der 6konomischen Effektivitit von Maschinen und Technologien.
Einerseits sind in den 80er Jahren neue Anspriiche an die Beherrschung

des wissenschaftlich-technischen Fortschritts herangereift, andererseits
sind neue Mdglichkeiten entstanden, diesen qualitativ héheren Anforde-
rungen zu entsprechen. Aus der Sicht der Aufgaben, die in den 80er Jahren
zu ldsen sind, gewinnt ein tieferes theoretisches Verstindnis des Wesens
der wissenschaftlich-technischen Revolution, ihrer Merkmale und sozialen
Triebkréfte wachsende Bedeutung. In den letzten Jahren sind eine Reihe
von interessanten Arbeiten zur wissenschaftlich-technischen Revolution
verdffentlicht worden. Deshalb kann sicher die recht kritische Einschitzung
von Schuchardin, es gibe bisher wenig griindliche Arbeiten zu diesem
Phiinomen, korrigiert werden. Eine Vielzahl von Fragen bediirfen der wei-
teren Diskussion. Zu den theoretisch anregenden Arbeiten gehért zweifellos
die von Schuchardin und Kusinen herausgegebene Monographie ,Die ge-
genwirtige wissenschaftlich-technische Revolution®“.5 In dieser Monogra-
phie wird die interessante These begriindet, daB es fiir die Umwilzung der
Produktionsweise unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution nicht nur einer technischen, sondern auch einer wissenschaft-
lichen Revolution bedarf.6 Dijese These ist eine wichtige Ausgangsprimisse
fiir die hier vorliegende Arbeit. Durch sie wurden wir angeregt zu unter-
suchen, iiber welche Phasen und Etappen der neue Erkenntnishorizont, der
durch wissenschaftliche Revolutionen eréffnet wird, technisch und sozial-
6konomisch wirksam wird.

Diese Fragestellung bildet unseres Erachtens einen wichtigen Ansatz-
punkt fiir ein tieferes theoretisches Verstindnis des Wesens der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, des Zyklus Wissenschaft-Technik-Pro-
duktion sowie der strategischen Bedeutung der Grundlagenforschung.

4 Vgl. Die Presse der Sowjetunion, Heft 31, 1974, S. 37.

5 Vgl. Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution, Berlin 1972.

6 Vgl. ebenda, S. 113.

7 Vgl. K. Hager, Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution, Berlin
1972, S. 43f.
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Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung einer Konzeption der lang-
fristigen Entwicklung der naturwissenschaftlichen und mathematischen
Grundlagenforschung sowie der Grundlagenforschung ausgewéhlter tech-
nischer Richtungen bis zum Jahr 1990 wurde es notig, ausgehend von ge-
sellschaftlichen Erfordernissen, die strategischen Grundlinien der For-
schung herauszuarbeiten und die Funktion der Grundlagenforschung im
gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB differenzierter zu bestimmen. Da-
zu gaben die Arbeiten von Kurt Hager ,Sozialismus und wissenschaftlich-
technische Revolution®? sowie , Wissenschaft und Technologie im Sozialis-
mus® wesentliche Denkimpulse.8

Er schreibt in diesem Zusammenhang: ,Die Grundlagenforschung be-
faBt sich mit der Suche nach grundlegend neuen Erkenntnissen tiber bisher
unbekannte objektive gesetzmiBige Zusammenhinge, nach neuen Prozes-
sen und Eigenschaften, die sich in grundsitzlich neuen technischen Prin-
zipien und Lésungen, in neuartigen Werkstoffen usw. niederschlagen.“®
Die Grundlagenforschung konne nicht priméir unter dem Blickwinkel ihres
unmittelbaren Skonomischen Nutzens eingeschitzt werden.

Wie die Praxis zeigt, werden gerade jene Ergebnisse der Grundlagen-
forschung, die fundamentalen Charakter tragen und revolutionire Verdn-
derungen in der Produktion herbeifiihren, erst {iber verschiedene Zwi-
schenstufen und nach ldngeren Zeitrdumen in groBem Maf3stab konomisch
wirksam. Der praktische Nutzen solcher Forschungen 1iBt sich oftmals
zunéchst nicht klar iiberblicken. Dieses Problem war in den letzten Jahren
der Gegenstand vieler Diskussionen, die sich u.a. in den Beitrigen von
Rompe!, Fuchs!! und Auth®? widerspiegeln. Die von Klare dargelegte
Charakteristik der drei Funktionen der Grundlagenforschung kennzeich-
net inzwischen erarbeitete Positionen.13 Diese Problemsituation bildet den
theoretischen Hintergrund unserer Forschungen zum Zyklus Wissenschaft-
Technik-Produktion. Die spezifische Sicht der Probleme wird durch den
Charakter der von uns vertiretenen Disziplin, der marxistisch-leninistischen
Wissenschaftstheorie bestimmt. Die Wissenschaftstheorie versteht sich als

8 Vgl. K. Hager, Wissenschaft und Technologie im Sozialismus, Berlin 1974.

9 K. Hager, Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution, S. 43,

10 Vgl. R. Rompe, Forschung und Intensivierung. Sitzungsberichte (Sbb) der
AdW der DDR, 13G 1976 Berlin; siehe auch ders., Zur Geschichte der Quanten-
physik und der Technik in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, in: 75
Jahre Quantentheorie, Abhandlungen der AAW der DDR, 7N 1977 Berlin.

11 Vgl. K. Fuchs, Zur Bedeutung der theoretischen Physik fiir die Naturwissen-
schaften, in: Sitzungsberichte der AW der DDR, 5N 1977 Berlin.

12 Vgl. J. Auth, Quantentheorie und Halbleitertechnik, in: 75 Jahre Quanten-
theorie, Abhandlungen der AAW der DDR, 7N 1977 Berlin.

13 Vgl. H. Klare, Grundlagenforschung — Basis des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, in: Einheit, Heft 10, 1976, S. 1096 ff.



Disziplin, die die allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Entwicklung und
Funktionsweise von Wissenschaft und Technik erforscht, mit dem Ziel, die
theoretischen Grundlagen fiir die Leitung, Planung und Organisation der
Wissenschaft zu vertiefen., Das impliziert eine bestimmte Problemaus-
wahl.

Gewdohnlich wird unter dem Zyklus Wissenschaft-Technik-Produktion
der funktionelle Zusammenhang einer geschlossenen Folge von Prozefstu-
fen verstanden, die durchlaufen werden miissen, bevor Innovationen (Neu-
erungen, Erneuerungen; Definition sieche Kapitel 2) ckonomisch wirksam
werden konnen. Aus dieser Sicht wird meist nur ein begrenzter Ausschnitt
eines Gesamtprozesses erfaflt und widergespiegelt.

Welcher Rahmen — das war eine wichtige methodische Frage — muf} ab-
gesteckt werden, um qualitative Verdnderungen, die sich unter den Bedin-
gungen der wissenschaftlich-technischen Revolution vollziehen, in ihren
wesentlichen Etappen erfassen und widerspiegeln zu koénnen?

Einen Anhaltspunkt dafiir gab — wie schon dargelegt — die These, daB
es zur qualitativen Umwilzung der Produktion nicht nur einer technischen,
sondern auch einer wissenschaftlichen Revolution bedarf.

In Ubereinstimmung mit dieser These umfaBt nach unserer Auffassung
ein vollstindiger Zyklus Wissenschaft-Technik-Produktion die Herausbil-
dung einer neuen Theorie, die Aufdeckung neuer GesetzmiBigkeiten und
Phinomene der objektiven Realitédt sowie deren nachfolgende stufenweise
technische, technologische und volkswirtschaftliche Ausschépfung, kurz
gesagt, den Prozel3 der Revolution in der Wissenschaft und durch die Wis-
senschaft,

Vom Standpunkt einer wissenschaftstheoretischen Analyse des Zyklus
Wissenschaft-Technik-Produktion galt es, die wesentlichen Etappen (Pha-
sen) der Herausbildung qualitativ neuer technischer Mittel in ihren histo-
rischen und logischen Zusammenhingen aufzudecken. Einerseits bedarf
eine solche Analyse begriindeter Hypothesen. Andererseits lassen sich be-
griindete theoretische Aussagen nur durch die umfassende Verarbeitung
empirischen Materials gewinnen. Die moderne Naturwissenschaft verkor-
pert einen reichen Schatz an wertvollen Erfahrungen. Er muBl durch die
Wissenschaftstheorie erforscht und verallgemeinert werden. Dabei folgten
die Autoren bewullt einer Anregung von J.D. Bernal, vor allem soge-
nannte kritische Fille der Wissenschaftsentwicklung zu analysieren. Es
ergibt sich dabei die Schwierigkeit, daB dies nur durch interdisziplindre
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftstheoretikern und Naturwissen-
schaftlern gemeistert werden kann. Giiltige wissenschafistheoretische Be-
wertungen fachspezifischer Erkenntnisfortschritte setzen intime Kennt-
nisse des betreffenden Fachgebietes voraus. Diesbeziiglich erfuhren die
Autoren wertvolle Unterstiitzung. Fiir zahlreiche fachliche Hinweise und
kritische Anmerkungen, insbesondere in bezug auf die von uns untersuch-

10



ten Fallbeispiele ,elektronische Bauelemente® und ,synthetische Fasern¥,
gilt unser herzlicher Dank den Akademiemitgliedern J. Auth, H. Klare so-
wie den Professoren D. Klein, Humboldt-Universitit zu Berlin, H. Fritsch,
Friedrich-Schiller-Universitit Jena, sowie H. Seickert, Akademie der Wis-
senschaften der DDR.

Die vorliegende Monographie entstand im Ergebnis der Forschungsarbeit
des Bereiches Wissenschaftstheorie und -organisation der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin zum Thema ,GesetzmiBigkeiten des Zyklus Wissen-
schaft-Technik-Produktion®.

Die Forschungsgruppe, der Dr. sc. Gisela Paetzold, Dr. Otto Dohnert,
Dipl.-Ok. Christina Otto und zeitweilig Dr. Horst Kant und Dr. Doris
Holland angehdrten, arbeitete unter der Leitung von Prof. Dr. sc. oec. Edo
Albrecht.

Die redaktionelle Bearbeitung des Manuskriptes besorgten E. Albrecht,
G. Paetzold, O. Dohnert und Ch. Otto.
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1. Sozialékonomische
Triebkrdfte
des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts

1.1. Wissenschaftlich-technische Revolution
im Kapitalismus als Folge und Konsequenz
der Produktion des relativen Mehrwerts

Marx und Engels gelangten durch die Analyse der Voraussetzungen fiir
die Existenz und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zu der fun-
damentalen Erkenntnis, daB die Produktion des materiellen Lebens ,,. .. so-
gleich als ein doppeltes Verhiltnis — einerseits als natiirliches, andrerseits
als gesellschaftliches® erscheint.! Damit war ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir das materialistische Verstindnis der gesellschaftlichen Entwicklung
aufgedeckt. Im Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie faBite Marx
das Ergebnis seiner Studien zusammen. Seine klassische Darstellung be-
ginnt mit dem Satz: ,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte notwendige, von ihrem Willen unabhéngige
Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwick-
lungsstufe ibrer materiellen Produktivkrifte entsprechen,“?

Aus dieser Erkenntnis ergaben sich wichtige methodologische SchluBfol-
gerungen fiir die Darstellung der Produktivkraftentwicklung. Eine der
wichtigsten bestand darin, daBl die Entwicklung der Produktivkrifte nicht
an und fiir sich, sondern nur in ihrem wechselseitigen Zusammenhang mit
den Produktionsverhiltnissen erkliart werden kann. Aus den Produktions-
verhiltnissen einer Gesellschaftsformation ergeben sich jeweils spezifische
sozialdkonomische Triebkrifte fir die Produktivkraftentwicklung. Diese
Erkenntnis bildete auch die methodologische Grundlage des IV. Abschnitts
im ersten Band des ,,Kapital®, der von Marx ,,Die Produktion des relativen

1 K. Marx/F, Engels, Die deutsche Ideologie, in: Werke, Bd. 3, S. 29.
2 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort, in: K. Marx/F, En-
gels, Werke, Bd. 13, S. 8.
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Mehrwerts® genannt wurde. Die sich im Kapitalismus vollzichende Ent-
wicklung der Produktivkrifte, von der einfachen Kooperation bis zur
groBen Industrie, wird in die Produktion des Mehrwerts, genauer gesagt,
des relativen Mehrwerts, eingeordnet. Marx und Engels erkannten dabei
mit auBlerordentlichem Scharfblick eine Besonderheit des Kapitalismus,
die ihn von allen anderen Ausbeuterformationen unterscheidet. Er zeich-
net sich durch eine bis dahin unbekannte Dynamik der Produktivkraftent-
wicklung aus.?

Die Produktion des relativen Mehrwerts erweist sich aber noch in einem
viel umfassenderen Sinne als eine wesentliche Grundlage fiir das Verstind-
nis grundlegender Tendenzen der Produktivkraftentwicklung. Ja, man
kann sie in gewisser Weise als ein theoretisches Modell der Produktiv-
kraftentwicklung auffassen. Natiirlich hat dieses stark idealisierte Denk-
modell seine Grenzen. Aber es besitzt den unbestreitbaren Vorzug, daB
wesentliche Trends der Produktivkraftentwicklung extrem zugespitzt
durchdacht werden kénnen.

Bekanntlich stehen dem Kapital prinzipiell zwei Méglichkeiten der Mehr-
wertproduktion zur Verfiigung: erstens in Form des absoluten und zwei-
tens des relativen Mehrwerts. Die erste Form zeichnet sich dadurch aus,
daB bei gleichbleibender notwendiger Arbeitszeit der Anteil der Mehrar-~
beitszeit durch die Ausdehnung des Arbeitstages vergroBert wird. Bei der
Produktion des relativen Mehrwerts wird — gleichbleibende absolute Ar-
beitszeit unterstellt — der Anteil der notwendigen Arbeitszeit zugunsten
der Mehrarbeitszeit verringert. Das Bediirfnis nach Mehrarbeit lieB sich
auf lange Sicht nur durch die Produktion des relativen Mehrwerts befrie-
digen. Diese Produktionsform erfordert Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tat, also eine solche ,,... Verdindrung im Arbeitsproze8, wodurch die zur
Produktion einer Ware gesellschaftlich erheischte Arbeitszeit verkiirzt
wird, ein kleinres Quantum Arbeit also die Kraft erwirbt, ein gréfres
Quantum Gebrauchswert zu produzieren®.4

Historisch gesehen ging das Kapital zuniichst von den vorgefundenen
Bedingungen der handwerklichen Produktion aus, um diese allméhlich um-
zugestalten. Erst mit der groBen Industrie entstand eine den kapitalisti~
schen Produktionsverhiltnissen adiquate materiell-technische Basis. Ihren
Kern bildete die Werkzeugmaschine. Sie ist nach Marx ,,. .. ein Mechanis-
mus, der nach Mitteilung der entsprechenden Bewegung mit seinen Werk-
zeugen dieselben Operationen verrichtet, welche frither der Arbeiter mit
dhnlichen Werkzeugen verrichtete“s,

3 Vgl. K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Werke,
Bd. 4, S. 465.

4 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 23, S.
333. :

$ Ebenda, S. 394.
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Produktion von relativem Mehrwert bedeutet dem 6konomischen Gehalt
nach Reduktion der notwendigen Arbeitszeit zugunsten der Mehrarbeits—
zeit durch zunehmende Ubertragung von Arbeitsfunktionen (Operationen)
auf technische Mittel.

Marx hat die Konsequenz dieser Entwicklung in einer glinzenden For-
mel zum Ausdruck gebracht. Er schreibt: ,Wenn die Gesamtheit der vom
Kapital kommandierten Arbeitszeit auf ein Maximum gesetzt wird, sage
das Unendliche oo, so da3 die notwendige Arbeitszeit einen unendlich klei-
nen und die Surplusarbeitszeit einen unendlich groBen Teil dieses oo bil-
dete, so wiire dies das Maximum der Verwertung des Kapitals und dies ist
die Tendenz, der es zustrebt.“6 Diese Tendenz hat natiirlich nicht nur ihre
quantitativen, sondern auch qualitativen Aspekte. Sie werden sichthar,
wenn die Frage nach den materiell-technischen Voraussetzungen des Ma-
ximums der Kapitalverwertung gestellt wird. In den Produktionsproze3
des Kapitals aufgenommen, durchliuft das Arbeitsmittel verschiedene Me-
tamorphosen, ,deren letzte die Maschine ist oder vielmehr ein automati-
sches System der Maschinerie (System der Maschinerie; das automatische
ist nur die vollendetste addquateste Form derselben und verwandelt die
Maschinerie erst in ein System), in Bewegung gesetzt durch einen Auto-
maten, bewegende Kraft, die sich selbst bewegt; dieser Automat bestehend
aus zahlreichen mechanischen und intellektuellen Organen, so daB die
Arbeiter selbst nur als bewuBite Glieder desselben bestimmt sind.“?

Die technische Grundlage des Maximums der Kapitalverwertung ist also
das automatische System der Maschinerie. Es ist fihig, alle zur Bearbeitung
des Rohstoffes nitigen Bewegungen ohne menschliche Beihilfe zu verrich-
fen.

Natiirlich hat dieser Begriff des automatischen Systems jeweils einen
konkret-historischen Inhalt. Fiir Marx war der Automat im wesentlichen
ein durch die Dampfmaschine, vermittels eines Transmissionsmechanismus
angetriebenes Maschinensystem.

Die prinzipielle Moglichkeit fiir die Reduktion der notwendigen Arbeits-
zeit in der groBen Industrie enfstand, wie schon dargelegt, mit der Ein-
fiihrung der Werkzeugmaschine. Die Bindung der Werkzeugmaschine an
die menschliche Kraftpotenz erwies sich bald als Barriere, die durch die
Einfiihrung der Dampfmaschine iiberwunden werden konnte, Carnot cha-
rakterisiert als einer der ersten die prinzipielle Bedeutung von Wirme-
kraftmaschinen fiir die Entwicklung der Industrie.

»Das Studium dieser Maschinen®, so schreibt er, ,ist von héchstem In-
teresse. Sie scheinen bestimmt zu sein, eine grofe Umwilzung in der Kul-
turwelt zu bewirken ... eines Tages der allgemeine Motor werden zu sol-

6 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, S. 437.
7 Ebenda, S. 584.
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len, welcher den Vorzug tber die Krifte der Tiere, den Fall des Wassers
und die Strome der Luft enthilt,“8

Auch Marx hebt die revolutionidre Bedeutung der Dampfmaschine her-
vor.? Er konnte damals die technologischen Grenzen der Wirmekraftma-
schinen noch nicht voraussehen. Als jedoch Ende des 19, Jahrhunderts die
elektrische Energie nutzbar wurde, erkannte Engels sofort ihren revolutio-
nidren Charakter.l9 Durch sie wurde es moglich, die Dimensionen der Pro-
duktion gigantisch zu erweitern sowie insbesondere die Maschinen fle-
xibler einzusetzen, komplexere Maschinensysteme und neue Technologien
anzuwenden. Das System der Maschinerie konnte nun auf einer neuen,
vollkommeneren, technologischen Grundlage verwirklicht werden. Die
Entwicklung der Werkzeugmaschine, die industrielle Nuizung der Dampf-
kraft sowie der elektrischen Energie stellen — wie Jiirgen Kuezynski iiber-
zeugend darlegt — drei grundlegende Entwicklungsetappen der grofien
Industrie dar, deren Kern die Werkzeugmaschine bildete.!t

Diese knappe Rekonstruktion des Grundgeriists der Marxschen Uberle-
gungen scheint uns notwendig zu sein, um auf einige methodologische Pri-
missen aufmerksam machen zu kénnen, von denen Marx bei der Darstel-
lung der Produktivkraftentwicklung ausgeht. Die Produktivkraftentwick-
Iung 146t sich nicht hinreichend verstehen, wenn sie ausschlieBlich aus
ihren inneren GesetzmiBigkeiten erklirt wird. Gerade dadurch, dall Marx
die Entwicklung der Produktivkriéfte in die Produktion des relativen
Mehrwerts einordnete, konnte er die sozialdkonomischen Ziele als die
inneren Triebkrifte der Produktivkraftentwicklung deuten. Es ist deshalb
konsequent, wenn er die verschiedenen Definitionen der Werkzeugma-
schine vor allem deshalb kritisiert, weil sie vom 6konomischen Standpunkt
aus unzureichend sind, Die Notwendigkeit der Entwicklung von Maschinen,
die in der Lage sind, Funktionen der menschlichen Hand zu {ibernehmen,
wird erst durch den Begriff des Mehrwerts, insbesondere des relativen
Mehrwerts, verstéindlich. Der Proze8 der Ubertragung von Funktionen der
menschlichen Hand auf Maschinen erweist sich als Ausgangspunkt viel-
féltiger Wandlungen und Metamorphosen, die sich im Verlauf der Ent-
wicklung in der grofien Industrie vollziehen. Marx konnte deshalb iiber
eine rein phénomenologische Darstellung der industriellen Revolution hin-
ausgehen, weil er ihr Gkonomisches Wesen, die historische und logische

8 S. Carnot, Betrachtungen liber die bewegende Kraft des Feuers, Leipzig 1892,
S. 4.

8 Vgl. K. Marx, Kritik der Politischen Okonomie, Handschriften 18611863, in:
Woprosy istorii estestwosnanija i techniki, Heft 25, 1968, S. 20.

10 Vgl. F. Engels, Brief an Eduard Bernstein, in: K. Marx/F. Engels, Werke,
Bd. 35, S. 444.

11 Vgl. J. Kuczynski, Vier Revolutionen der Produktivkrifte ~— Theorie und
Vergleiche, Berlin 1975, S. 113 f£,
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Struktur ihrer Merkmale aus der Sicht der politischen Okonomie aufklarte.

Die hier dargelegten methodologischen Prinzipien haben zweifellos einen
bedeutenden heuristischen Wert fiir das theoretische Verstéindnis der wis-
senschaftlich-technischen Revolution. Oftmals wird sie phidnomenologisch
beschrieben. Es gelingt noch nicht, aus dieser verwirrenden Vielfalt der
Merkmale jene herauszuarbeiten, die ihr ckonomisches Wesen kennzeich-
nen. Sworykin stellte beispielsweise einen Katalog unterschiedlicher Auf-
fassungen sowjetischer Autoren zusammen.? Als wesensbestimmende
Merkmale werden u. a. die Automatisierung, die ErschlieBung neuer Ener-
giequellen, die Entwicklung neuer Werkstoffe, die Veridnderung des Cha-
rakters der Arbeit, die Ausnutzung nichtmechanischer Formen der Bewe-
gung, die praktische Nutzung der Mikro- und Makrowelt, die Verwandlung
der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft angesehen. Sworykin
vertritt den Standpunkt, daB drei verschiedene methodologische Ausgangs-
punkte fiir die Interpretation der wissenschaftlich~-technischen Revolution
moglich seien:

— ein attributives Herangehen, um die vielfdltigen einzelnen Ziige der
wissenschaftlich-technischen Revolution zu erfassen;

— ein kommunikatives Herangehen, gekennzeichnet durch das Bemiihen,
die qualitativ neue Einheit einzelner Ziige der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution zu erkléren;

— ein paradigmatisches Herangehen, gekennzeichnet durch das Bestreben,
die grundlegende wissenschaftliche Idee der wissenschaftlich-technischen
Revolution hervorzuheben.13
Die Fixierung dieser drei verschiedenen Ausgangspunkte ist heuristisch

produktiv, wenn ihre gegenseitige Bedingtheit aufgedeckt werden kann.

Werden jedoch diese methodologischen Ausgangspunkte losgeldst vonein-

ander betrachtet, so besteht die Gefahr einer pluralistischen Interpretation

der wissenschaftlich-technischen Revolution. In diesem Zusammenhang ist
die Forderung Schuchardins und Kuczynskis!* berechtigt, vor allem den

12 Vgl. Osnownye prinzipi i obstschishe problemy uprawlenija nauki; Moskwa
1973, Kapitel 4, S. 51 £f. Sworykin betrachtet die wissenschaftlich-technische Re-
volution als Erscheinungsform des technischen Fortschritts unter der Bedingung,
» .. daf} tiefgehende qualitative Veréinderungen in Wissenschaft und Technik vor
sich gehen und die fiihrende Rolle in der Entwicklung zur Wissenschaft iiber-
geht.“ (S. 54).

13 Vgl. ebenda, S. 57.

14 Vgl. J. Kuczynski, Vier Revolutionen der Produktivkrifte — Theorie und
Vergleiche, S. 113 ff. Ahnlich wie Kuczynski fordern auch sowjetische Wissen-
schaftler: ,Man muB unbedingt bis zum Ausgangspunkt dieser Umgestaltung
vordringen und die inneren tiefer liegenden Zusammenhinge und Beziehungen
aufdecken, die mit dem Ubergang vom klassischen Fabriksystem zur komplex
automatisierten Produktion zusammenhéngen.* (Vgl, Die gegenwirtige wissen-
schaftlich-technische Revolution, Berlin 1972, S. 130).
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