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INHALTSUBERSICHT
FUR DIE TEILE 1—3 DES SACHENRECHTS

TEIL 1

Einleitung mit Anlagen (Werner Schubert)

Vorentwurf des Sachenrechts (§§ 1—556) [Text]

Begrindung zum ersten Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen lUber Sachen und das Grund-
buchrecht

Begrundung zum zweiten Abschnitt: Besitz

Begriindung zum dritten Abschnitt: Eigenthum

TEIL 2

Begrindung zum vierten Abschnitt: Erbbaurecht (Superfizies)

Begriindung zum flinften Abschnitt: Dienstbarkeiten

Begriindung zum sechsten Abschnitt: Reallasten

Begrindung zum siebenten Abschnitt: Pfandrecht

Begrindung zum achten Abschnitt: Zwangsvollstreckung und Zwangsverwaltung

TEIL 3

Entwurf einer Grundbuchordnung fur das Deutsche Reich (1883) [Text]

Begrindung zum Entwurf einer Grundbuchordnung (1883)

Neuer Entwurf einer Grundbuchordnung fir das Deutsche Reich (1888) [Text]

Entwurf eines Gesetzes fur das Deutsche Reich, betreffend die Zwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermogen (1888) [Text]

Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Zwangsvollstreckung in das unbe-
wegliche Vermogen

Vorlagen von R. Johow, 1876 —1879.



EINLEITUNG

[.  Zu den Vorentwdirfen von Reinhold Johow

Der Redaktor des Sachenrechts Reinhold Johow hatte, auBer den herkémmli-
chen sachenrechtlichen Materien noch zu bearbeiten das Bergrecht, das Lehens-
recht, das Recht der Stammguter, das bauerliche Guterrecht, den Familienfidei-
kommiB, das Erbpachtrecht, das Erbzinsrecht und die Emphyteuse, das Recht der
Reallasten, die Zwangs- und Bannrechte, das Naherrecht, das Forst- und Wasser-
recht, die Fischerei, das Jagdrecht, das Deich- und Sielrecht, das Bau- und Nach-
barrecht, das Recht der Ablésungen, der Gemeinheitsteilungen und der Zusam-
menlegung von Grundstiicken sowie das Enteignungsrecht'. Zwar war nicht vorge-
sehen, alle diese Rechtsgebiete im Burgerlichen Gesetzbuch umfassend zu regeln.
Jedoch sollte der Redaktor prifen, ob und inwieweit sich die privatrechtlichen
Grundnormen dieser Institute zu einer gemeinschaftlichen Regelung im BGB eigne-
ten oder ob die Gesamtregelung der Landesgesetzgebung zu Uberlassen war.
Obwohl dieses umfangreiche Redaktionsgebiet nach den Vorschlagen der Vorkom-
mission und des Justizausschusses des Bundesrates auf zwei Redaktoren aufge-
teilt werden sollte?, hat die erste BGB-Kommission im September 1874, ohne daB
die Grunde fur diesen BeschluB im einzelnen bekannt sind, das Sachenrecht nur
einem einzigen Kommissionsmitglied, namlich dem damaligen Obertribunalsrat
Johow in Berlin Uberwiesen®, und zwar, wie Pape am 2. 10. 1874 an den Reichs-
kanzler berichtete, ,weil das PreuBische Recht fur das moderne Deutsche Immobi-
liarrecht grundlegend geworden und von der PreuBischen Gesetzgebung auf dem
Gebiete des letzteren nach umfassenden Vorarbeiten Reformen durchgefuhrt sind,
welche fur das Deutsche Zivilgesetzbuch den gréBten Werth haben und die ernste-
ste Beachtung verdienen“*.

Johow hat als Ergebnis seiner Redaktionsarbeiten der 1. Kommission, von den
Vorschlagen der Jahre 1875— 1879 abgesehen, vorgelegt: 1880 bis 1882 den Teil-
entwurf des Sachenrechts (565 Paragraphen), eine dreibandige ,Begrindung*
(2242 Seiten)®, zwei Fassungen des Entwurfs einer Grundbuchordnung einschlieB-
lich einer umfangreichen Begrindung zum ersten Vorentwurf und den Entwurf
eines Gesetzes, betreffend die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermo-
gen mit einer Begrtindung, deren Ausarbeitung Alexander Achilles Ubernommen
hatte. Hinzu kommt noch eine umfangreiche Vorlage zum Einflihrungsgesetz, in
deren Begrindung Johow unter anderem ausflhrlich eingeht auf die Zwangsent-
eignung, das Agrar-, das Wasser- und das Bergrecht sowie auf das Jagd- und
Fischereirecht. Ergdnzend sind noch heranzuziehen die drei Zusammenstellungen
von Neubauer, dem Schriftfihrer der 1. Kommission, auf die Johow wiederholt
Bezug nimmt:

1 Hierzu und zum folgenden die Protokolle der 1. BGB-Kommission 1874 (bei Schubert, Beratung des
BGB, Materialien zur Entstehungsgeschichte des BGB, 1978, S. 212 ff.).

2 Vgl. das Gutachten der Vorkommission bei Schubert, aaO., S. 178 f., 183, und den Bericht des Justiz-
ausschusses, S. 197.

3 Protokoll vom 24. 9. 1874 (Schubert, aa0., S. 217).

4 Zitiert nach Schubert, aa0., S. 276.

5 Vgl. dazu auch die Ubersicht bei Maas, Bibliographie der amtlichen Materialien zum Birgerlichen
Gesetzbuche fur das Deutsche Reich und zu seinem Einflhrungsgesetze, 1897, S. 15.
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— Zusammenstellungen des in Deutschland geltenden Rechts, betr. Stammguter,
Familienfideikommisse, Familienstiftungen, bauerliches Recht, Reallasten etc.,
Lehnrecht unter Benutzung amtlicher Materialien (92 Seiten),

— Zusammenstellungen des in Deutschland geltenden Rechts, betreffend ver-
schiedene Rechtsmaterien (Expropriation, Forstrecht, Jagdrecht, Fischerei-
recht, Deich- und Sielrecht, Néherrecht, Gesinderecht) unter Benutzung amtli-
cher Materialien (196 Seiten),

— Zusammenstellung des in Deutschland geltenden Wasserrechts, einschlieBlich
des Muhlen-, Fl6Berei- und Flotzrechts und Nachtrdge zu den Zusammenstel-
lungen von 1879 und 1880 Uber verschiedene Rechtsmaterien unter Benutzung
amtlicher Materialien (103 Seiten).

Entsprechend dem Plan der Edition der ,Vorlagen der Redaktoren flr die erste
Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Burgerlichen Gesetzbuches*
werden in den hier vorgelegten drei Banden samtliche Entwirfe und Materialien von
Johow zum Sachenrecht, zur Grundbuchordnung und zum Zwangsversteigerungs-
recht zuganglich gemacht. Die Vorschlage von Johow zum Einfihrungsgesetz und
die Zusammenstellungen von Neubauer werden im Zusammenhang mit den Vorla-
gen der anderen Redaktoren in einem Separatband publiziert werden.

1. Der Teilentwurf des Sachenrechts

Der Teilentwurf des Sachenrechts behandelt in acht Abschnitten folgende
Rechtsmaterien: allgemeine Bestimmungen Uber Sachen (von der 2. BGB-Kommis-
sion in den Allgemeinen Teil versetzt) und des Grundbuchrechts, Besitz, Eigentum,
Erbbaurecht, Dienstbarkeiten, Reallasten, Pfandrecht und materielles Zwangsver-
steigerungs- und Zwangsverwaltungsrecht. Der abschlieBende Teil des Entwurfs
wurde von der 1. BGB-Kommission 1885 in ein Spezialgesetz verwiesen, in dem
zugleich das formelle Zwangsversteigerungsrecht geregelt werden sollte.

Johow befaBte bereits 1874 die Redaktorenkonferenz mit Fragen aus seinem
Redaktionsgebiet und legte ihr eine Skizze Uber ,Grundsatze fur die Bearbeitung
des Sachenrechts, abgesehen von den dem Sachenrechtspensum zugewiesenen
Spezialfragen“®, vor, welche den Ausgangspunkt seiner Arbeiten bildete. — Auf
eine Anfrage des Kommissionsvorsitzenden Pape Uber den Stand der Arbeiten
fahrte Johow in der Redaktorenkonferenz am 6. 2. 1875 dann aus: ,Die Bespre-
chung der Skizze habe von vornherein ergeben, da es nur die Absicht gewesen
sein kénne, Uber solche Prinzipien die Vorentscheidung der Kommission einzuho-
len, deren kunftige Annahme zweifelhaft sei und welche zugleich einem groBeren
Theile der Arbeit prajudiziren. Beim Durchgehen der einzelnen Satze habe sich
sodann eine weitgehende Uebereinstimmung der Ansichten Uber wichtige Satze
des Sachenrechts herausgestellt und, wo es an einer solchen gemangelt, habe sich
gezeigt, daB die Frage entweder nur fir eine geringe Zahl von Paragraphen prajudi-
ziell sei, oder sich nur auf der Grundlage eines detaillirten Entwurfs mit Sicherheit
beurtheilen lasse. In Folge dessen habe er den Plan, zunachst Prinzipien aufzusu-
chen, Uber welche an die Kommission Behufs Herbeifihrung einer Vorentschei-
dung zu berichten, schon seit Monaten aufgegeben, und sich zur Entwerfung der
einzelnen Abschnitte seines Pensums gewidmet.*”

Entsprechend dieses Arbeitsplanes legte Johow der Redaktorenkonferenz dann
am 6. 3. 1875 in einer ,Textskizze" formulierte Vorschlage mit knappen Begriundun-
gen Uber folgende Rechtsmaterien vor: allgemeine Bestimmungen tber Sachen (19
Paragraphen), allgemeine Bestimmungen des Grundsticksrechts (20 Paragra-

6 Unten im Anhang unter | abgedruckt. — Vgl. ferner den der Redaktorenkonferenz von Johow vorge-
legten Arbeitsplan vom 28. 11. 1874 (bei Schubert, aa0., S. 242—244).
7 Zitiert nach Schubert, aaO., S. 249.
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phen), Bestimmungen uber das Eigentum (u. a. Miteigentum, Vormerkung, Eigen-
tumserwerb von Grundstiicken und Mobilien). Diese umfangreiche, von der Redak-
torenkonferenz in den folgenden Wochen beratene Vorlage®, die schon in die
Details fihrte, wird in der Edition: ,Beratung des BGB, Sachenrecht I, abgedruckt
werden. — Bereits am 12. 12. 1874 hatte sich die Redaktorenkonferenz damit ein-
verstanden erklart®, durch den Reichskanzler Auskinfte Uber das formelle und
materielle Grundstiicksrecht der einzelnen Bundesstaaten anzufordern. Die hierauf
eingegangenen Auskinfte sind die Grundlage der umfangreichen Zusammenstel-
lungen in den Vorlagen und Begriindungen von Johow.

Zu den Beratungen der Gesamtkommission im Oktober 1875 arbeitete Johow
.Vorschlage, betreffend die Erwerbung des Eigenthums an Mobilien und Immobi-
lien* aus. v. Kibel und v. Weber reichten hierzu Gegenvorschlége ein. Diese nur
handschriftlich erhaltenen Vorlagen werden in inrem vollen Wortlaut in der ,Bera-
tung des BGB* mitgeteilt werden.'® — Die als Manuskript gedruckten Vorlagen far
die Gesamtkommission aus den Jahren 1876 bis 1879, die im Teil 3 wiedergegeben
werden, befassen sich mit folgenden Materien: Besitzschutzanspriiche bei Grund-
stiicken, Grundpfandrechte, Zwangs- und Bannrechte sowie Realgewerbeberechti-
gungen, Ubergang des Besitzes auf den Erben, Pfandrecht an Schiffen, Dienstbar-
keiten, Superfizies, FamilienfideikommiB, Pfandrecht an beweglichen Sachen,
Zuriickbehaltungsrecht.

Uber die Fortschritte seiner Arbeiten berichtete Johow der Gesamtkommission
mehrfach. In der Sitzung am 18. 9. 1876 teilte er folgendes mit:"" ,Nachdem er bis
zum Beginn der vorigen Herbstsession der Kommission den ersten Abschnitt des
Sachenrechts: ,Allgemeine Bestimmungen (1. Ueber Sachen; 2. des Grundstucks-
rechts)' und den Abschnitt ,Eigenthum' entworfen, habe er nach Beendigung jener
Session zunéchst die Ergebnisse der damaligen Berathung der sachenrechtlichen
Vorlagen verwerthet, insbesondere fiir die Motive. Sodann seien der zweite
Abschnitt ,Besitz’ und der Abschnitt ,Pfand- und Hypothekenrecht' in Angriff
genommen worden. Die Titel ,Sachenbesitz’, ,Allgemeine Grundséatze der Ersit-
zung' und ,Hypothekenrecht' seien entworfen, und die Motive dazu theils ausgear-
beitet, theils vorbereitet. Auf dem Gebiete der besonderen Fragen, deren Erledi-
gung dem Redaktor des Sachenrechts theils allein, theils in Verbindung mit dem
Redaktor des Erbrechts, aufgetragen sei, sei das Nachbarrecht nebst Motiven ent-
worfen, wegen der vorzugsweise deutschrechtlichen, mehr oder weniger im
Absterben begriffenen Institute eine nahere Auskunft von den Bundesregierungen,
und wegen des Bergrechts ein Gutachten von dem Kdniglich PreuBischen Handels-
ministerium erbeten; zur Erledigung der auf die Zwangs- und Bannrechte bezugli-
chen Spezialfragen, unter Heranziehung der Real-Gewerbeberechtigungen, der
Kommission eine Vorlage unterbreitet, Uber das FamilienfideikommiB seien umfas-
sende Vorstudien gemacht, die zu der vorlaufigen Aufstellung eines motivirten Ent-
wurfs kodifizirender Bestimmungen gefihrt hatten, — bevor jedoch die betheiligten
Redaktoren sich tiber die der Kommission zu unterbreitenden Vorschlédge schlissig
machen kdnnten, sei die noch ausstehende Erledigung der erwahnten Auskunftser-
bittung abzuwarten. Neuerdings sei der Abschnitt ,Dienstbarkeiten® in Angriff
genommen.”

8 Bislang nur im NachlaB von G. Planck in der Niederséchs. Staats- und Universitatsbibliothek Géttin-
gen auffindbar.

9 Vgl. Protokoll dieser Sitzung bei Schubert, aaO., S. 245—246. — Weitere Auskunfte wurden Uber die
sachenrechtlichen Nebengebiete eingeholt.

10 |m Anhang werden nur die kurzen Vorschlage ohne die umfangreiche Motivierung wiedergegeben. —
Zum Besitzrecht vgl. noch das Protokoll der Redaktorenkonferenz vom 6. 5. 1876 (Schubert, aa0., S.
255f.).

11 Schubert, aa0., S. 225 f.
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Die der Gesamtkommission am 17. 9. 1877 erteilte Auskunft lautet'?: ,Der Ent-
wurf des Sachenrechts sei in neun Abschnitte getheilt, von denen funf wieder in
Titel (2 bis 6 an der Zahl) zerfielen. Es traten noch hinzu zwei Gruppen von Bestim-
mungen: a) die in das Einflhrungsgesetz aufzunehmenden, und b) solche das Ver-
fahren in nicht streitigen Rechtssachen, insbesondere in Grundbuchsachen, betref-
fende Bestimmungen, welche bei der Bearbeitung des Hauptentwurfs als Inhalt
eines neben dem birgerlichen Gesetzbuche und gleichzeitig mit demselben in
Kraft tretenden Gesetzes vorausgesetzt seien. — Fir sdmmtliche Abschnitte des
Hauptentwurfs und fur die das Verfahren in Grundbuchsachen betreffenden
Bestimmungen liege ein vorlaufiger Textentwurf nebst Materialiensammlung fir die
Motive vor; es fehle jedoch nicht an einzelnen Licken, deren Ausfullung aus ver-
schiedenen Grunden noch habe vorbehalten bleiben missen. Die Ausarbeitung der
Motive, mit welcher eine Revision des Textes nach Inhalt und Form Hand in Hand
gehe, habe schon vor langerer Zeit begonnen, erstrecke sich auch bereits Uber
einige Abschnitte, schreite aber unerwartet langsam vorwaérts, weil die unentbehrli-
che Auseinandersetzung mit der bestehenden Gesetzgebung und mit der Literatur,
selbst wenn man sie auf das No&thigste beschrénke, ungemein zeitraubend sei,
zumal vielfach, um den Zug der historischen Entwicklung klarzulegen, auf nicht
mehr geltendes und auf ausléandisches Recht eingegangen werden misse. Fur das
Einflhrungsgesetz werde bei der Motivirung des Hauptentwurfs das Nothige ver-
merkt. Ausgearbeitet kdnnten die betreffenden Bestimmungen erst werden nach
der Fertigstellung des Hauptentwurfs nebst Motiven und der Aufarbeitung der mit
dem Pensum des Sachenrechts verbundenen Spezialfragen. — Von den letzteren
seien bisher bearbeitet bzw. in der Bearbeitung begriffen diejenigen, welche sich
beziehen auf das Bergrecht, das Jagd- und Fischereirecht, die Zwangs- und Bann-
rechte und Realgewerbeberechtigungen, das Nachbarrecht und das Familienfidei-
kommiB. Die Erledigung dieses Theils der ihm gestellten Aufgabe sei verzogert
durch das langsame Eingehen der von den Bundes-Regierungen erbetenen Aus-
kinfte. Es fehlen namentlich noch die seinerseits von dem Koniglich PreuBischen
landwirthschaftlichen Ministerium erbetenen Auskinfte.“

Am 4. 10. 1878 berichtete Johow der Kommission™: ,In Text und Begriindung
fertiggestellt seien der erste Abschnitt ,Allgemeine Bestimmungen' in seinen bei-
den Titeln 1 ,Allgemeine Bestimmungen Uber Sachen’ und 2 ,Allgemeine Bestim-
mungen des Grundbuchrechts®, der zweite Abschnitt ,Besitz' und von dem dritten
Abschnitte Eigenthum’, welcher in sechs Titel zerfalle, der groBte Theil. Die
Begrindung zu dem von den Grunddienstbarkeiten handelnden ersten Titel des
sechsten Abschnitts und zu dem von dem Pfandrechte an beweglichen Sachen
handelnden zweiten Titel des achten Abschnitts sei entworfen, aber noch nicht
durchweg festgestellt. Fir das FamilienfideikommiB und die Superficies seien der
vierte und funfte Abschnitt bestimmt, sofern deren Aufnahme in das burgerliche
Gesetzbuch in der gegenwartigen Sitzung beschlossen werden sollte. Sowohl in
Ansehung dieser, als der Ubrigen Materien (Abschnitt VI Titel 2 ,Persénliche Dienst-
barkeiten' Abschnitt VIl ,Reallasten’, Abschnitt VIII Titel 1 ,Hypothek‘ und Titel 3
,Pfandrecht an Rechten’, Abschnitt IX ,Ordnung der dinglichen Anspriiche bei der
Zwangsversteigerung’) lagen fur die Begrindung Vorarbeiten vor, welche zum gro-
Ben Theil umfassend seien. Die Begrindung der allgemeinen Bestimmungen des
Grundbuchrechts habe viel Zeit gekostet, und nehme einen verhaltnisméaBig sehr
groBen Umfang ein, enthalte aber bereits die Generalmotive fur das gesammte
Immobilienrecht, so daB die Begriindung der einzelnen Institute sich dadurch
erheblich vereinfache. Er hoffe den Entwurf zum sachenrechtlichen Theil des

12 Schubert, aa0., S. 228 f.
13 Schubert, aa0., S. 231 f.
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Gesetzbuches nebst Motiven in Jahresfrist druckfertig herstellen zu kénnen, sofern
die gegenwartig ihm zur Verfigung stehenden Hulfskréfte ihm zur Seite blieben.
Dagegen werde der sachenrechtliche Theil des Einfihrungsgesetzes voraussicht-
lich erst spater abgeschlossen werden konnen, da auf den Inhalt desselben meh-
rere dem Redaktor Uberwiesene Spezialfragen von EinfluB sein wirden, welche erst
nach Fertigstellung des Hauptentwurfs zur Bearbeitung gelangen wirden. Der
Druck des Hauptentwurfs kénne aber sofort nach dessen Fertigstellung beginnen;
der sachenrechtliche Theil des Einflihrungsgesetzes werde dann sobald als még-
lich nachfolgen. Der Beginn der Berathungen Uber die Entwlrfe werde hierdurch
voraussichtlich nicht verzégert werden.*”

Ende 1879 teilte Johow dem Kommissionsvorsitzenden mit, daB der Entwurf
noch immer nicht abgeschlossen sei': ,Von den acht Abschnitten, in welche der
Entwurf des Sachenrechts zerfallen wird, sind — mit Vorbehalt einer grindlichen
Revision und der Ausflllung einzelner Licken — in Text und Motiven von mir fest-
gestellt: Abschnitt |. Allgemeine Bestimmungen Uber Sachen, Abschn. Il. Besitz,
Abschn. lll. Eigenthum, Abschnitt IV. Superficies und von dem Abschn. VII. Pfand-
recht, der das Pfandrecht an beweglichen Sachen behandelnde Il. Titel und eine
umfassende Einleitung zu der Begrindung dieses Abschnitts. — Nach den von mir
ertheilten Direktiven ausgearbeitet, aber von mir noch nicht festgestellt sind Text
und Motive des Abschn. V Dienstbarkeiten, des Abschn. VI. Reallasten und zum
groBen Theil auch des 1. Titels des VII. Abschnitts, welcher von der Grundsticks-
Hypothek handelt, sowie des vom Pfandrecht an Rechten handelnden Ill. Titels die-
ses Abschnitts. — Der VIIl. Abschnitt, welcher das sogen. materielle Subhasta-
tionsrecht enthalten wird, ist Uber die Aufstellung eines ersten Textentwurfs und
gelegentliche Sammlung von Material fir die Motive noch nicht hinaus gekommen.
Die Arbeit ist absichtlich zurlickgestellt in der Erwartung, daB die Landes-Ausfih-
rungsgesetze zu den sogen. Reichs-Justizgesetzen wesentliche Modifikationen
des in den einzelnen Bundesstaaten geltenden Subhastationsrechtes enthalten
warden, die inzwischen publizirten Ausfihrungsgesetze ergeben, daB diese Erwar-
tung begrindet war. — In Ansehung der von der Kommission in Aussicht genom-
menen Ausscheidung gewisser das Sachenrecht berihrender Materien aus dem
birgerlichen Gesetzbuche und in Ansehung der Feststellung der Grenzen, inner-
halb deren bei anderen Materien den Bundesstaaten Raum zu belassen ist, sind
von mir umfassende Vorarbeiten veranlaBt auf dem Gebiete des Familienfideikom-
misses und des bauerlichen Guterrechts (verwerthet bei der Vorlage Nr. 2 der Ses-
sion von 1878), des Bergrechts, des Jagd- und Fischereirechtes, sowie des Was-
serrechtes. Diese Vorarbeiten haben zum Theil zur Aufnahme von Bestimmungen
in den Hauptentwurf geflhrt, werden aber zum groBten Theil ihre Verwerthung bei
der Begrindung der zu entwerfenden Bestimmungen des Einflhrungsgesetzes, zu
denen das Sachenrecht AnlaB giebt, finden. — DaB der Hauptentwurf noch nicht
fertig ist, vielmehr zur Fertigstellung noch drei bis vier Monate angestrengter Arbeit
erforderlich sind, ist — abgesehen von unverschuldeten persénlichen Stérungen
— hauptséachlich veranlaBt durch die von mir immer wieder unterschatzte Weit-
schichtigkeit des partikularen Gesetzesmaterials, welches bei der Redaktion des
Sachenrechts zu bewaltigen ist, und in der Schwierigkeit der Ermittlung desselben.
Ich weise in dieser Beziehung insbesondere hin auf die zahlreichen Hypotheken-
und Pfandgesetze, die sammtlich eine groBe Zahl von Paragraphen enthalten und
nach Inhalt und Anordnung auf das mannichfaltigste von einander abweichen und
im Laufe der Jahre viele Modifikationen und Erganzungen erfahren haben, und zwar
in umfassendem MaBe durch die neuerdings publizirten Landes-Ausflhrungsge-
setze zu den Reichs-Justizgesetzen; letztere haben zeitraubende Umarbeitung

14 Schubert, aa0O., S. 293 f.
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bereits fur fertig erachteter Theile der Motive zur Folge. Noch weitschichtiger ist
das Gesetzesmaterial in denjenigen Materien, bei denen 6ffentliches Recht und Pri-
vatrecht sich mischen, ein Material, welches hauptsachlich zu berlcksichtigen ist
bei dem Nachbarrecht, den Servituten, den Reallasten und den oben erwahnten
Ausscheidungsfragen. Die von den Bundesregierungen erbetenen Auskunfte sind
zu sehr verschiedener Zeit, zum Theil erst neuerdings eingegangen, zum Theil noch
ricksténdig; dadurch sind mehrfache Aenderungen und Umarbeitungen veranlaBt.
AuBerordentlich zeitraubend ist ferner die Bewaltigung der unablassig zustromen-
den Literatur, die seit einiger Zeit Uberwiegend die Richtung einer kritischen Revi-
sion der Grundgedanken, auf denen die einzelnen Rechtsinstitute basiren, einge-
schlagen hat; ich brauche in dieser Beziehung nur auf die Fruchtbarkeit der Besitz-
und der Pfandrechts-Literatur hinzuweisen . . .“ Johow konnte dann im Laufe des
Jahres 1880 den Sachenrechtsteilentwurf, mit Ausnahme der Bestimmungen Uber
das materielle Subhastationsrecht, fertigstellen und als Manuskript drucken lassen.
Insgesamt gesehen hat also Johow, im Gegensatz zu den Redaktoren des Allge-
meinen Teils und des Obligationenrechts, seinen Entwurf der Kommission als gan-
zes vorgelegt, ungeachtet der Tatsache, daB, wie er im Vorwort vom August 1880
hervorhebt, ,einzelne Abschnitte einer nochmaligen Ueberarbeitung bedurft* hat-
ten: ,dabei wirden manche Wiederholungen beseitigt und manche vortheilhafte
Kirzung erzielt worden sein. Von einer Ueberarbeitung hat mich indessen die
Ueberzeugung zurtickgehalten, daB ein weiterer Zeitverlust das gréBere Uebel sein
wiirde.“'® Der achte Abschnitt des Entwurfs einschlieBlich Begriindung war Anfang
Februar 1882 abgeschlossen'.

Im Hinblick auf die zum Allgemeinen Teil und zum Obligationenrecht ergangenen
Beschllsse stellte Johow als Referent flr die Hauptberatungen zahlreiche, mitunter
ausfihrlich motivierte Abdnderungsantrage, die aber meist nur Fassungsanderun-
gen oder Streichungen vorsahen. Sie bereits schon hier in ihrer Gesamtheit mitzu-
teilen, erscheint nicht zweckmaBig, da sie nur im Zusammenhang mit den Beratun-
gen der 1. BGB-Kommission voll versténdlich sind. Wiedergegeben werden soll hier
nur wegen seiner grundséatzlichen Bedeutung der Antrag zur Abanderung des
Hypothekenrechts des Teilentwurfs'.

Der Teilentwurf des Sachenrechts wurde vom 11. 2. bis 17. 3. 1884 (288. bis 302.
Sitzung) und vom 21. 3. 1884 bis 17. 3. 1885 (304. bis 426. Sitzung) in erster Lesung
beraten. Wie Gebhard und Schmitt beteiligte sich auch Johow an den Beratungen
der nicht unmittelbar in sein Redaktionsgebiet fallenden Fragen nur wenig.

2. Die Entwirfe einer Grundbuchordnung

Die vorliegende Edition umfaBt, auBer dem Sachenrechtsteilentwurf, auch die
beiden Entwirfe von Johow zur Grundbuchordnung aus den Jahren 1883 und 1888.
Bereits in der Skizze vom Dezember 1874 hatte Johow im Anhang Grundsétze Uber
das Verfahren in Grundbuchsachen aufgestellt's. Zunichst lieB Johow aber die
Frage noch offen, ob das formelle Grundbuchrecht im BGB selbst oder in einer
Grundbuchordnung zu regeln war, wie sich der Skizze von Anfang 1875 entnehmen
1&Bt": ,Zu einer vollstandigen Grundbucheinrichtung gehért m. E. ein VerzeichniB
aller in der Markung, flr welche das Grundbuch bestimmt ist, belegenen rings
begrenzten Grundsticke (Parzellen) nach der Ordnung ihrer Lage (Stockbuch,
Flurbuch, Realrepertorium), 2. das Grundbuch selbst. Letzteres muB a) Uber die
Eigenthumsverhaltnisse und b) Uber die Rechte Dritter an dem Grundstiicke (mit

15 Vorwort zum Entwurf von 1880.

16 Vvgl. Vorwort zur ,Begrindung” des Bandes IIl.

17 vgl. Anlage lll.

18 vgl. Anlage I.

19 Zitiert aus dem im NachlaB von Planck, aaO. (Fn. 8), erhaltenen Exemplar.
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EinschluB der Beschrankung der betreffenden Rechte) nach MaBgabe des Gesetz-
buchs Auskunft geben kénnen. Fiur das zu erstrebende Ziel erachte ich die Herstel-
lung aller deutscher Grundblicher nach demselben Folienformular, bescheide mich
aber, daB abweichende Einrichtungen, sofern sie nur alle nach dem burgerlichen
Gesetzbuche vorkommenden Operationen ermdglichen, zunachst beizubehalten
und in diesem Falle Folien nach dem neuen Formular nur allmahlich anzulegen sein
werden. — Es wird vorausgesetzt, daB gleichzeitig mit dem burgerlichen Gesetz-
buch Bestimmungen in Kraft treten, welche die Herstellung der Grundblcher,
soweit dieselbe erforderlich, anordnen und die néthigen materiellen Uebergangs-
bestimmungen enthalten. Im Gesetzbuch selbst wird Uberall nur von dem nach der
Fertigstellung der Grundbicher geltenden Rechte zu reden sein. — Das materielle
Grundbuchrecht ist mit dem formellen vielfach so eng verknlpft, daB man es nicht
zu scheuen haben wird, auch Formalvorschriften in das Gesetzbuch aufzunehmen.
Es soll spater besonders erwogen werden, ob nicht vielleicht alle Formalvorschrif-
ten in das Gesetzbuch aufzunehmen seien, welche unabhangig von den etwa
bestehen bleibenden Verschiedenheiten in den Bucheinrichtungen und der Behor-
denverfassung und nicht lediglich reglementarisch sind.*

Im Verlauf seiner Arbeiten entschloB sich Johow dann, der Kommission vorzu-
schlagen, nach dem Muster des preuBischen Rechts das formelle Grundbuchrecht
im wesentlichen in einer Grundbuchordnung zu regeln. Da zwischen Johow und
Schmitt, dem bayerischen Kommissionsmitglied, Meinungsverschiedenheiten dar-
Uber bestanden, ob sich die Zustandigkeit der Reichsgesetzgebung auch auf die
Normen uber das Verfahren in der nichtstreitigen Rechtspflege erstreckte, muBte
diese Frage in einer Redaktorenkonferenz unter dem Vorsitz von Pape néher be-
sprochen werden. Hierbei erzielte man Ubereinstimmung dahin, ,daB fir die
Bemessung des Umfanges unserer Aufgabe die Frage nach der verfassungsmaBi-
gen Kompetenz des Reiches auf sich beruhen kénne, daB diese Aufgabe zwar nicht
so weit zu bemessen sein werde, das gesammte Gebiet der nichtstreitigen Rechts-
pflege gleich dem des materiellen Privatrechts erschopfend zu kodifiziren, daB
jedoch die Kommission diejenigen Bestimmungen aus jenem Gebiete aufzustellen
habe, welche sich fur die einheitliche Durchfihrung des burgerlichen Gesetzbu-

ches als nothwendig erweisen®*.

20 Johow in der Einleitung zum Entwurf von 1880. Schmitt hatte in der Begriindung zum Erbrechtsteil-
entwurf von 1879, S. 1128 f., ausgefuhrt: ,Es konnte noch an Bestimmungen aus dem Gebiete der
Gerichtsverfassung und des Verfahrens fur die nichtstreitige Rechtspflege gedacht werden, insofern
solche die einheitliche Durchfihrung des Gesetzbuchs zu sichern geeignet waren. — Indessen
schweigt hierlber der Bericht des Justizausschusses des Bundesraths. Als Vorschriften von bleiben-
der Geltung wirden solche ihren Platz besser nicht in einem Einfihrungsgesetze, als formale Vor-
schriften nicht in dem burgerlichen Gesetzbuche selbst, vielmehr in einem besonderen Gesetze fin-
den. Dazu wirde ohnehin der weitgreifende Umfang solcher Bestimmungen (Personenstands-Ange-
legenheiten; Protokollir- und Notariats-Ordnungen; Grundbuchs-, Vormundschafts-, Verlassen-
schafts-, Deposital-Ordnungen, Registerwesen etc.) veranlassen. — Hiervon abgesehen, ist nach
Lage der Reichsverfassung nicht zu bestreiten, daB Bestimmungen dieser Art im Allgemeinen auBer-
halb der Zustandigkeit des Reichs liegen, und kann deshalb nicht angenommen werden, daB der Auf-
trag, welchen die Kommission erhalten hat, sich auf die letzterwdhnten Vorschriften erstreckt. Aller-
dings kann das nur im Allgemeinen gelten; denn gewisse, das Verfahren oder die Gerichtsverfassung
berihrende Vorschriften hdngen so eng mit dem materiellen Rechte zusammen, daB eine Trennung
nicht ohne Schwierigkeiten und Nachtheile sein wirde. — Ware aber auch der Auftrag der Kommis-
sion als hierauf gerichtet zu betrachten, und weiterhin entschieden, daB die bezlglichen Bestimmun-
gen in dem Einflhrungsgesetze aufzunehmen sind, so kénnte zur Zeit und so lange von einer Bear-
beitung nicht die Rede sein, als nicht das birgerliche Gesetzbuch selbst von der Kommission erle-
digt oder doch die sammtlichen Entwirfe der Redaktoren fertig gestellt sind. Denn von dem Inhalte
des Gesetzbuchs hangt Gegenstand, Richtung und Umfang der erwahnten Vorschriften ab; sie wiir-
den uberdies Bestimmungen allgemeiner Art zu enthalten haben, welche den verschiedenen Redak-
tionsgebieten gemeinsam, also auch nicht einseitig von einem der Redaktoren zu entwerfen waren."
— Dieser Streit erledigte sich 1888, da der Bundesrat am 14. 6. 1888 der 1. Kommission offiziell den
Auftrag erteilte, einen GBO-Entwurf auszuarbeiten.



Johow legte diesen BeschluB sehr groBzugig aus und stellte 1883 einen sehr
detaillierten ,Entwurf einer Grundbuchordnung fir das Deutsche Reich® fertig, der
eine Durchfihrung des materiellen Immobiliarrechts méglichst ohne Beihilfe der
Landesgesetzgebung gewahrleisten sollte: ,Steht nun aber fest, daB die Zusténdig-
keit der Reichsgesetzgebung und folglich auch die Aufgabe der Kommission auf
das gesammte blrgerliche Recht mit EinschluB des Immobilienrechts sich
erstreckt, so rechtfertigt sich der SchluB, daB die Kommission tberall da, wo die
erforderlichen Rechtssatze sachgemaB und erschépfend nicht aufgestellt werden
kénnen, ohne die Grenzen des Privatrechts zu Uberschreiten, insoweit zu dieser
Ueberschreitung fur befugt zu erachten ist. Wollte man in solchen Féllen aus Scheu
vor einer Berihrung mit dem offentlichen Recht der einzelnen Staaten grundséatz-
lich auf die Landesgesetzgebung verweisen, so wirde der Entwurf des Gesetzbu-
ches bedenkliche Liicken erhalten und an Einfuhrungsfahigkeit erheblich verlieren.
Daran durfte aber unbedingt festgehalten werden mussen, daB die Vorlage, welche
der Bundesrath von der Kommission erwartet, so einzurichten ist, daB sie, falls sie
Gesetzeskraft erlangt, fur alle Staaten in Geltung treten kann, ohne auf eine Mitwir-
kung der Landesgesetzgebung in weiterem Umfange als zum Zwecke der Ueberlei-
tung aus dem bisherigen Rechtszustande in den neuen angewiesen zu sein. Wenn
daher das Immobilienrecht in dem Gesetzbuche nach dem Grundbuchsystem
geordnet wird, so muB von Reichswegen die gesetzliche Grundlage auch fir dieje-
nigen Einrichtungen geschaffen werden, von welchen die Durchflhrung dieses
Systems abhéngt.“%'

Bei den Beratungen des Sachenrechts faBte die 1. Kommission zahlreiche
Beschlisse auch Uber das formelle Grundsticksrecht und nahm Uberhaupt eine
prazisere Abgrenzung des materiellen Rechts vom formellen Recht vor, als es
Johow vorgesehen hatte. Zudem muBte Johow insbesondere bei den Beratungen
der Vorlagen flr das EinfiUhrungsgesetz erkennen, daB das von ihm fur die Grund-
buchordnung vorgeschlagene Kodifikationsprinzip bei den nichtpreuBischen Kom-
missionsmitgliedern auf wenig Gegenliebe stieB. Da die Kommission die Beratun-
gen der Grundbuchordnung bis nach AbschluB des 1. BGB-Entwurfs und der Ein-
fihrungsvorschriften zurtickgestellt hatte, nahm Johow ihre Beschlisse zum AnlaB,
den Entwurf von 1883 unter Beibehaltung der Systematik und der Paragraphenzéh-
lung umzuarbeiten und vor allem zu kurzen. Neue Motive wurden der Kommission
nicht mehr vorgelegt, da, von den Streichungen abgesehen, die substantiellen
Anderungen gering waren. Die ,Begriindung” von 1883 ist also auch fiir das Ver-
standnis des Entwurfs von 1888 unentbehrlich. Soweit diese in Ausnahmeféllen
nicht ausreicht, ist auf die gleichzeitig erscheinende Edition ,Beratung des BGB.
Sachenrecht lll: Grundbuchordnung® und auf die Motive zum ersten Entwurf des
BGB, Bd. 3 (Sachenrecht), sowie auf die Motive zum 1. Entwurf der Grundbuchord-
nung zu verweisen. Die Nachweise in der genannten Edition sollen es ermdglichen,
die Quellen zur Grundbuchordnung auch vom geltenden Grundbuchrecht her zu
erschlieBen. Die knapp 400 Seiten umfassende ,Begrindung*, die nur zum kleine-
ren Teil fir die amtlichen Motive berlcksichtigt wurde, kann als das fir die Erschlie-
Bung des deutschen Grundbuchrechts zum Ausgang des 19. Jahrhunderts bedeut-
samste Werk gelten. Zugleich macht dieses Werk deutlich, wie stark Johow auch
und gerade am formellen Recht interessiert war. Mit groBem Engagement sind die
Erlauterungen zu den Bestimmungen Uber die Rechtsmittel gegen Verfiigungen in
Grundbuchsachen und Uber die primare Haftpflicht des Staates fur Amtspflichtver-
letzungen des Grundbuchbeamten geschrieben.

Uber den weiteren Verlauf der Entstehungsgeschichte der Grundbuchordnung
habe ich in der Einleitung der Edition zu den bislang ungedruckten Quellen der

21 Begrundung zum Teilentwurf des Sachenrechts, S. 159.
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Grundbuchordnung berichtet®. Hier sei nur noch festgehalten, daB die Begrindung
von Johow bislang von der Forschung kaum beachtet worden ist, zumal auch die
Quellen zur Grundbuchordnung in der Bibliographie von Maas® nicht verzeichnet
sind.

Johows Vorarbeiten in erster Linie ist es zu verdanken, daB zusammen mit dem
materiellen Grundstlicksrecht, trotz der Widerstande der Mittelstaaten, auch das
formelle Grundbuchverfahren® im wesentlichen vereinheitlicht werden konnte. Dies
wiederum ermdglichte es, daB auch das Ubrige Recht der freiwilligen Gerichtsbar-
keit weitgehend, und zwar nach dem Muster der Grundbuchordnung, ebenfalls mit
dem Inkrafttreten des BGB vereinheitlicht werden konnte.

3. Der Entwurf eines Reichsgesetzes, betreffend die Zwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermégen

Nach den ursprunglichen Vorschlagen von Johow sollte das materielle Subha-
stationsrecht im Sachenrecht geregelt werden®, wihrend die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen entweder in der ZPO oder in einem Spezialgesetz enthalten sein
sollten. Die 1. Kommission verwarf jedoch diese Vorschlage und beschloB 1885%,
die gesamte Rechtsmaterie in einem einheitlichen Spezialgesetz nach dem Beispiel
der neueren deutschen Rechtsentwicklung zu regeln. Hierzu flihrte Pape in seinem
Schreiben, mit dem er dem Reichskanzler den 1. BGB-Entwurf Ende 1887 (iber-
reichte, aus®: ,Die CivilprozeBordnung enthélt nur wenige und durftige Vorschriften
Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen, wahrend sie die
Zwangsvollstreckung in das Ubrige Vermdgen sowohl in formeller als materieller
Hinsicht mit geringen Ausnahmen erschopfend geregelt hat. Der Grund jener
Unvollstandigkeit liegt darin, daB die Verschiedenheit des im Deutschen Reich gel-
tenden materiellen Immobiliarsachenrechts der einheitlichen Gestaltung der
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen kaum zu bewaltigende Hin-
dernisse bereitete. Der vorstehende Grund wird mit der EinflUhrung des burgerli-
chen Gesetzbuchs sich erledigen und damit als im héchsten MaBe sachdienlich
sich ergeben, die in der CivilprozeBordnung sich findende Lucke durch ein beson-
deres Reichsgesetz Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen
auszufullen. Dies tritt um so deutlicher hervor, als einigen sachenrechtlichen Vor-
schriften des Entwurfs des burgerlichen Gesetzbuchs, worauf auch in einigen
Noten zum Texte des Entwurfs hingewiesen ist, die Voraussetzung zu Grunde liegt,
daB fir die Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen gewisse Rechtsnormen
gelten. Es war in Frage gekommen, ob es nicht rathsam sei, die Vorschriften tiber
die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermogen, soweit diesen Vorschrif-
ten ein materiellrechtlicher Karakter beiwohnt, entsprechend dem von dem Redak-
tor des Sachenrechts ausgearbeiteten Sachenrechts-Entwurfe in den Entwurf des
burgerlichen Gesetzbuchs aufzunehmen. Aber der Gedanke muBte aufgegeben
werden, weil der bezeichnete Weg eine aus praktischen Grunden miBliche und
auch schwer durchfihrbare Trennung der materiellrechtlichen und formellrechtli-
chen Rechtsnormen erheischt, bei einer ebenso wichtigen als schwierigen Materie
durch Zersplitterung der gesetzlichen Vorschriften die Uebersichtlichkeit und Ver-
standlichkeit des geltenden Rechts stdrt und dessen praktische Handhabung in
bedenklicher Weise erschwert. Die Vertheilung der Rechtsnormen in verschiedene

22 Vgl. S. 27 ff. dieses Bandes.

23 Ein Gesamtverzeichnis der Quellen habe ich deshalb in der genannten Edition, S. 68 ff., vorgelegt.

24 Das Grundbuchformular wurde dagegen erst 1935 vereinheitlicht (dazu Schubert, aaO., Fn. 22,
S. 57 ff.).

25 Vgl. die §§ 492 —565 TE-SachR.

26 Hierzu die Protokolle in dem Band Sachenrecht IV der ,Beratung des BGB* (1983).

27 Schubert, aa0. (Fn. 1), S. 313—314.
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Gesetze steht auch nicht im Einklange mit dem von den modernen sogenannten
Subhastationsgesetzen befolgten und dem von der CivilprozeBordnung in Anse-
hung der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen eingehaltenen
Systeme. Nicht unerwahnt darf bleiben, daB die Erlassung eines besonderen
Reichsgesetzes Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen
insofern nicht unwesentlich erleichtert ist, als derartige Gesetze jlingst in PreuBen,
Bayern und Sachsen erlassen sind, Gesetze, welche in den hauptsachlichen
Grundsatzen sowohl unter sich als mit den einschlagenden Vorschriften des Ent-
wurfs des burgerlichen Gesetzbuchs harmoniren und nach zuverldssigen Nachrich-
ten in der Praxis sich als wohlthatig erwiesen haben ... — Die Ausarbeitung des
Entwurfs eines Reichsgesetzes Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermogen ist von dem Redaktor des Sachenrechts bereits in Angriff genommen.
Die auf die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen sich beziehenden
materiellrechtlichen Vorschriften, welche der das Sachenrecht umfassende Entwurf
dieses Redaktors enthalten hat und von deren Berathung aus dem obigen Grunde
abgesehen ist, werden, soweit sie nicht nach dem vorliegenden Entwurf des bur-
gerlichen Gesetzbuchs zu @andern oder aufzugeben sind, in jenem neuen Entwurf
ihre Stelle finden.*

Aus den genannten Griunden arbeite Johow 1888 als Beratungsgrundlage fur die
1. Kommission den ,Entwurf eines Reichsgesetzes, betreffend die Zwangsvoll-
streckung in das unbewegliche Vermdgen® aus, zu dem A. Achilles die ,Begrin-
dung“ verfaBte. Da der Entwurf von 1888 die Grundséatze, auf denen die sachen-
rechtlichen Bestimmungen von 1880 beruhten, beibehielt, nimmt die neue Begrin-
dung wiederholt auf die umfangreichen Motive zum sachenrechtlichen Teilentwurf
Bezug. Beide Begriindungen bilden somit eine Einheit und unterrichten ausfihrlich
Uber die dogmatischen Grundlagen des modernen gesamtdeutschen Subhasta-
tionsrechts. In diesem Zusammenhang kann die Begrindung von 1882 besonderes
Interesse beanspruchen, da Johow hier gezwungen war, das Deckungs- und Uber-
nahmeprinzip, das damals nur in wenigen kleinen Territorien des Deutschen Reichs
galt, ausfihrlich zu rechtfertigen. Dabei durften ihm zwar die preuBischen Vorent-
wirfe zum ZVG von 1883 und zumindest dessen allgemeine Begriindung bekannt
gewesen sein?®. Doch ist Johows Begrindung wesentlich umfassender und tief-
grundiger angelegt als die von Kurlbaum verfaBten Motive zum preuBischen ZVG.

Obwohl hier die weitere Entstehungsgeschichte des ZVG nicht weiter verfolgt
werden kann®, so sei doch darauf hingewiesen, daB der Entwurf von Johow sich
eng dem preuBischen Recht anschloB: ,Entscheidend hierfiir ist®*“, so heiBt es in
der Begriindung von Achilles, ,daB dieses Gesetz bei der GroBe des Gebietes, in
welchem es gilt, bei der Verschiedenheit der wirthschaftlichen Verhaltnisse, wel-
chen es Rechnung tragt, vorzugsweise geeignet erscheint, von der Reichsgesetz-
gebung berucksichtigt zu werden, ganz abgesehen davon, daB es in seinen wich-
tigsten Grundgedanken bereits dem séchsischen und dem bayerischen Gesetze
zum Vorbild gedient hat.“ Dabei ist aber festzuhalten, daB der Entwurf so gut wie
alle Besonderheiten des sachsischen und bayerischen Rechts zurlUckwies. Dies
fuhrte in der Folgezeit dazu, daB sich die Beratungen zum Teil auBerordentlich
schwierig gestalteten. Wenn das ZVG heute zu den am schwersten zugénglichen
Gesetzen gehort, so ist dies nicht auf den Johowschen Vorentwurf zurtickzufihren,
dem man im Gegenteil eine gewisse Anschaulichkeit nicht absprechen kann. Viel-

28 Der 1. Entwurf stammt von 1878; die besondere Begriindung dirfte 1882, also erst nach dem
AbschluB der Arbeiten von Johow fertiggestellt worden sein.

29 Dazu ausflhrlich in meiner 1983 erscheinenden ,Entstehungsgeschichte des ZVG" im Band ,Bera-
tung des BGB, Sachenrecht IV*.

30 Achilles, Begriindung, S. 8.
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mehr ist die endgultige Fassung des Gesetzes auf die sehr unkonzentrierten Bera-
tungen in der 1. Kommission und in einer Kommission des Reichsjustizamtes
(1894—1896) sowie auf die Kompromisse zurickzufiuhren, die im Bundesrat und
Reichstag geschlossen werden muBten, damit das Gesetz Uberhaupt zustande
kam®'. An den Grundlagen des Gesetzes und dessen enger Verwandtschaft mit
dem preuBischen ZVG hat sich indessen nur wenig geandert, so daB die Motive von
Johow und Achilles fur die ErschlieBung des ZVG weiterhin nicht nur von rechtshi-
storischem Interesse sind.

4. Die Anordnung der Edition

Die Edition der sachenrechtlichen, als Manuskript gedruckten Materialien wurde
in drei Bande aufgeteilt, von denen die beiden ersten Bande den Sachenrechtsteil-
entwurf und dessen ,Begrindung“ enthalten. Zu diesem Zweck muBte der zweite
Band der ,Begrindung®“ aufgeteilt werden, ohne daB damit Zusammenhéngendes
zerrissen wurde. Denn die Aufteilung der ,Begrindung® auf drei Bande ist allein
darauf zurlickzufihren, daB Johow das Manuskript in mehreren Lieferungen vorge-
legt hat. Da die Inhaltstibersichten auBerordentlich umfangreich und damit wenig
Ubersichtlich sind, habe ich den drei Banden jeweils kiirzere, auf die Hauptmaterien
beschrankte Inhaltsverzeichnisse hinzugefugt, dabei aber immer auch auf die aus-
fahrlicheren Nachweise hingewiesen.

Von einer Zusammenstellung der Paragraphen der Entwlrfe mit denen des
BGB, der Grundbuchordnung und des Gesetzes Uber die Zwangsvollstreckung
und die Zwangsverwaltung habe ich abgesehen, da eine solche Konkordanz ohne
Hinweis auf die weiteren Fassungen der Entwirfe wenig aussagekraftig ware.
Anhand der Randiberschriften und der ausfihrlichen Inhaltstibersichten lassen
sich ohne groBere Muhe die Parallelen zu den entsprechenden Bestimmungen des
BGB, des ZVG und der GBO ziehen. Fur die GBO und das ZVG verweise ich zudem
auf die Nachweise und Register in den Quellenbénden der ,Beratung des Burgerli-
chen Gesetzbuchs*“, Sachenrecht lll und IV. Auch die Bande Sachenrecht | und I,
die in zwei bis drei Jahren erscheinen sollen, werden entsprechende Sachregister
enthalten®".

Im Anhang zu dieser Einleitung werden noch drei bislang unverdffentlichte Texte
von Johow abgedruckt: die ,Grundséatze“ fur die Bearbeitung des Sachenrechts
vom Herbst 1874, die kurzen Vorschléage von 1875 fur die Gesamtkommission und
die Abénderungsvorschldge zum Hypothekenrecht von 1884. Diese Texte sind zwar
Teil der Beratungsunterlagen der 1. Kommission; sie sind aber dariiber hinaus auch
far die Arbeitsweise von Johow und fur dessen rechtspolitische und rechtsdogma-
tische Anschauungen sehr aufschluBreich. Sie sollen deshalb bereits hier und nicht
erst im Rahmen der ,Beratung des Burgerlichen Gesetzbuchs* ediert werden.

Il. Uber Reinhold Johow

Uber Johow lieB sich, obwohl er durch das von ihm begrundete ,Jahrbuch fur
die Entscheidungen des Kammergerichts in Sachen der nichtstreitigen Gerichts-
barkeit® in ganz Deutschland in groBem Ansehen stand, ein umfangreicherer Nach-
ruf nicht ermitteln. Da auch sein NachlaB verschollen ist, sind die Nachrichten Uber
sein Leben auBerordentlich spirlich®. Am 30. Mai 1823 in Berlin geboren, studierte

31 Vgl. Schubert, aa0. (Fn. 29).

31a Die Frage, ob sich zum AbschluB der Edition der in einigen Rezensionen der bisher erschienenen
Bénde laut gewordenen Wunsch nach einem Gesamtregister verwirklichen 1aBt, muB noch offen blei-
ben. Dies hangt wesentlich davon ab, inwieweit den Herausgeber dann entsprechende Hilfen zur Ver-
figung stehen.

32 Das folgende nach der Kurzbiographie im Meyer'schen Konversationslexikon, 6. Aufl. 1906, Bd. 10,
S. 295, und Jahnel, bei Schubert, aa0. (Fn. 1), S. 74 (m.w.N.).
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