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Vorwort

Erstes Kapitel:
Grundbegriffe

I. Elemente der Straftat: overt act und criminal intent unter dem prin-
ciple of concurrence. 1. Tragweite des Begriffs ,criminal intent‘. a) criminal
intent umfaBt neben vorsidtzlichem Handeln gross negligence oder reck-
lessness. b) Parallelitdt zwischen der Unterscheidung: gross negligence und
mere negligence und dem Gegensatz von culpa lata und culpa levis. a)
Fahrléssigkeit im StraBenverkehr bewertet als recklessness. §) Gleichbewer-
tung grobfahrlissigen Verhaltens und vorsitzlichen Handelns. ¢) Moralischer
Unwert (moral blameworthiness) als Grundlage des amerikanischen Schuld-
vorwurfs. d) Gesinnungsmerkmale als Kennzeichen der Schuld. e) der
specific intent., 2. Verzicht auf criminal intent im statutory law: principle
of strict liability. II. Die Quellen der Strafgerichtsbarkeit: common law und
statutory law. 1. Ursprung und Geltungsgrund des common und des statu-
tory law. 2. Geltungsbereich des common law im Verhidltnis zu dem des
statutory law. 3. Auswirkung des principle of legality auf den Grundsatz
,nullum crimen sine lege‘. a) die saving clause im statutory law. b) die For-
derung der strict construction im statutory law. III. Mala in se und mala
prohibita. IV, Klassifizierung der Straftaten: felonies, misdemeanors, police
oder welfare offenses, 1. Unterscheidungsmerkmale nach statutory law: Art
der Strafdrohung, verhéngte Strafe, Beglinstigung strafbar nur bei felonies.
2. Auswirkung der Unterscheidung auf Rechtfertigungsgriinde und Erschei-
nungsformen des Verbrechens, 3. Police (welfare) offenses und der Grund-
satz ,ne bis in idem‘. V. Gegensatz zwischen Straftat (crime) und Zivilunrecht
(tort).

Zweites Kapitel:

Die Tat

I. Fehlen des Begriffs ,Tatbestandsmi#Bigkeit’. 1. Das Bemiihen um einen
umfassenden ontologischen Handlungsbegriff. 2. der Mangel eines norma-
tiven Handlungsbegriffs. 3. tatbestandlich nicht begrenzte Delikte (insbe-
sondere assault). II. Der Kausalzusammenhang. A. Das Kriterium des Kau-
salzusammenhanges: the proximate cause. 1. Kausalzusammenhang bei fahr-
lissigen Straftaten entsprechend a) der natural or probable consequence
(Adaequanztheorie) b) dem ,had not test“ (Aequivalenztheorie). ¢) kein Kau-
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salzusammenhang nach Ablauf von Jahr und Tag (,year and day rule®).
2. Kausalzusammenhang bei contributory causes: a) volle Verantwortung
mehrerer Téter fiir contributory causes. b) contributory negligence des Ver-
letzten hat keine strafrechtlichen Folgen. B. Unterbrechung des Kausalzu-
sammenhanges. 1. der Kausalzusammenhang ist unterbrochen. 2. der XKau-
salzusammenhang ist nicht unterbrochen. 3. Sonderfille nicht unterbro-
chenen Kausalzusammenhanges infolge a) des Zustandes des Verletzten b)
des Verhaltens des Verstorbenen c) des Selbstmordes des Verletzten,

III, Die Unterlassung. 1. der Kreis der Unterlassungsdelikte. 2. Kausalitit
der Unterlassung. 3. Pflicht zum Handeln. a) kraft Gesetzes, b) aufgrund
vorausgegangenen Tuns. c¢) aufgrund Vertrages. 4. Versuch der Unterlassung.

Drittes Kapitel:
Der Téater

I. Kinder. II. Jugendliche. III. Geisteskranke. A. Beweislast betreffend
Geisteskrankheit. B, Feststellung der Verantwortlichkeit: legal test of re-
sponsibility. 1. der Right and Wrong Test (McNaghten Rule). 2. Anwend-
barkeit des test bei insane delusions (partial insanity). 3. der Irresistible
Impulse Test. a) Tédter hat die Fahigkeit, zwischen Recht und Unrecht zu
unterscheiden, aber nicht die Willenskraft, danach zu handeln. b) Unwider-
stehlicher psychischer Zwang hebt die Unterscheidungsfihigkeit auf. c¢)
Grinde gegen den Irresistible Impulse Test. 4. die Durham Rule. IV. Trun-
kene. 1. bei bewuBit herbeigefiihrter Trunkenheit (voluntary intoxication)
beruht die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf der Vermutung des Wis-
sens und Wollens der Tat, 2. bei unfreiwilliger Trunkenheit keine Verant-
wortlichkeit. 3. specific intent mit Trunkenheit nicht vereinbar, 4. Trunken-
heit in ihrer Wirkung auf zeitweilige Stérung der Geistestitigkeit (tem-
porary insanity). V. Ehefrauen, VI. Korperschaften.

Viertes Kapitel:
Die Schuld

I. Begriffsinhalt des criminal intent (umfaBt nicht das BewuBtsein der
Rechtswidrigkeit). II. Der overt act als Indiz des criminal intent. 1. criminal
intent wird bei vorsitzlich begangenen schlichten Téatigkeits- und Erfolgs-
delikten aus dem Sachverhalt geschlossen. 2. Vermutung des criminal intent
nicht ausreichend, wenn ein specific intent zum Tatbestand gehort, 3. Ver-
mutung des criminal intent ausgeschlossen, sofern der Gesetzgeber bei mala
prohibita vom Schulderfordernis absieht. 4. criminal intent wird aus wan-
ton or reckless conduct (strafbar fahrldassigem Verhalten) geschlossen. a) der
intent (natiirlicher Vorsatz) ist auf eine erlaubte Handlung gerichtet. b) der
intent ist auf eine Handlung gerichtet, zu der der Téter verpflichtet war.
III. Doctrine of transferred (constructive) intent. 1. bei felony-murder und
-manslaugther. 2. bei Delikten ohne Angriffscharakter. 3. bei aberratio ictus
und error in obiecto. 4. bei Mehrheit von Beteiligten. IV. Der Irrtum. A. Irr-
tum iiber Tatmerkmale (Tatbestandsirrtum). 1. Irrtum iiber ein Tatmerkmal
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eines malum in se. 2. Irrtum {iiber ein Tatmerkmal eines malum prohibitum.
3. Tatirrtum bei bigamy. B. Irrtum iiber Rechtsfolgen (Rechtsirrtum). 1, Ver-
botsirrtum. 2. Irrtum iiber die Rechtslage. a) Irrtum iiber die Auslegung
auflerstrafrechtlicher Vorschriften. b) Irrtum iiber Befugnis zum Handeln.

Finftes Kapitel:
Unrechts- und SchuldausschlieBungsgriinde

I. Ubersicht iiber die AusschlieBungsgriinde. II. Acts in furtherance of
public justice. III. Acts in furtherance of domestic authority. IV. Exemp-
tions from responsibility aufgrund der Begleitumstinde des Falles, 1. Not-
wehr (self-defense). a) Putativnotwehr. b) Notwehriiberschreitung. ¢) Pflicht,
dem Angriff auszuweichen (duty to retreat). d) Angriffe auf das Eigentum.
2. Nothilfe (defense of others). 3. Notstand und No&tigungsstand. a) Noti-
gungsstand (duress, compulsion, coercion). «) Begrenzung der zuldssigen
Schédigung eines Unbeteiligten. ) Zwangslage entschuldigt — auBer bei
Totungsdelikien. y) Verhiltnis des Genétigten zum Nétigenden. b) Notstand
(necessity). 4. Handeln auf Befehl (command or order). 5. Einwilligung des
Verletzten (consent of the injured person). a) Grenzen der Wirksamkeit der
Einwilligung. b) wirksame Einwilligung schlieBt Vorsatz aus. ¢) Voraus-
setzungen der Wirksamkeit. 6, Verzeihung (condonation).

Sechstes Kapitel:

Der Versuch, das zu-bestimmen-Versuchen,
der Lockspitzel, die Verabredung

I. Gemeinsame Merkmale. II. Der Versuch (attempt). A. Die Merkmale des
Versuchs. 1. subjektive Merkmale. 2, objektive Merkmale. B. Grenze zwi-
schen Vorbereifung und Versuch. 1. der subjektive Standpunkt. 2. der ob-
jektive Standpunkt. 3. der vermittelnde Standpunkt. 4. zeitlicher Zusammen-
hang und ortliche Nihe (dangerous proximity). 5. Vorbereitungshandlungen
im Hinblick auf 4. als Ausfiihrungshandlungen gewertet. 6. nicht unmittel-
bar vorgelagerte Vorbereitungshandlungen als Versuch gewertet, 7. der
locus poenitentiae. C. Untauglichkeit des Versuchs: absolute — relative Un-
tauglichkeit (manifestly unsuitable — apparently suitable); rechtliche —
faktische Untauglichkeit (legal — factual impossibility). 1.legal impossibility.
a) aufgrund personlicher Eigenschaften des Titers. b) aufgrund person-
licher Eigenschaften des Angegriffenen. c¢) aufgrund Spezifizierung des
Handlungsobjekts. d) Irrtum des Titers Uiber die rechtliche Tragweite seines
Verhaltens. 2. factual impossibility. a) das Handlungsobjekt befindet sich
nicht da, wo der Tiater es vermutete. b) dem Handlungsobjekt fehlen die
vom Tater erwarteten Eigenschaften. ¢) der Tater verwendet ungeeignete
Mittel. D. Bestrafung des Versuchs, E. Riicktritt vom Versuch. III. Soli-
citation (das zu-bestimmen-Versuchen). 1. solicitation als eigenst&ndiges
Delikt, 2. Tatmerkmale der solicitation. 3. keine feste Begrenzung des An-
wendungsbereichs. 4. Strafbarkeit der solicitation unter rechtspolitischen
Gesichtspunkten. 5. Strafbarkeit der solicitation nach statutory law. IV. En-
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trapment (der agent provocateur). A. Unterscheidung zwischen entrapment
und detection. B. Arten der Betitigung des Lockspitzels. 1. der Lockspitzel
bietet dem Verdichtigen Gelegenheit zur Tat. 2. der Lockspitzel beteiligt
sich an der Tat zwecks Uberfithrung des Téters. 3. der Lockspitzel veranlaBt
den Téter zur Tat. V. Conspiracy (die Verabredung). 1. Parallelen und Ge-
gensitze zwischen §49a (2) StGB und der conspiracy des amerikanischen
Rechts. 2. Erfordernis zusitzlicher Betédtigung als Voraussetzung der Straf-
barkeit der conspiracy. 3. die Beteiligten. 4. conspiracy als delictum sui
generis ohne greifbare Grenzen hinsichtlich der objektiven Merkmale. 5.
malice (Arglist) als Kriterium der Strafbarkeit der conspiracy.

Siebentes Kapitel:

Die Teilnahme

I. Terminologie. 1. Klassifizierung der ,parties to crime“. 2. der accom-
plice. 3. Unterscheidung der Teilnehmer nur bei felonies. II. ProzeBrecht-
liche Stellung der Teilnehmer. 1. des accomplice. 2. der parties to crime.
a) unter der Herrschaft des common law. a) Gleichordnung des principal
2. Grades, d.h. des accessory at the fact mit dem principal 1. Grades.
B) Unterordnung des accessory before the fact unter den principal. b) unter
der Herrschaft des statutory law: Gleichordnung aller Teilnehmer. III., Die
Teilnehmer, A. Der Téater (principal in the first degree). 1. Zusammenwir-
ken mehrerer principals in the first degree. 2. mittelbare Téterschaft. B. Der
principal in the second degree und der accessory before the fact, 1. die
gemeinsamen objektiven Merkmale. a) Gleichbewertung von Anstiftung und
Beihilfe. b) die vom Teilnehmer angewandten Mittel, ¢) Teilnahme durch
Unterlassung bei Verhinderungspflichten. d) Teilnahme durch Unterlassung
ohne Verhinderungspflicht: misprision. 2. die unterscheidenden objektiven
Merkmale. a) actual presence: der accessory ist principal in the second
degree. b) bei constructive presence wird der accessory als principal in the
second degree angesehen. c) der abwesende Teilnehmer: accessory before
the fact. IV, Der accessory after the fact: Beglinstiger. 1. titiges Erschweren
der Strafverfolgung. 2. strafbar nur bei felonies. 3. strafbar als felony; nicht
auch bei Angehorigen. V., Riicktritt des Teilnehmers.

Achtes Kapitel:

Zusammentreffen mehrerer Straftaten

1. Strafanwendung bei Real- und Idealkonkurrenz, I1I.Bei Gesetzeskonkur-
renz: merger. III. Nach common law merger bei Tatmehrheit. 1. verfahrens-
rechtlicher AnlaB. 2. conspiracy und solicitation absorbiert durch die sie
verwirklichende Tat. 3. Anderung des Standpunktes: conspiracy ist gegen-
iiber der sie durchfiihrenden Tat ein selbstéindiges Delikt. Hieraus folgt:
a) Freispruch wegen der verabredeten Tat steht der Verurteilung wegen
conspiracy nicht entgegen. b) kumulative Bestrafung wegen conspiracy und
der sie durchfithrenden Tat verstdé8t nicht gegen das Gebot: ,ne bis in
idem®. IV. Wirkung des merger nach statutory law bei Tateinheit. 1. beim
Verhiltnis des Versuchs zur Vollendung. 2. bei Spezialitit der leichteren
gegeniiber der schwereren Straftat.
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