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AVANT-PROPOS

L’objet de ce petit ouvrage est a la fois bien ambitieux et fort modeste.

Adapté de I'introduction que nous avions écrite en 1973 pour le volume XI
(Torts) de I'International Encyclopedia of Comparative Law', il a trait 2 la res-
ponsabilité civile délictuelle et quasi-délictuelle dans le monde. Il s’efforce d’en
brosser a grands traits ’histoire et la situation actuelle. Il voudrait aussi consti-
tuer une réflexion sur les problémes actuels de la responsabilité civile, notam-
ment la place que doit y tenir la notion de faute et le role qu’elle-méme doit
jouer parmi les autres institutions de compensation des dommages.

Cet ouvrage n’est pourtant qu’une introduction a la matiére. Il ne se pro-
pose nullement d’exposer le fond du droit. Pour cet exposé, il convient de se
reporter au volume dont il est extrait, volume dont les divers chanitres ont été
écrits par des juristes éminents : Jean LIMPENS, Robert M. KRUITHOF et
Anne MEINERTZHAGEN-LIMPENS (responsabilité de son fait personnel),
Jean-Pierre LE GALL (responsabilité du fait d’autrui), Gyula EORSI (respon-
sabilité du fait des subordonnés et organes), Ferdinand F. STONE (responsabilité
du fait des choses), Panayotis ZEPOS et Pheebus CHRISTODOULOU (respon-
sabilité professionnelle), A.M. HONORE (causalité), Hans STOLL (indemnisa-
tion en général), Harvey McGREGOR (indemnisation en cas de mort ou dom-
mage corporel), Pierre OLLIER et Jean-Pierre LE GALL (indemnisation pour
dommages divers), John FLEMING (conjonction de la responsabilité civile et
des autres sources de compensation du dommage), Tony WEIR (responsabilités
complexes dans leur source et par le nombre de responsables), J.A. JOLOWICZ
(aspects procéduraux de la responsabilité). Un dernier chapitre, de nous-méme,
traite de 'indemnisation que regoivent les victimes d’accidents de la circula-
tion et de celle qu’elles méritent.

Deux mises en garde encore. Nous n’avons pas cru devoir, dans cet ouvrage,
reproduire et mettre au courant I’énorme appareil de notes qui accompagnait
notre texte originaire, notes renvoyant a une documentation mondiale, inacces-
sible & 'immense majorité des lecteurs. Ceux qui, par exception, posséderaient
une bibliothéque suffisante et qui voudraient poursuivre la recherche retrouve-
raient aisément, dans 'Encyclopédie, les références qui les intéressent. Ils pour-
raient aussi poursuivre des recherches dans la bibliographie sommaire qui figure

1. Sur cette ceuvre, v., entre autres : DROBNIG, The International Encyclopedia of Com-
parative Law : Efforts Toward a Worldwide Comparison of Law, 5 Corn. Int. L. J. 113
(1972) : TUNC, Une ceuvre comparative sans précédent : ’Encyclopédie internationale
de droit comparé, Rev. int. dr. comp. 1974, pp. 297 et s. ; STRUDZS, The Internatio-
nal Encyclopedia of Comparative Law : A Bibliographical Status Report, 28 Am. J.
Comp. L. 93 (1980).



VI AVANT-PROPOS

a la fin de ce livre'. Corrélativement, ne voulant pas trop «franciser» I’ouvrage,
nous n’avons guére renvoyé expressément -a la jurisprudence et a la doctrine
frangaises. La plupart de nos notes ne sont que des renvois internes, & moins
qu’elles ne donnent un exemple ou ne signalent une étude récente®. D’autre
part, le titre de cet ouvrage est, par souci de briéveté : La responsabilité civile,
alors qu’on eat sans doute di préciser «délictuelle ou quasi-délictuelle» . Nous
espérons pourtant ne tromper personne. On trouvera d’ailleurs dans ce volume
non seulement quelques réflexions sur les rapports des responsabilités délic-
tuelle et contractuelle, mais des considérations sur la charge des risques et I’as-
surance qui ne sont nullement déplacées en matiére contractuelle.

A ceux des lecteurs qui trouveront a cet ouvrage quelque intérét, qu’il nous
soit permis de présenter deux veeux : qu'ils veuillent bien en tous domaines
porter a ’Encyclopédie I'attention qu’elle mérite et qu’elle ne nous semble pas
avoir assez généralement recgue ; et que, plus largement, ils s’ouvrent aux droits
étrangers, ne serait-ce qu’en adhérant, pour commencer, a la Société de législa-
tion comparée, afin de recevoir la Revue internationale de droit comparé
qu’elle publie et de participer a ses travaux.

Puisque j’ai eu plaisir a rédiger ce petit livre, il me reste 1’agréable devoir
de remercier René DAVID, qui m’a orienté, il y a longtemps déja, vers les
études comparatives ; M. Henri MAZEAUD et le regretté Léon MAZEAUD, qui
avaient bien voulu me confier la réédition de leur beau Traité de la responsa-
bilité civile et m’ont ainsi obligé a réfléchir a tous les aspects de la matiére ;
les professeurs Dr. Konrad ZWEIGERT et Dr. Ulrich DROBNIG, directeurs de
I’International Encyclopedia of Comparative Law, ainsi que les membres du
comité directeur de I’Encyclopédie qui, en me chargeant d’élaborer le volume XI,
m’ont permis de profiter de la réflexion des autres a I’échelle mondiale, puis
qui ont aimablement consenti & la publication de cette adaptation ; I'Univer-
sit¢ de Cambridge et Trinity College, ou j’avais trouvé le cadre le plus accueil-
lant et ’atmosphére la plus féconde pour la mise au point finale de mon texte
originaire ; mes collégues Ulrich DROBNIG, Gyula EORSI, Jan HELLNER,
J.A. JOLOWICZ et Hans STOLL, qui avaient accepté d’en revoir une premiére
version et de me faire part de leurs observations ; les éditions Economica et
leur directeur, le professeur Jean PAVLEVSKI, qui ont pris le risque d’accueil-
lir dans leur nouvelle collection un ouvrage qui n’expose pas le droit positif
sans €tre pour autant un ouvrage de philosophie du droit ; et enfin Perrine
MAREE, qui a bien voulu m’aider a corriger les épreuves d’imprimerie.

1. Les renvois a ces ouvrages seront faits par lc nom de l'auteur, suivi de I'indication,
entre parenthéses : « Bibliographie» .

2. Quand nous renvoyons aux divers chapitres de I"/nternational Encyclopedia of Compa-
rative Law, nous nous bornons a donner le nom de l'auteur, a porter la mention «£n-
cyclopédiey et a préciser le chapitre et la section.

Nous n’avons pas non plus cru possible d’expliquer les sources et techniques des syste-
mes juridiques dont nous traitons. Nous ne pouvons que renvoyer a2 René DAVID, Les
grands systémes de droit contemporains, 7¢me éd., 1978.
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INTRODUCTION

1.— La situation paradoxale du droit de la responsabilité civile dans les pays
industrialisés.— Dans la plupart des pays industrialisés, le droit de la responsa-
bilité civile se trouve a ’heure actuelle dans une situation paradoxale.

D’un cOté, on constate une augmentation considérable du nombre des
actions en responsabilité civile, de leur variété’ , de leur montant? et un change-
ment radical des régles qui les gouvernent.

Le phénoméne provient largement de I’augmentation du nombre des dom-
mages corporels accidentels, suite de la révolution industrielle. Les mesuresde
sécurité introduites dans les usines et, dans une certaine mesure, sur les routes
et dans les véhicules ne font que ralentir cet accroissement. Aux Etats-Unis
seuls, 105.000 personnes meurent chaque année a la suite d’accidents. Plus de
50 millions sont blessées (un quart de la population). Parmi elles, plus de 11
millions subissent une incapacité temporaire. Le cout total des accidents ne

1.—1 Comparer :Informational Injuries as a Basis for Standing, 79 Col. L. Rev. 366 (1979).
V. aussi infra, note 4.

2. Aux Etats-Unis, le 13 juin 1980, un jury condamne American Telephone and Tele-
graph a verser 1 milliard 800 millions de dollars de dommages-intéréts a M.C.I. Com-
munications Corp. pour violation du droit antitrust. A.T.T. est I'objet de 40 autres pro-
cés comparables, portant couramment sur des centaines de millions. Poursuivi par
S.C.M. Corp. pour violation du droit antitrust, Xerox Corp. en a été quitte, en juillet et
aoit 1978, pour 36 millions de dollars de dommages-intéréts, apres un proces dont
I’audience avait duré plus d’un an, qui avait mobilisé plus de 200 avocats et coité plus
de 60 millions ; mais une décision défavorable sur un certain point délicat aurait couté
a Xerox 1 milliard et demi de plus.

Des erreurs de médecins ou chirurgiens ont valu aux victimes des indemnités de 4,5 mil-
lions de dollars (4 mai 1978, erreur de diagnostic : nécessité permanente d’une dia-
lyse) ; de 7,6 millions de dollars (19 octobre 1978, jeune fille de 18 ans qui, ayant recu
une dose excessive de radiations, est devenue presque quadriplégique) ; de 7,1 millions
de dollars (23 mars 1980, enfant mentalement handicapée et qui le devient plus gra-
vement apres une opération des amygdales) ; de 750.000 dollars (22 janvier 1979, mort
d’un enfant de trois ans) ; de 2.450.000 francs (17 janvier 1978, altération cérébrale a
la suite d’une opération). Un programme gouvernemental de vaccination contre la grippe
a, par ses conséquences, colité au gouvernement prés d’un milliard en 1977 ; les 8,65
millions de primes d’assurance qu’il avait versés ont été conservés par les assureurs grace
a la rédaction du contrat. En Angleterre, on a noté une condamnation a 243.000 livres
sterling (7 décembre 1977, altération cérébrale a la suite d’une opération).

Une femme de 52 ans tombée dans un escalier glissant et qui en restera infirme obtient
9 millions de dollars de dommages-intéréts punitifs (11 mars 1980 ;sur les dommages-
intéréts punitifs, v. infra, n® 101) et obtiendra sans doute 1 million de plus ; une per-
sonne paralysée des membres inférieurs dans un accident de chasse prétend que le fusil
était defectueux et obtient 6,8 millions de dollars (23 octobre 1978) ; un jeune homme
blessé dans un accident de la circulation prétend que ’automobile (qui roulait depuis
quatre ans) était de conception défectueuse et obtient 12 millions de dollars, dont 4 a
titre punitif (13 octobre 1978) ; une femme violée dans un motel obtient 2,5 millions
du gérant de celui-ci (sur appel, une transaction intervient a 1,475 million ; 23 février
1977) ; un fonctionnaire qui avait dii travailler dans une pi€ce ou ses collégues fumaient
obtient de quitter son travail et de recevoir 700 dollars par quinzaine (30 juin 1977).
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cesse de croitre. Selon les meilleures estimations, il est passé de 30 milliards
de dollars par an en 1975 a 62 milliards en 1978.

L’importance actuelle de la responsabilité civile tient aussi au fait que ’on
accepte de moins en moins le malheur. C’est une constatation, non un reproche.
Dans I’Etat-providence, toute personne qui souffre un dommage a raison de
P’activité d’une autre estime qu’elle est plus ou moins justifiée a la poursuivre
pour obtenir une indemnisation. Elle y est encouragée par des avocats, qui
voient dans la responsabilité civile une merveilleuse source de profits faciles®
et qui rivalisent d’imagination et d’adresse pour trouver de nouveaux moyens
et de nouveaux chefs de dommages, obtenant des condamnations qui, par leur
nature ou leur montant, auraient été totalement inconcevables il y a quelques
décennies® . Aux Etats-Unis, le jugement des faits par un jury favorise également

3. Ilfaut s’arréter un peu sur cet aspect sociologique des choses, fort important en pratique.
Les accidents, notamment les accidents de la circulation, sont typiquement la source de
profits considérables et faciles pour les avocats. On dit qu’ils représentent un tiers du
revenu des avocats frangais : ils leur apportent sans doute plus de 150 affaires par jour,
encombrant toutes les juridictions (infra, n® 88, note 2). Ils ne demandent en France
qu’un minimum de travail, de connaissance, d’intelligence. Aux Etats-Unis, I’avocat
prend souvent en charge les frais du procés en contrepartie d’un pourcentage des dom-
mages-intéréts qu’il obtiendra, pourcentage qui varie couramment de 30 a 50 % ; le
montant du dommage étant décidé par un jury, les avocats ont mis au point des techni-
ques trés poussées pour impressionner celui-ci (sur le droit tcl qu’il fonctionne en pra-
tique dans ce domaine, v. O’°CONNELL, The Lawsuit Lottery. Only the Lawyers Win,
1979). 11 n’est donc pas surprenant qu’a peu prés dans tous les pays du monde, les avo-
cats («auxiliaires de la justice») s’opposent farouchement a une réforme du droit des
accidents de la circulation.

Tout autre est la situation dans le droit des affaires, y compris ces domaines de la res-
ponsabilité civile qui se rattachent aux affaires. Les honoraires sont couramment consi-
dérables, notamment aux Etats-Unis. Mais le sont également le travail et la compétence
nécessaires. Lorsque Control Data s’est désisté, en janvier 1973, de Iaction engagée
quatre ans plus tot contre IBM pour violation du droit antitrust, on a rapporté que la
firme avait dépensé 15 millions de dollars (10.000 par jour en moyenne) en honoraires
d’avocats et en frais nécessités par la préparation des preuves. De son c6té, IBM avait
employé 2.000 avocats et produit pour sa défense 27 millions de documents (prés de
20.000 par jour en moyenne) : un volume sous lequel eit été noyé tout autre
demandeur que le fabricant des ordinateurs les plus puissants. Dans I’affaire antitrust
M.C.I. Communications v. A.T.T. (supra, note 2), la firme d’avocats de la demande-
resse va recevoir 8,1 millions de dollars par an pendant la duree de I'instance d’appel,
plus 95 millions si la décision de premier instance est maintenue (I.H.T. 12 juillet
1980) ; I’affaire avait été engagée en 1974. Dans le droit des sociétés, des avocats aux
Etats-Unis sont autant & ’affut des proces possibles que dans le domaine des accidents
de la circulation. On les compare couramment a des taons. Mais on admet qu’ils jouent
un role utile et la Cour Supréme elle-méme I'a déclaré (v. TUNC, Le droit des sociétés
anonymes aux Etats-Unis, 3éme éd., 1979, ronéo, diffusé par le Centre de polycopie de
I'Université de Paris I, n08 135-149).

Sur I'ensemble des facteurs qui expliquent I'explosion du droit de la responsabilité
civile aux Etats-Unis, v. infra, n® 101.

4. Nous en avons donné une collection, en provenance des Etats-Unis, dans la note 3 de
notre chapitre de I'’Encyclopédie.

Parmi beaucoup d’autres, et a coté de celles qui sont mentionnées, supra, note 2, on
peut citer encore : 854.000 dollars sont accordés a une femme de 42 ans dont le nom-
bril a été légerement déplacé a la suite d’une opération chrirugicale (3 mai 1979) ; 7,75
millions de dollars (réduits par la suite 2 475.000) a un producteur de films critiqué
avec exces (10 janvier 1979) ; plus de 2 millions (dont 1,9 a titre punitif) a une femme
qui, membre de I’Eglise de Scientologie pendant quatre ans, n’en avait pas retiré le pro-
fit intellectuel promis (16 aoiit 1979) ; 6.250 dollars (sur 1,2 million demandé) a une
petite fille de 12 ans qui, croyant acheter une revue pour enfants, en avait acheté une
pour adultes et en avait été «choquée et mortifiée» (26 mars 1980) ; 5.050 dollars
(dont 5.000 a titre punitif) au propriétaire d’un chat qui, ayant tué un lapin domesti-
que, avait été arrété par la police et fusillé dans les trois heures (le lecteur aura compris
que c’est le chat, et non son propriétaire,qui a tué et a été arrété et fusillé), alors que la
police aurait dii prendre soin de lui pendant cing jours (21 juillet 1978) ; 50.000 dollars
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les demandeurs®. Tout succés fait tiche d’huile et encourage d’autres efforts.
Les actions en responsabilité contre des médecins et des chirurgiens sont de-
venues tellement répandues aux Etats-Unis que ces praticiens multiplient ana-
lyses et examens avant d’entreprendre le moindre traitement, aux dépens du
portefeuille du patient et surtout de sa santé ; de nombreuses compagnies
d’assurance hésitent maintenant a couvrir la responsabilité médicale a quelque
prix que ce soit et dénoncent le contrat au premier sinistre. Dans tous les pays
industrialisés, d’ailleurs, la responsabilité médicale pose maintenant de sérieux
problémes®. Les architectes sont a leur tour I'objet de la vindicte de leurs

(sur 1,5 million demandé) & une femme dont le médecin, craignant la production
d’un monstre, avait supprimé le «bébé-€prouvette» (21 aoit 1978) ; 335.000 dollars
a la veuve d’un conducteur qui, fatigué, arréte sa voiture de nuit au milieu d’une grande
route, éteint ses phares et s’endort, du fait que la voiture a pris feu quand une autre
voiture I’a tamponnée (6 décembre 1978) ; 141.000 dollars au gérant d’un bar qu’un
juge, irrité par la mauvaise qualité de son ca.fe avait fait venir devant son tribunal me-
nottes aux mains (21 juillet 1977 ; le juge a judlc;eusement démissionné aprés I'inci-
dent) ; 100.000 dollars pour formatlon professionnelle a une femme qui, pour vivre
avec un acteur, avait renoncé a faire carnere et avait été abandonnée aprés six ans de
querelles (26 avril 1979) ; 13.000 dollars 2 un homme qui, ne portant pas de cravate,
s’était vu refuser ’entrée d un restaurant, alors qu’on aurait pas eu la méme exigence a
I'égard d’une femme (18 juin 1980).
D’une maniére a peu pres permanente, des célébrités qui se sont prises de querelles avec
une autre ou qui s’estiment dlffamees intentent des actions en paiement de millions
(couramment de 1 a 20, mais éventuellement 60, 100, 200 ou 210) de dommages-
intéréts. Un auteur dont on avait dit qu’il s’était suicidé demande 19,5 millions (25
mars 1980).
Un enfant qui se dit mal élevé réclame a ses parents 350.000 dollars de dommages-
intéréts (28 avril 1978) ; un etudlant qui n’a pas obtenu a ’examen la mention qu il
espéralt demande 550 000 dollars a I’Université (23 avril 1978) ; un éléve que I’école
n’a pas réussi a rendre mtelllgent en réclame 5 millions (7 aoit 1978) un homme qui
a souvent bu une certaine biere, plus alcoolisée qu’il ne croyait, assigne le fabricant et
la taverne en deux millions de dommages -intéréts (7 février 1979) ; une femme qui,
voulant faire une omelette, trouve un petit serpent dans un ceuf reclame 3,6 millions
(29 février 1980) ; un homme d’affaires enlevé par des terroristes réclame 185 millions a
son entreprise qui n’aurait pas suffisamment fait diligence pour obtenir sa rangon (28
mars 1978) ; un homme qui recoit dans I'eeil le bouchon d’une bouteille de champagne
réclame 500.000 dollars (16 juin 1978) ; les parents d’une petite fille victime d’un viol
assignent en 11 millions de dommages-intéréts la chaine de télévision qui avait peu de
temps auparavant projeté un film de violence (9 aoilit 1978) ; une athée demande 9
millions de dommages-intéréts parce que I'Etat a représenté la Nativité au pied d’un
arbre de Noél (14 décembre 1977) ; une femme demande 5 millions a I’Eglise Episco-
palienne qui lui a refusé la prétrise (17 septembre 1979) ; une femme demande 1 mil-
lion & son mari qui a déclaré qu’e ‘elle n’était pas werge lo:s du mariage (26 septembre
1977) ; la victime d’une poignée de mains trop énergique demande 10.000 dollars
(30 juin 1977) ; un membre de 'ambassade de Moscou demande 1,75 million au gou-
vernement, estimant que son fils est hydrocéphale du fait que ’ambassade était sou-
mise par le gouvernement soviétique a des émissions d’ondes ultra-courtes (5 juin
1978) ; une femme demande le divorce et une indemnité de 2,5 milliards de dollars
(2 mars 1980) ; plusieurs fois, les propriétaires de «toursy de bureaux ou parfois les
magasins du rez-de-chaussée ont été poursuivis pour le courant d’air causé par la cons-
truction ou les accidents qui en seralent resultes

5. Deux cadres d’une société sont révoqués, notamment pour avoir majore leurs frais de
mission. L’un d’eux se suicide. Sa veuve et le survivant réclament a la société 29 mil-
lions de dommages-mterets Apres six semaines d’audience et 1’ audition de 100 témoins,
le jury, a la majorité de 10 contre 2, accorde 1 million et demi a chacun des deman-
deurs, mais condamne la veuve a rembou:ser 1.771 dollars de frais de mission fraudu-
leusement pergus (12 septembre 1977). On comprend mal.
Dans laffau'e d’irradiation tranchée le 18 mai 1979 (infra, note 9) et dans la plupart
des affaires évoquées aux notes 2 et 4, comment croire que les témoins et les jurés ont
été impartiaux ?

6. V. ZEPOS et CHRISTODOULOU, Encyclopédie, ch. 6, s. 11-97 ; infra, n°5 148-152,
158.



