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AVANT-PROPOS

Lorsque, en 1974, mon regretté collégue Jacques Mégret m'a parte
pour la premiere fois du volume Institutions de cette collection, et m’a
demandé d’en assumer la coordination générale, les problémes institution-
nels n’étaient pas au premier plan d’une actualité communautaire alors
encore dominée par les conséquences immédiates de la crise pétroliére.

La situation a sensiblement changé depuis lors, La création du Conseil
européen, comme la décision concernant I'élection du Parlement au suffrage
universel ont déja modifi€ le paysage institutionnel et ne manqueront pas
d’exercer dans un avenir proche une influence sur le processus de prise
des décisions au sein de la Communauté. La nécessité d’agir, en raison de
la crise économique mondiale qui s’installe, de méme que les perspec-
tives d’élargissement de la Communauté ont par ailleurs remis & 1’ordre
du jour les préoccupations des dirigeants politiques quant & 1'efficacité de
ce processus.

A défaut d’admettre sa transformation progressive en une enceinte de
confrontation et de coordination des politiques économiques de ses Etats
membres sur le modéle de ’OCDE, la Communauté sera donc amenée 3
assez bref délai & réfléchir sur les mécanismes institutionnels qui font son
originalité. Quelles que soient les voies empruntées par cette réflexion,
elle devra inévitablement se référer aux principes fondamentaux des traités
en la matiére, que I'on pourrait résumer dans les trois propositions sui-
vantes. Il existe un intérét général de la Communauté, qui tout en
s’appuyant sur les intéréts des Ftats membres, ne s’identifie pas nécessaire-
ment a P'addition de ceux-ci. Cet intérét général de la Communauté, qui
doit inspirer ses décisions, se dégage du dialogue entre trois Institutions
dont I'une, le Conseil, détient en dernier ressort le pouvoir de décision.
Enfin, une majorité de membres du Conseil, fiit-elle trés large, ne suffit
pas a emporter cette décision, dés lors que la Commission, qui est sup-
posée défendre I'intérét général, partage le point de vue de la minorité,
ft-elle réduite & un seul membre du Conseil.
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Les régles précises des traités quant & la formation de la volonté de
la Communauté, et a sa traduction en actes juridiques, reposent sur ces
quelques principes. Leur analyse montre bien que, dans 'esprit de leurs
auteurs, la structure institutionnelle de la Communauté est congue en vie
de Paction commune et ne peut &tre réduite 3 un forum oll s’expriment
des opinions en vue de la coordination d’actions nationales. C’est la raison
pour laquelle un chapitre entier de la partie <« Commentaire » de cet
ouvrage est consacré au processus décisionnel. Méme §’il y apparait que
la pratique n’a pas toujours été en harmonie avec les régles, il en ressort
aussi que les progrés de la Communauté dans lunification du marché et
la mise en ceuvre des politiques communes sont inséparables d’'un bon
fonctionnement des Institutions.

Lorsqu’un débat interne & la Communauté prend un tour institutionnel,
il est d’'usage d’accuser ses protagonistes de se livrer & une querelle
« théologique »... Tl est exact que certains excés sont parfois commis &
cet égard de part et d’autre par des fonctionnaires trop z€lés. qui confon-
dent volontiers I'intérét de leur administration nationale ou communau-
taire avec celui de leur Etat ou avec celui de la Communauté. Mais il n’en
demeure pas moins vrai que 'accusation facile de juridisme cache souvent
le désir secret d’un Etat membre de se soustraire au mécanisme institu-
tionnel. Si l'esprit de compromis fait aussi partie des principes commu-
nautaires, on ne peut toutefois opposer impunément en permanence un
soi-disant esprit communautaire aux régles du traité.

C’est la seule ambition des auteurs de cet ouvrage que de vouloir
proposer une interprétation aussi objective que possible de ces régles.
Puisse-t-elle étre utile & ceux qui ont la responsabilité de les appliquer et a
ceux qui souhaitent se familiariser avec le fonctionnement des institutions.

J. L. DEWOST
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INTRODUCTION GENERALE 1

Introduction générale

LA STRUCTURE INSTITUTIONNELLE DE LA
COMMUNAUTE

1. Les institutions politiques, comme les autres institutions humaines,
sont & la fois produit de I’histoire et volonté d’échapper a I’histoire. Aussi
la tentation est-elle grande pour ceux qui les congoivent de se référer a
des « modeles » déja expérimentés soit pour s’en inspirer, soit pour s’y
opposer.

Cest a la fois le génie et le mérite des « péres fondateurs » de la
Communauté que d’avoir imaginé en 1952, puis repris en la modifiant en
1957, une structure institutionnelle qui, tout en empruntant certains élé-
ments aux constructions classiques du droit constitutionnel national et du
droit international, en modifie les fonctions et les agence avec des éléments
nouveaux dans une synthése originale.

Nous rappellerons tout d’abord cette originalité tellement elle est
essentielle pour ne pas commettre de contresens dans I’interprétation et
I’application du traité. Puis nous essaierons de cerner la notion d’institution
en droit communautaire, avant d’indiquer ce que paraissent &tre les
grandes lignes de I'évolution du systéme dans son ensemble.

§ 1 Ll'originalité d’'une structure institutionnelle <« quadripartite »

2. Depuis Montesquieu, la séparation des fonctions exécutive, législa-
tive et judiciaire est demeurée au cceur des développements constitution-
nels de I’Etat moderne. Elle a connu la variante parlementaire et la
variante présidentielle. Elle s’est adaptée aux constructions de type
fédéral par dédoublement du législatif entre une « Chambre des Etats »
et une « Chambre des populations ». Mais elle est demeurée une doctrine
« tripartite ».

Tout en lui empruntant certains de ses éléments, les auteurs des
traités lui ont résolument tourné le dos pour répondre au probléme
spécifique qui leur était posé : 'organisation des pouvoirs au sein d’une
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Introduction Communauté, qui échappe aussi bien au modele classique de 1a fédération
générale qu’a celui de l’organisation intergouvernementale traditionnelle, puisqu’elle
est caractérisée par des transferts de souveraineté partiels et progressifs.
Ceci explique, d’une part la structure quadripartite retenue, d’autre part
une distribution des fonctions différente de celle que connait une structure

étatique classique.

Aux trois institutions « empruntées » au modele étatique, I’Assemblée,
le Conseil des ministres et la Cour de justice, vient s’ajouter en-effet la
Commission, héritiére de la Haute Autorité de la CECA, collége indépen-
dant de treize membres chargés de veiller au bon « fonctionnement » et
au ¢ développement du marché commun » (article 155 du traité). Mais si
la Commission symbolise essentiellement l'intérét commun de la Com-
munauté tandis que le Conseil des ministres représente davantage celui des
Etats membres au sein de celle-ci, les deux institutions agissent en réalité
en étroite collaboration, comme un « couple » dont on a pu dire que la
fertilité se mesurait aux progreés ou a la stagnation de la 1égislation com-
munautaire.

On touche ici au deuxieme trait spécifique du systéme, a savoir la
répartition des fonctions entre Institutions. A cet égard, le vocabulaire
emprunté a l'ordre étatique est particuli¢rement trompeur : dans la Com-
munauté, en effet, ce n’est pas I’Assemblée (1) mais c’est le Conseil des
ministres qui est 1égislateur. Plus précisément, le pouvoir 1égislatif n’est
pas confié & une seule Institution, mais réparti entre la Commission qui,
en régle générale, détient seule le droit d’initiative, et le Conseil qui
détient le droit d’adoption des réglements, des décisions ou des directives.

De la méme maniere, la Commission partage avec le Conseil le pou-
voir exécutif. Ainsi, c’est le Conseil qui « conclut » (ratifie) les accords
internationaux négociés par la Commission et par lesquels la Communauté
s’engage vis-a-vis de l'extérieur (article 228 du traité) ; si on veut absolu-
ment tenter une comparaison, le réle du Conseil est ici assimilable au réle
du souverain d’une monarchie pré-parlementaire. Le role de 1’Assemblée,
qui est consultée dans les cas prévus au traité, n’est donc en aucune
maniére assimilable 2 celui d’'un parlement national qui donne 2 un chef
d’Etat moderne ’autorisation de ratifier un traité.

§ 2 Essai de définition de la notion d'Institution

3. Owutre les quatre institutions énumérées a I'article 4 du traité, celui-ci
mentionne V'existence, au sein de la Communauté ou étroitement liées a

(1) Sur la terminologie « Assemblée » ou « Parlement européen », voy. infra,
I’analyse de l'article 137, n. 3
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elle, d’un certain nombre d'entités spécifiques (2). Certaines d’entre elles Introduction
figurent dans la partie institutionnelle, tel le Comité économique et social 9énérale
(articles 4 et 193 4 198), d’autres dans les dispositions financiéres, telle

la Cour des comptes (article 206) (3), d’autres enfin font 'objet d’un

chapitre ou d’un titre qui leur est propre tels le Fonds social européen

(articles 123 a 128) et la Banque européenne d’investissement (articles

129 et 130).

Ces différentes entités ont des statuts juridiques et des régimes admi-
nistratifs extrémement variés. Aux deux extrémes de cette gamme se
situent d’une part la Banque européenne d’investissement qui est dotée
de la personnalité juridique (article 129 du traité CEE) et d’autre part le
Fonds social qui fait partie intégrante de ’administration de la Commis-
sion tout en disposant de crédits « individualisés » au sein du budget.

Les autres entités citées sont, & des degrés divers, « assimilées » aux
institutions en ce qui concerne l'autonomie administrative et financiére.
L’assimilation la plus compléte est réalisée pour le Comité économique
et social et la Cour des comptes, du point de vue de ’application tant des
dispositions du statut des fonctionnaires des Communautés que de celles
du reéglement financier.

4. Quelles sont donc les caractéristiques propres de la notion d'institu-
tion par rapport & ces différentes entités ?

Si 'on compare le statut des quatre institutions il semble que trois
critéres puissent &tre dégagés des traités :

a) il s’agit « d’organes » dotés de pouvoirs propres qui leur sont conférés
par les traités pour la réalisation des tiches confiées aux Commu-
nautés.

Ceci résulte plus particulierement des articles 2, 3 et 4 du traité.
Chaque institution joue un rdle déterminé dans ce que la doctrine a
appelé le « jeu institutionnel ». Son intervention dans ce jeu prend des
formes juridiques variées (actes normatifs, avis obligatoires, décisions de
justice, etc...).

(2) Certaines de ces entités (par exemple le Comité économique et social) sont
parfois qualifiées « d’organes » sans que cette qualification leur soit expressément
attribuée par une disposition quelconque. Ces différentes entités prévues par le traité
ne doivent pas &tre confondues avec les personnes morales de droit communautaire
créées par un acte de droit dérivé généralement fondé sur Particle 235 du traité
CEE, tel le Fonds européen‘de coopération monétaire (FECOM).

(3) La Cour des comptes a remplacé la Commission de contrdle depuis entrée
en vigueur du traité du 10 juillet 1975. Sa structure et son réle seront étudiés dans
le volume relatif aux Finances de la Communauté.
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Introduction b) leurs membres sont en régle générale nommés directement par les

générale

institutions des Etats membres (et non par une institution de la
Communauté).

Les membres du Conseil sont désignés par les gouvernements des
Etats membres (article 2 du traité instituant un Conseil unique et une
Commission unique). Dans 1a version originale de 'article 138, I’Assem-
blée est formée de délégués désignés par les parlements des Etats membres
(article 138 du traité) (4).

Les membres de la Commission sont nommés d’un commun accord
par les gouvernements des Etats membres (article 11 du traité instituant
un Conseil unique et une Commission unique).

Les juges et les avocats généraux de la Cour de justice sont nommés
d’'un commun accord par les gouvernements des Etats membres (article
167 du traité).

c) enfin, elles jouissent d’une certaine autonomie juridique, administra-
tive et financiére.

Seule la Communauté a la personnalité juridique (article 210 du
traité).

Sans disposer de cette personnalité, les quatre institutions jouissent
néanmoins, chacune en ce qui la concerne, d’une certaine autonomie
juridique, administrative et financiére.

Le droit d’ester devant la Cour de justice est reconnu au Conseil et
3 la Commission dans le cadre des recours en annulation (article 173 du
traité) et aux « institutions » en général, dans le cadre des recours en
carence dirigés contre le Conseil ou la Commission (article 175 du traité).

Par ailleurs, trois institutions fixent librement leurs réglements inté-
rieurs (article 142 du traité pour le Parlement, articles 5 et 16 du traité
du 8 avril 1965 pour le Conseil et la Commission). Le réglement de
procédure de la Cour, qui ne peut évidemment &tre assimilé purement et
simplement & un réglement intérieur, est en revanche soumis a I'approba-
tion unanime du Conseil (article 188 du traité).

(4) A partir de lentrée en vigueur de la décision du 20 septembre 1976
(JOCE, n° L 278 du 8 octobre 1976, p. 1), ’Assemblée sera élue au suffrage univer-
sel; cela renforce encore la distinction avec des entités comme le Comité économique
et social ou la Cour des comptes dont les membres sont nommés par le Conseil des
Communautés.
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Enfin, chacune des quatre institutions :

— recrute de maniére autonome son personnel administratif ;

— prépare son projet de budget sous forme d’un « état prévisionnel des
dépenses » (article 203 du traité) ;

— exécute la « section » du budget des Communautés correspondant &
ses dépenses propres (articles 15 et 18 du réglement financier) et
dispose a cet effet d'un comptable et d'un contrbleur financier qui lui
sont propres (articles 19 et 20 du réglement financier).

Diverses dispositions du traité sont enfin applicables aux institutions
de mani¢re générique : article 214 (secret professionnel), article 215
(dommages causés par les institutions), article 216 (siége), article 217
(régime linguistique), article 228, paragraphe 2 (accords conclus par la
Communauté).

§ 3 Unsystéme endevenir

5. Nous le rappelions en introduisant ce chapitre : toute structure insti-
tutionnelle est, en partic au moins, le produit de I'histoire. La structure
institutionnelle de la Communauté a-t-elle subi de profondes mutations
au cours des vingt années de sa courte histoire ? L’originalité de la
conception des péres fondateurs a-t-elle fait ses preuves ?

Trois constatations paraissent ici devoir étre faites :

— le renforcement continu du pdle parlementaire ;
— le maintien d’un pole intergouvernemental puissant ;

— Dlexistence d’une tension inter-institutionnelle permanente, signe de
vitalité et source de progrés.

6. L’évolution la plus évidente du systéme créé en 1958 concerne
le renforcement du pble parlementaire. Ce renforcement a emprunté deux
voies paralléles : celle des accords inter-institutionnels, et celle de la
révision des traités.

“Par le développement progressif de toute une série d’accords inter-
institutionnels (prenant tant6t la forme de I’échange de lettres, tantdt
celle de la déclaration solennelle), ’Assemblée a obtenu d’étre associée
de maniére plus étroite au fonctionnement de la Communauté. Le Conseil
a d’abord accepté de se préter au jeu des questions parlementaires (ques-
tions écrites, orales, avec ou sans débat, enfin tout récemment « question
time » 4 D'anglaise) limité par le traité aux rapports entre Assemblée et
Commission. Il a ensuite organisé l'information des commissions. parle-

Introduction
générale
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Introduction mentaires compétentes sur 1'élaboration des accords commerciaux et
générale 3 5csociation. Plus récemment, a été mise en place une « procédure de

concertation » donnant a T’Assemblée la possibilité d’intervenir dans le
processus d’élaboration des actes communautaires (législatifs) de portée
générale ayant des implications financi¢res notables et dont 1’adoption
n’est pas imposée par des actes préexistants.

Cette dernie¢re procédure a été €laborée parallélement a la révision
des dispositions budgétaires du traité intervenue en 1975, qui a complété
la révision de 1970 donnant elle-méme 2 I’Assemblée le droit du « dernier
mot » sur certaines dépenses du budget communautaire. Outre son role
consultatif en mati¢re législative, I’Assemblée a ainsi conquis un véritable
pouvoir de décision dans lordre budgétaire, pouvoir dont elle entend
naturellement se servir peur renforcer son influence au sein du systéme
institutionnel communautaire.

Son élection au suffrage universel a partir de 1979 constituera une
nouvelle étape dans cette évolution, qui méme en I'absence de modifica-
tion de ses pouvoirs de décision, devrait normalement avoir pour effet de
donner plus de poids a la voix des parlementaires au sein de la Com-
munauté.

7. Certains avaient imaginé, en 1958, que linstitution symbolisant
I'intégration européenne, 4 savoir la Commission, prendrait progressive-
ment le pas sur le Conseil des ministres, institution représentative des
Etats. D’autres souhaiteraient maintenant qu’une  Assemblée élue au
suffrage universel conquitre le pouvoir législatif qu’elle partagerait avec
un Conseil des ministres devenu une « Chambre des Etats ». La premiére
de ces évolutions ne s’est pas produite, et il ne semble pas que la seconde
soit davantage susceptible de se faire dans les années immédiatement

A venir.

La réalité des choses est que le pdle intergouvernemental que constitue
le Conseil est demeuré un élément essentiel du systéme congu en 1958,
et dans lequel il occupe une place trés supérieure i celle du Conseil de la
CECA. Sa puissance s’est méme renforcée au cours des années, que la
manifestation de cette puissance ait pris la forme de telle ou telle action
de freinage ou au contraire ait revétu celle d’'une action motrice.

La pratique (parfois abusivement appelée « droit de veto »), qui s’est
développée depuis 1965 et qui a consisté & subordonner au consentement
unanime des Etats membres la décision sur toutes questions, méme sus-
ceptibles aux termes du traité d’étre acquises par un vote majoritaire, a
vraisemblablement exercé une action de freinage sur le développement
de certaines politiques.
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Inversement, la création récente sous la forme du Conseil européen Introduction
d’une sorte « d’autorité présidentielle » au scin de la Communauté devrait, 96nérale
semble-t-il, permettre de débloquer un certain nombre de dossiers et
redonner ainsi un réle dynamique a un pble intergouvernemental « éclaté »
en de multiples Consetls. Ceci suppose, bien entendu, que la volonté poli-
tique des Etats de progresser ensemble dans la construction de la Com-
munauté, continue d’étre affirmée au plus haut niveau, et que les instruc-
tions correspondantes soient données aux représentants des Etats au
Conseil.

8. Le troisieme trait spécifique de cette expérience de vingt années, est
le maintien d’une tension inter-institutionnelle permanente. Qu’il s’agisse
de la répartition des compétences internes ou externes, les affrontements
— courtois — du Conseil et de la Commission jalonnent la courte his-
toire communautaire. Dans certaines hypothéses (arrét AETR (5) sur les
compétences extéricures, avis n°® 1/75 sur la portée de I'article 113 en
matiére d’assurance-crédit (6), etc...), la Cour de justice a été amenée
a trancher entre les théses des deux institutions : en régle générale, elle
I’a fait dans le sens de l'extension de la compétence de la Communauté.

L’acces de I’ Assemblée au pouvoir de décision budgétaire a ouvert le
champ a d’autres occasions d’oppositions du méme ordre entre I’ Assem-
blée et le Conseil cette fois (sur le classement des dépenses qui détermine
les compétences respectives des deux institutions, sur les rapports entre
pouvoir budgétaire et pouvoir 1égislatif, etc...).

Toutes ces tensions, dans la mesure ou elles ne conduisent pas 4 des
blocages, se sont en fait révélées étre signe de vitalité et source de progres.

Elles sont également la démonstration du bien-fondé et de I'efficacité
de la structure institutionnelle quadripartite adoptée en 1958. Fondé sur
la nécessaire collaboration de trois institutions dans le respect du droit
assuré par la quatriéme, ce systéme a permis et devrait encore permettre
la prise des décisions nécessaires au bon fonctionnement et au développe-
ment de la Communauté.

2. Conformément aux traditions de la collection, ce volume qui est
consacré a la prise de décisions au sein de la Communauté (7), com-
portera :

(5) Affaire n°® 22/70, Gommission des Communautés européennes c. Gonseil
des Communautés européennes, arrét du 31 mars 1971, Recueil XVII, p. 263.

(6) JOCE, n°® C 268 du 22 novembre 1975, p. 18.

(7) La Cour de justice fera I'objet d’un volume séparé consacré au contrjle
de la décision.
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Introduction — une partie consacrée & 'analyse des articles du traité relatifs & I’Assem-
générale blée (articles 137 4 144), au Conseil (articles 145 4 153 et articles
1 & 6 du traité de fusion de 1965), & la Commission (article 155 et
articles 9 & 18 du traité de fusion) et au Comité économique et social
(articles 1932 198) ;

— une partie consacrée au Commentaire de ces dispositions, et com-
prenant :

— un chapitre relatif 4 la physionomie générale des trois institutions
étudiées ainsi qu’aux relations que chacune d’entre elles entretient
avec les deux autres ;

— un chapitre qui s’efforcera de dégager une vue synthétique de
leur intervention ainsi que de celle du Comité économique et social
au cours des phases successives du « processus décisionnel ».

Dans une conclusion générale, nous nous interrogerons sur les pro-
blémes actuels et les perspectives d’avenir de ce systéme institutionnel.

Certains textes d’usage courant seront enfin annexés a cet ensemble.
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L’ASSEMBLEE

ARTICLE 137

L'Assemblée, composée de représentants des peuples des Etats
réunis dans la Communauté, exerce les pouvoirs de délibération et de
contréle qui lui sont attribués par le présent traité.

analyse

1. L’article 137 résume en une formule lapidaire la nature de I’Assem-
blée et les compétences qui en découlent.

Les premiers commentateurs ont attaché une signification particuliére
a la place qu’occupent, dans le traité de Rome, les dispositions relatives
a I’Assemblée. Il est vrai qu’a la différence du traité CECA qui en dispo-
sait aprés la Haute Autorité, elle vient ici en premiére position, avant le
Conseil, la Commission et la Cour de justice. Mais cette primauté dans
I’énumération ne correspond pas & une prépondérance du pouvoir. Bien
qu’ils aient attaché une grande importance & la présence d'un organe parle-
mentaire représentant les peuples des Etats membres, les auteurs du traité
n’ont pas entendu en faire I’épicentre du pouvoir dans les Communautés.
11 est d’ailleurs symptomatique que les dispositions relatives a Vorganisa-
tion de ’Assemblée (articles 138 a 142) soient beaucoup plus détaillées
que celles relatives a ses pouvoirs (articles 137, 143 et 144). Néanmoins,
par sa composition, par le fonds commun de principes de droit public
dans lequel elle trouve sa justification, cette assemblée a été, dés I'ori-
gine, portée a revendiquer le plein exercice de ses compétences, voire 2
trouver dans sa nature parlementaire la justification de leur extension. Les
articles 137 a 144 ne décrivent pas la totalité des compétences de I’Assem-
blée (ainsi, par exemple, ses compétences financiéres qui ont été considé-
rablement renforcées depuis 1970, font I'objet de larticle 203). Leur
analyse doit &tre menée a la fois de lege lata et de lege ferenda si 1’on
veut rendre compte de la transformation progressive des mécanismes
initiaux et des perspectives probables de leur évolution future.



10 L’ASSEMBLEE Art. 137

analyse 1° DE L’ASSEMBLEE COMMUNE AU PARLEMENT EUROPEEN

« L’Assemblée » dont parle l'article 137 du traité CEE est commune
aux trois Communautés européennes : elle est unique et sa dénomination
a, d’ailleurs, évolué.

1.  Une Assemblée unique

2. L’Assemblée, commune aux trois Communautés (CEE, CEEA,
CECA), se trouve en situation de « détriplement fonctionnel » : elle
exerce simultanément les compétences que chacun des trois traités attribue
a I’Assemblée qu'il institue. Lorsque la CEE et la CEEA sont venues
s’ajouter & la CECA, il parut inutile et contraire & sa mission méme
d’ajouter 3 ’Assemblée commune de la CECA deux nouvelles assemblées
prévues par les traités de Rome. Il fut convenu (article 1¢* de la « con-
vention relative a certaines institutions communes », annexée aux traités
de Rome) quune <« Assemblée unique > composée différemment mais
selon les mémes principes (articles 138 du traité CEE et 108 du traité
CEEA) exercerait les pouvoirs et compétences de chacune des assemblées
« dans les conditions respectivement prévues a ces traités ». L’Assemblée
< unique » remplaga donc <« I’Assemblée commune > de la CECA et
Particle 21 du traité de Paris fut modifié de maniére & ce que sa rédaction
s’harmonise quant 2 la composition de I’Assemblée mais non quant 2 ses
pouvoirs, qui restent différents.

2. Assemblée, Assemblée parlementaire, Parlement européen

3. La dénomination de ’Assemblée unique qui a succédé a I'« Assem-
blée commune » de la CECA a elle-mé&me subi une évolution ot la séman-
tique se méle étroitement & la stratégie politique et qui déroute quelquefois
I’'observateur non averti. Les traités de Rome ne parlent que d'une
« assemblée » sans la qualifier autrement. Cependant, dés sa premiére
session, celle-ci s’attribua les qualificatifs « parlementaire » et « euro-
péenne » (résolution du 20 mars 1958), et, quelques années apres,
« ’Assemblée parlementaire européenne », « constatant que sa dénomina-
tion n’est pas identique dans les quatre langues officielles de la Com-
munauté » se donna le nom de « Parlement européen » (résolution du
30 mars 1962) (1). La raison linguistique invoquée (I'harmonisation des
traductions puisque, en allemand et en néerlandais, I’Assemblée s’intitulait
déja « Europiiisches Parlament » et « Europees Parlement ») ne cache
pas l'affirmation d’une aspiration & occuper dans I’édifice communautaire

(1) JOCE, n° 31 du 26 avril 1962, p. 1045.
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la place d’un véritable parlement, ou, en tout cas, & s’en rapprocher.
C’est la raison pour laquelle certains partis, certains hommes politiques,
se refusent encore & employer l'expression « Parlement européen » et
préférent s’en tenir 4 « ’Assemblée » pour marquer leur refus d’une
évolution et de prétentions qu’ils réprouvent. Le clivage entre les familles
politiques quant aux pouvoirs de cette institution se manifeste donc dés
le niveau sémantique.

L’usage courant, tel qu’il s’exprime dans de nombreux documents
communautaires, tend a faire prévaloir la dénomination <« Parlement
européen » tandis que les actes juridiques du Conseil publiés au Journal
officiel s’en tiennent toujours & 1’« Assemblée s. Le Conseil européen
des 1°t et 2 avril 1976 (2), a cependant confirmé 1’'usage courant tout en
convenant qu’il n’y avait pas lieu, dans la rédaction des textes relatifs a
lélection au suffrage universel direct, de renoncer & la dénomination
résultant des traités. L’acte arrété le 20 septembre 1976 par le Conseil de
ministres, s’intitule en conséquence : « Acte portant élection des repré-
sentants 4 I’Assemblée au suffrage universel direct »(3). Les deux déno-
minations « Assemblée » et « Parlement européen » sont donc également
licites... mais leur emploi n'est pas indifférent.

2° DES « REPRESENTANTS DES PEUPLES DES ETATS REUNIS DANS LA
COMMUNAUTE »

4. La nature de l'organe est ici définie par la qualité de ses membres :
I’Assemblée est « composée de représentants des peuples des Etats réunis
dans la Communauté ».

La « représentation des peuples des Etats réunis dans la Communauté »
est une formule qui, en son temps, a fait I'objet d’interprétations contra-
dictoires. Dans le traité de Rome, I'appel a la notion de représentation
n’est pas limité & I’Assemblée : d’autres institutions y trouvent leur justifi-
cation. Il y a, de ce point de vue, deux sortes d’organes communautaires :
ceux dont les membres sont choisis en fonction de leurs compétences et
doivent offrir « toutes garanties d’indépendance » : la Commission (ar-
ticle 10 du traité de fusion) et la Cour de justice (article 167 du traité CEE),
et ceux dont les membres sont des représentants : « représentants des Etats
membres », pour le Conseil (article 2 du traité de fusion), « représentants
des différentes catégories de la vie économique et sociale », pour le Comité
économique et social (article 193 du traité CEE), enfin « représentants
des peuples des Etats réunis dans la Communauté », pour I’ Assemblée.

(2) Communiqué final, Bull. CE, 1976, n® 4, p. 86.
(3) Voy., infra, Panalyse de Particle 138.
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Le recours a la notion de représentation des peuples des Etats réunis
dans la Communauté et la création d’une assemblée parlementaire corres-
pondent & un choix des fondateurs des Communautés. Ce choix s’est fait
dés 1’élaboration du traité de Paris, lors de l'insertion dans la structure
institutionnelle de la CECA d’une assemblée internationale formée de
parlementaires et non de diplomates, comme c’était I'usage dans les
organisations internationales. Il y avait, certes, dés cette €époque, un
précédent : I’Assemblée consultative du Conseil de I'Europe, mais ses
pouvoirs étaient trés limités. C'est 4 la demande de certains parlemen-
taires, que fut placée a cOté de la Haute Autorité, seule prévue par le
Plan Schuman, et du Conseil spécial de ministres une telle assemblée.
Quoi qu’il en soit, aussi bien & ce moment-12 que plus tard, au moment
de I’élaboration des traités de Rome, la motivation fut la méme : la néces-
sit¢ d’une Ilégitimation démocratique des Communautés qui exige la
présence d’un organe parlementaire chargé de contrdler 1’administration
communautaire. La référence aussi : le fonds commun de principes de droit
public issu du développement historique de la démocratie représentative
dans les pays d’Europe occidentale (4). En un mot, pour reprendre une
heureuse formule, « le Parlement est ce qui sauve les Communautés de
la technocratie » (5). C'est d’ailleurs la raison pour laquelle les pouvoirs
attribués par le traité a 1’Assemblée sont essentiellement des pouvoirs de
contrble.

D’une maniére plus pratique, I'existence d’une assemblée parlemen-
taire parut aussi étre le moyen d’associer I’opinion publique a la construc-
tion européenne en ce qu’elle permettrait a celle-ci de s’exprimer au niveau
européen et, quinversement, elle faciliterait le passage des principaux
thémes européens dans les débats nationaux. A cet égard, le double
mandat national et européen conféré, dans un premier temps, & ses
membres (6), était particulierement adapté a '« immédiateté » souhaitée
des rapports entre les citoyens des Etats membres et les institutions
communautaires.

5. Il n’y a pas lieu de s’interroger sur le caractére fédéral ou <« supra-
national », quelquefois invoqué, de cette formule. Il faudrait alors suppo-
ser que le Conseil de ministres, composé de représentants des gouverne-
ments des Etats, joue le réle traditionnel de seconde chambre, ce qui ne
correspond ni a la réalité ni aux projets des plus intégrationistes des

(4) On n’oubliera pas non plus le réle joué dans I'histoire de I'unité européenne
par diverses associations parlementaires et par quelques parlementaires illlustres tels
Briand, Churchill, Coudenhove-Kalergi.

(5) F. Denousse, Pour l'élection du Parlement au suffrage universel direct.

(6) Voy., infra, analyse de 'article 138, n. 4.



