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Drittes Buch

Rechtsmittel

Erster Abschnitt

Berufung

§ 511 (472)

Die Berufung findet gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Endurteile statt.
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In ihrer Art falsche Entscheidungen
Kostenentscheidungen

erginzende Entscheidungen
Versiumnisentscheidungen
Verwerfung eines Rechtsmittels
Zwangsvollstreckung

Arrest einstweilige Verfiigung, Schiedsspruch
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Rechtsmittel im Sinne der ZPO sind nur die Berufung (§§ 511—544), Revision (§§545—566 a) und
die Beschwerde (§§567—577). Der Begriff des Rechtsmittels in BGB § 839111 ist dagegen umfassender.
Dazu gehoren auch Gegenvorstellungen, Erinnerungen, Beschwerden und Dienstaufsichtsbeschwerden
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§ 511 3. Buch: Rechtsmittel

(RGZ131/12,141;163/121,125;BGHVv.9.7.58 — V ZR 5/57 — BGHZ 28/104;5.2.74 — VIZR 71/71
— LM BGB § 839 (H) Nr. 8).

Von den Rechtsbehelfen (Oberbegriff) unterscheiden sich die Rechtsmittel (Unterbegriff) dadurch, daf
sie den Eintritt der formellen Rechtskraft hemmen (Suspensiveffekt) und den Rechtsstreit in der iibergeord-
neten Instanz anhingig machen (Devolutiveffekt). Rechtsmittel sind demzufolge nur diejenigen Rechtsbe-
helfe, die sich gegen noch nicht rechtskriftige Entscheidungen des Vorderrichters wenden, das bisherige
Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht fortsetzen und dort eine dem Rechtsmittelklager giinstigere Ent-
scheidung erstreben. Das Rechtsmittelgericht soll die Entscheidung des Vorderrichters aufheben und — so-
weit dies zuldssig ist — in der Sache selbst zugunsten des Rechtsmittelkligers entscheiden. Nach § 526 I soll
das Rechtsmittel auflerdem zu einer ,,Priifung der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung* fiihren.
Dadurch unterscheiden sich die Rechtsmittel von Rechtsbehelfen wie dem Einspruch gegen ein Versiaumnis-
urteil (§ 338) oder einen Vollstreckungsbescheid (§ 700 I) sowie dem Widerspruch gegen einen Mahnbe-
scheid (§6941), Arrest (§9241), eine einstweiligen Verfiigung (§936) oder die Vollstreckbarerklirung
eines Schiedsspruches (§§ 1042 c II, 1044 1) oder Schiedsvergleichs (§ 1044 a III; vgl. Rosenberg-Schwab
12. Aufl. § 13511 ¢). Die Formulierung in § 526 I bedeutet jedoch nicht, daf§ das Ergebnis des Rechtsmittel-
verfahrens ausschliefllich davon abhingt, ob die angefochtene Entscheidung richtig oder falsch ist (a. A.
nur Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozef, 1972, der eine grundsitzlich andere Auffassung vom Wesen der
Rechtsmittel vertritt). Mafigeblich ist vielmehr, wie der Rechtsstreit im Zeitpunke der Entscheidung durch
das Rechtsmittelgericht richtig zu entscheiden ist. Andert sich also die Rechtslage nach Erlafl des angefoch-
tenen Urteils, so ist die neue Rechtslage zugrunde zu legen. Das gilt grundsitzlich auch fiir das Revisionsver-
fahren, da §561 den Revisionsrichter nur in tatsichlicher Hinsicht bindet (vgl. BGH v. 21.3.80 — V ZR
72/78 — WM 80/900).

Die rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels hemmt den Eintritt der Rechtskraft (§705 Satz 2). Die-
ser Suspensiveffekt erstreckt sich auf die gesamte angefochtene Entscheidung. Dies gilt selbst dann, wenn
der Rechtsmittelkliger seine Anfechtung auf einen Teil des Urteils beschrinkt — was bei teilurteilsfihigen
(§301) Teilen des Streitgegenstandes zulissig ist. Voraussetzung ist allerdings, dafi das Rechtsmittel frist-
und formgerecht eingelegt worden ist (RGZ 144/235f).

Fiir den Suspensiveffekt bei teilweiser Anfechtung gilt folgendes:

Selbst eine von Anfang an begrenzte Einlegung des Rechtsmittels hemmt die Rechtskraft des gesamten
Urteils, wenn nicht eindeutig im iibrigen auf das Rechtsmittel verzichtet wird (BGH v. 14.7.52 — IV ZR
81/52 — BGHZ 7/143 mit Anm. Ascher LM ZPO §518/3). Dem steht es gleich, wenn der verurteilte Be-
klagte nur eine begrenzte Berufung einlegt, ohne die anderen Forderungsteile anzuerkennen. Dasselbe gilt
a fortiori, wenn das Rechtsmittel unbeschrinkt eingelegt ist, auch wenn der spitere Berufungsantrag zu-
nichst begrenzt gestellt wird (BGH v. 14.3.61 — VI ZR 209/60 — LM ZPO §519/41 fiir die Berufung;
a.A. Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. § 519 Rdn. 41). Die Méglichkeit, das Rechtsmittel iiber den bislang an-
gefochtenen Teil hinaus auszudehnen, folgt zum einen aus §§ 534, 560, nach denen die Erteilung eines Teil-
notfristattestes ausgeschlossen ist; sie folgt zum anderen aus der Befugnis des Rechtsmittelkligers, die Beru-
fungsantrige zu erweitern. Die Moglichkeit der Ausdehnung der Berufungsantrige endet erst mit dem
Schlufl der letzten miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren (RGZ 56/31), im schriftlichen Verfah-
ren mit dem Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung.

Dasselbe gilt sinngemif fiir das Revisionsverfahren (BGH v. 29.9.53 — I ZR 164/52 — LM ZPO
§546/14), fiir die Beschwerde, die sofortige Erinnerung gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluff und den
befristeten Antrag auf Entscheidung des Prozefgerichtes nach §§576 1, 577 IV. Entsprechendes gilt, wenn
das Urteil nur zur Klage oder nur zur Widerklage angefochten wird; auch hier wird der unangefochtene
Teil nicht rechtskriftig (RG Warn. 37/112). Die Hemmung der Rechtskraft geht so weit, daff auch nach
Aufhebung des Berufungsendurteils durch das Revisionsgericht und Zuriickverweisung an das Berufungs-
gericht (§ 565 I) die Berufung auf (erstinstanzlich abgeurteilte) Antrige erstreckt werden darf, welche bis
dahin in der Berufungsinstanz nicht gestellt worden waren (BGH v. 14.7.67 — IV ZR 84/66 — LM BEG
1956 § 84/11).

Die Ausdehnung des Rechtsmittels findet ihre Grenze jedoch darin, dafl nach Ablauf der Begriindungs-
frist keine neuen Berufungsgriinde mehr nachgeschoben werden kénnen. Setzt der nach Ablauf der Begriin-
dungsfrist erweiterte Antrag neue Berufungsgriinde voraus, so ist die Erweiterung der Berufung insoweit
unzulissig, als der Antrag nicht innerhalb der Frist sachlich begriindet worden war (BGH LM ZPO

519/41).
3 Soweit eine Partei klar und unzweideutig auf das Rechtsmittel verzichtet und die andere voll obsiegt hat,
tritt dagegen nach Mafigabe des Verzichtes Rechtskraft ein (RG JW 30/3549). Ebenso tritt Teilrechtskraft
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1. Abschnitt: Berufung § 511

ein, wenn der Rechtsmittelkliger das Rechtsmittel teilweise zuriicknimmt und sich die Gegenseite insoweit
nichtangeschlossen hatte (RGZ 135/15, 17;RG JW 30/2954; teilweise abweichend die Vorauflage). Jedoch
liegt in der Erklirung des Berufungskligers, einen Antrag einstweilen fallen zu lassen, weder die Zuriick-
nahme der Klage noch die der Berufung; die spitere Weiterverfolgung bleibt dann zulissig (RGZ 152/37,
46). Die allgemeine Hemmung der Rechtskraft durch das Rechtsmittel tritt nicht lediglich zugunsten des
Rechtsmittelklidgers, sondern auch zu seinen Lasten ein, weil der Rechtsmittelbeklagte sich dem Rechtsmit-
tel anschliefen darf (§§ 521, 556). Im Berufungsverfahren diirfen sowohl der Berufungskliger als auch der
Berufungsbeklagte den Streitgegenstand ausdehnen (BGH v. 28.10.53 — VI ZR 217/52 — BGHZ 11/27
mit Anm. Johannsen LM ZPO §128/2, 3; ZPO § 522 a/7). Wihrend die Anschluiberufung bis zum Schluf§
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht auf den bislang nicht angefochtenen Teil
erstreckt werden kann, ist dies bei der Anschlu8revision nicht moglich. Nach Ablauf der Anschlufirevisions-
frist (§5561) wird der vom Revisionsbeklagten bis dahin nicht angefochtene Teil rechtskriftig (RGZ
130/229; 158/40, 43). Selbst wenn das Revisionsgericht das angefochtene Urteil im tibrigen aufhebt und
die Sache an den Berufungsrichter zuriickverweist (§ 565 I), darf auf den mit der Anschlufirevision nicht an-
gegriffenen Teil nicht mehr zuriickgegriffen werden.

Die Grundsitze der Anschluflberufung gelten auch fiir die Anschlubeschwerde — und zwar nicht nur
im Zivilprozef, sondern auch in echten Streitsachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BGH v. 18.5.78 —
VII ZB 30/76 — BGHZ 71/314 unter Aufgabe der fritheren Rechtssprechung in BGHZ 19/196 und WM
64/275). Ferner ist eine Anschlulerinnerung zulissig (OLG Miinchen NJW 71/763) sowie eine Anschlie-
Bung an die (sofortige) Nachpriifung der Entscheidung durch das Prozefgericht nach §§ 576,577 IV.

Dariiber hinaus gibt es Rechtsbehelfe mit (beschrinktem) Suspensiveffekt. Dazu gehéren der Ein-
spruch (§§ 338, 700), Widerspruch (§§ 694, 924, 936, 1042 cII, 10441, 1044 a III), die Berichtigungs- und
Erginzungsantrige (§§319 — 321; 716) und die prozessualen Anfechtungsklagen. Diese Rechtsbehelfe
haben hemmende Wirkung nur soweit sie eingelegt sind. Nach Ablauf der fiir den Rechtsbehelf mafigebli-
chen Fristist dagegen eine Erweiterung nicht mehr zulassig.

Rechtsbehelfe gegen die Rechtskraft sind das Wiedereinsetzungsgesuch (§233) und die Wiederauf-
nahme-(Nichtigkeits- und Restitutions-)Klagen (§ 578). Das Wiedereinsetzungsgesuch soll die bereits ein-
getretene Rechtskraft nachtriglich wieder beseitigen, die versdaumte Notfrist erneut in Lauf setzen und
damit das Hauptrechtsmittel gegen die Entscheidung zulissig machen. Die Wiederaufnahmeklage will da-
gegen die bereits rechtskriftig gewordene Entscheidung selbst mit riickwirkender Kraft beseitigen.

Die ZPO kennt daneben unbefristete Rechtsbehelfe wie die Erinnerung (§766; RpflG §1111) den
Widerspruch gegen Arreste (§924) oder einstweilige Verfiigungen (§936) sowie die Wiederaufhebungs-
klagen (§§ 679, 686) und Aufhebungsklagen (§§ 1041, 1044 I; vgl. aber § 1043). Sie sind auf den Eintritt der
Rechtskraft ohne Einfluff (Rosenberg-Schwab 12. Aufl. § 151 1I).

Die Einlegung des Rechtsmittels hat weiter zur Folge, dafl das Verfahren bei der hoheren Instanz an-
hingig und von dieser entschieden wird (Devolutiveffekt).

Eine Sonderstellung unter den Rechtsmitteln nimmt insoweit die einfache Beschwerde ein, weil das Ge-
richt, dessen Entscheidung angefochten wird, der Beschwerde abhelfen kann (§ 571) — was bei der soforti-
gen Beschwerde (§ 577 111), Berufung und Revision nicht méglich ist. Gleichwohl ist auch die einfache Be-
schwerde echtes Rechtsmittel. Zwar kann das Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, die Be-
schwerde durch Abhilfe gegenstandslos machen. Geschieht dies jedoch nicht, so hat wegen des Devolutivef-
fektes das hohere Gericht zu entscheiden.

Rechtsbehelfe ohne Devolutivkraft sind der Einspruch (§§ 338, 700), der Widerspruch gegen den Mahn-
bescheid (§694), den Arrest (§924), die einstweilige Verfiigung (§936) oder die Vollstreckbarerklirung
von Schiedsspruch und Schiedsvergleich (§§ 1042 c I1, 1044 I, 1044 a III).

Andererseits gibt es auch Rechtsbehelfe mit Devolutiveffekt, wie etwa Anfechtungsklagen (§§ 664, 684,
957), die bei dem dem Amtsgericht im Instanzenzug iibergeordneten Landgericht erhoben werden. Ent-
sprechendes gilt fiir die Wiederaufhebungsklagen (§§ 679, 686). Bei den Aufhebungsklagen gegen Schieds-
spriiche (§§ 1041) kann man nicht von einem Devolutiveffekt sprechen, da zwischen dem Schiedsgericht
auf der einen und dem ordentlichen Gericht auf der anderen Seite kein Instanzenzug besteht. Anders
wiederum bei der fristgebundenen Aufhebungsklage (§ 1043), die sich gegen die Vollstreckbarerklarung
richtet.

Die Vollstreckbarkeit hat das Gesetz unabhingig vom Suspensiv- und Devolutiveffekt geregelt.
Nicht rechtskriftige Entscheidungen sind in der Regel fiir vorliufig vollstreckbar zu erkliren (Ausnahmen:
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§§704 11, 71212). Die Einlegung des Rechtsmittels hat grundsitzlich auf die vorliufige Vollstreckbarkeit
der Entscheidung keinen Einfluf. Der Rechtsmittelkliger hat bei vorliufig vollstreckbaren Entscheidungen
nur die Moglichkeir, die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung zu beantragen (§719).

Die Zwangsvollstreckung findet ferner aus Entscheidungen statt, gegen die das Rechtsmittel der Be-
schwerde stattfindet (§7941 Nr.3). Die Einlegung der Beschwerde schiebt die Vollstreckbarkeit dieser
Entscheidung grundsitzlich nicht auf (§ 572 1). Etwas anderes gilt nur fiir Beschwerden gegen die in §§ 380,
390, 409, 613, 656, 678 erwihnten Entscheidungen.

Ist die Entscheidung rechtskriftig, so erfolgt die Vollstreckung aufgrund der Rechtskraft — und nicht
aus einem fritheren Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit (§704 1).

Rechtsmittel sind diejenigen Rechtsbehelfe, die sowohl Suspensiv- als auch Devolutiveffekt haben.
, Rechtsbehelf*ist daher der Oberbegriff, ,,Rechtsmittel* der Unterbegriff. Die Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen des Rechtsbehelfs gelten daher grundsitzlich auch fiir das Rechtsmittel (aber nicht umgekehrt). Daraus
ergeben sich viele Gemeinsamkeiten fiir Rechtsbehelf und Rechtsmittel.

Der Rechtsbehelf im zivilprozessualen Sinne richtet sich gegen eine gerichtliche Entscheidung (Urteil,
Beschluf}, Verfiigung), mag sie vom Richter, Rechtspfleger oder Urkundsbeamten ausgehen. Wann eine
solche Entscheidung einem Rechtsbehelf unterliegt, ist im Gesetz im einzelnen bestimmt. Danach richtet
sich, innerhalb welcher Frist, in welcher Form und bei welcher Stelle der Rechtsbehelf einzulegen ist. Diese
besonderen Bedingungen darf man Prozeffortsetzungsbedingungen nennen, die echte Prozeflbedingungen
sind und den hierfiir aufgestellten Regeln unterliegen. Sind die Prozefifortsetzungsbedingungen nicht er-
fiille, ist der Rechtsbehelf als unzulissig zu verwerfen (vgl. fiir die Rechtsmittel §§ 519 b, 554 a, 574).

Klagen gehoren — abgesehen von den Wiederaufnahme-(Nichtigkeits- und Restitutions-)Klagen —
nicht zu den Rechtsbehelfen. Ebensowenig gehdren Dienstaufsichtsbeschwerden hierher. Denn die rechts-
sprechende Gewalt (GG Art. 92) unterliegt als solche keiner Dienstaufsicht. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn die Justizbehorden nicht als Gerichte, sondern als rechtspflegende Justizverwaltung titig werden —
wie etwa bei der Entscheidung iiber die Gewihrung von Akteneinsicht an Dritte (§ 299 II).

Die Prozeffortsetzungsbedingungen bedingen die Zulissigkeit des Rechtsbehelfs. Sie sind entweder
Prozeflfortsetzungsvoraussetzungen oder Prozeffortsetzungshindernisse. Die ersten stehen grundsitzlich
zur Beweislast des Rechtsmittelkligers, die letzteren zu der seines Gegners. An die Stelle der prozefhin-
dernden Einreden und Einwendungen (§ 274 a. F.) sind durch die Vereinfachungsnovelle 76 die Riigen ge-
treten, die die Zulissigkeit der Klage betreffen (§ 282 III).

Zu den Prozeffortsetzungsvoraussetzungen gehort zunichst, dafl der Rechtsbehelf an sich statthaft
ist (§§511, 545, 567, 568, 568 a, 577). So ist die Berufung nur statthaft, wenn sie sich gegen die im ersten
Rechtszuge erlassenen Endurteile richtet — und nicht nur gegen ein Zwischenurteil (§303). Die Revision
ist nur statthaft gegen die in der Berufungsinstanz von den Oberlandesgerichten erlassenen Endurteile —
und nicht gegen Zwischenurteile oder landgerichtliche Berufungsurteile. Weitere Ausnahmen von der
Statthaftigkeit ergeben sich aus §§ 54511, 629 a I. Gegen Versaumnisurteile findet die Berufung oder Revi-
sion (§ 566) nur im Falle des § 513 IT statt.

Ferner gehort zu den Prozeffortsetzungsvoraussetzungen die Zulissigkeit. Der Rechtsbehelf ist nur zu-
lissig wenn er frist- und formgerecht eingelegt und — soweit dies vorgeschrieben ist — auch frist- und form-
gerechtbegriindet worden ist. Zur Zuldssigkeit des Rechtsbehelfs gehort ferner, dafl im Zeitpunkt der Einle-
gung eine Beschwer gegeben und die Beschwerdesumme erreicht ist — soweit diese gesetzlich vorgesehen
ist. Fiir die Berufung schreibt §511a in vermogensrechtlichen Streitigkeiten vor, dafl die Beschwerde-
summe DM 500,— iibersteigen mufl. Im Revisionsverfahren ist zunichst zu priifen, ob die Revision zulas-
sungsfrei ist (§ 547). Dann braucht eine bestimmte Beschwerdesumme nicht erreicht zu sein. Anderenfalls
ist danach zu unterscheiden, ob es sich um eine nichtvermogensrechtliche Streitigkeit oder eine (auch ver-
mogensrechtliche) Familiensache handelt (§§621 I Nr. 4, 5 und 8, 621 d ). In diesen Fillen ist die Revision
nur zulissig, wenn das Oberlandesgericht sie im Urteil zugelassen hat. In vermogensrechtlichen Streitigkei-
ten ist danach zu unterscheiden, ob das Oberlandesgericht den Wert der Beschwer auf mehr als
DM 40 000,— festgesetzt hat. Ist dies der Fall, so ist die Revision zulissig, da das Revisionsgericht an die
Festsetzung der Beschwer in diesem Falle gebunden ist (§ 546 1 1, 11 2). Ubersteigt dagegen der im Urteil des
Oberlandesgerichts festgesetzte Wert der Beschwer nicht DM 40 000,—, so ist die Revision an sich nur zu-
lissig, wenn das Oberlandesgericht sie in dem Urteil zugelassen hat. Der Rechtsmittelkliger hat in diesem
Falle jedoch die Moglichkeit, beim Bundesgerichtshof eine anderweite Festsetzung der Beschwer auf mehr
als DM 40 000,— zu verlangen, da in diesem Falle das Revisionsgericht nicht an die Wertfestsetzung des
Oberlandesgerichts gebunden ist (§ 546 I12). Erst wenn das Revisionsgericht es ablehnt, den Wert der Be-
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1. Abschnitt: Berufung § 511

schwer auf mehr als DM 40 000,— festzusetzen, ist das Rechtsmittel endgiiltig unzulissig. Bei der (unselb-
stindigen) AnschlieBung des Rechtsmittelbeklagten an das Hauptrechtsmittel (§§ 521/522 a, 556) istdie An-
schlieung nur zulissig, wenn auch das Hauptrechtsmittel zulissig ist. Die (unselbstindige) Anschliefung
ist nicht Rechtsmittel, sondern nur Rechtsbehelf.

Zu den Prozeffortsetzungshindernissen gehoren die Rechtsbehelfs(mittel)verzichte (§§514, 566) und
die Rechtsbehelfs(mittel)riicknahmen (§§ 515, 566).

Ein Rechtsbehelf ist an sich statthaft,

a) wenn er sich gegen eine Entscheidung richtet, gegen die er dem Gesetz nach gegeben ist,

b) wenn eine solche Entscheidung erlassen (existent geworden) ist und

¢) wenn er von dem dazu gesetzlich Berechtigten ausgeht.

Dariiber hinaus stellt das Gesetz an einzelne Rechtsbehelfe weitere Anforderungen an die Statthaftigkeit,
soin § 511 fiir die Berufung, § 545 fiir die Revision, § 566 a II fiir die Sprungrevision und §§ 568 II, II1, 568 a
fiir die weitere Beschwerde.

Das Gesetz gewihrt grundsitzlich keine Wahl unter mehreren Rechtsbehelfen. Eine Ausnahme bil-
detlediglich § 566 a, wo anstelle der Berufung Revision eingelegt werden kann. Es muf§ deshalb der richtige
Rechtsbehelf gewihlt werden, wenn er statthaft sein soll. Ist dem Scheidungsantrag stattzugeben und
gleichzeitig iiber Folgesachen zu entscheiden, so ergeht die Entscheidung zwar einheitlich durch Urteil
(§§6291). Gegen dieses Urtell ist an sich nur die Berufung oder Revision zulissig. Soll das Urteil jedoch
nur hinsichtlich einer Folgesache nach § 6211 Nr. 1—3, 6, 7 oder 9 angefochten werden, so geschieht dies
durch Beschwerde (§ 621 ¢), wobei fiir die weitere Beschwerde die Beschrinkungen aus § 621 e Il gelten.

Das Endurteil (§ 300) ist regelmiflig mit dem Hauptrechtsmittel anzugreifen — also der Berufung oder
Revision —, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ein Teilendurteil (§ 301), eine Vorabentscheidung (§ 302),
ein Vorbehaltsurteil (§ 599 I11; der Vorbehalt nach § 305 wirkt dagegen nur fiir die Vollstreckung), ein selb-
stindig anfechtbares Zwischenurteil (§§ 280, 304) oder ein Ergidnzungsurteil (§ 321) vorliegt.

Das Urteil, welches die Klage mangels Sicherheitsleistung fiir zuriickgenommen erklirt (§ 113 Satz 2),
ist wie ein Endurteil anfechtbar (BGH v. 25.3.54 — VI ZR 257/53 — LM ZPO §54711/7).

Nicht statthaft sind Rechtsbehelfe gegen Verweisungsentscheidungen (§281 II), selbst wenn hieriiber
durch Urteil entschieden wurde, gegen die Berufungsurteile der Landgerichte, Berufungsurteile der Ober-
landesgerichte in Arrest-, einstweiligen Verfiigungs- und vorzeitigen Besitzeinweisungssachen (§ 545 II)
sowie gegen Zwischenurteile (§303).

Bei den Zwischenurteilen (§ 303) unterscheidet man noch die schlechthin unanfechtbaren Entscheidun-
gen (§§ 10, 238 111, 268, 406 V, 512 a, 549 II) sowie diejenigen, die nur zusammen mit dem Endurteil an-
fechtbar sind (§§512, 548). Soweit ein Wiedereinsetzungsgesuch durch Urteil abgelehnt wird, hat dies
nicht durch Zwischenurteil, sondern durch Endurteil zu geschehen (BGH v. 20.3.67 — VII ZR 296/64 —
BGHZ 47/289 mit Anm. Rietschel LM ZPO §519b/20). Anfechtbar ist dieses Urteil jedoch nur dann,
wenn die Entscheidung iiber die nachgeholte Prozefhandlung anfechtbarist (§ 238 IT 1).

[st eine an sich statthafte Berufung (§511) durch Urteil als unzulissig verworfen worden und ist gegen
dieses Verwerfungsurteil die Revision an sich statthaft (§ 545), so ist sie unbeschrinkt zulissig (§ 547). Sie
bedarf in diesem Falle weder der Zulassung (§ 546 I) noch der Annahme (§ 554 b). Dasselbe gilt sinngemif}
fiir die Ablehnung der Wiedereinsetzung, die notwendig die Unzulissigkeit des Hauptrechtsmittels zur
Folge hat.

Gegen Versiumnisurteile und Vollstreckungsbescheide ist grundsitzlich nur der Einspruch gegeben
(§§ 338, 700). Dies gilt jedoch zum einen nur fiir echte Versiumnisurteile, die aufgrund der Saumnis gegen
die nichterschienene Partei ergehen (§ 330 fiir den siumigen Kliger, § 331 I). Von unechten Versiaumnisur-
teilen spricht man dagegen dann, wenn die Entscheidung gegen die erschienene Partei und trotz der Sium-
nis der Gegenpartei ergeht (§ 331 11 2. Halbsatz). Diese Entscheidungen sind Endurteile und nur mitder Be-
rufung oder Revision anfechtbar.

Zum anderen unterscheidet man technisch erste Versaumnisurteile (§§330, 3311, II 1. Halbsatz) und
technisch zweite Versiumnisurteile (§345). Hat eine Partei gegen ein technisch erstes Versiumnisurteil
Einspruch eingelegt, so ist im nichsten Termin nunmehr tiber diesen Einspruch zu verhandeln. Ist die Partei
auch in diesem Verhandlungstermin siumig, wird ihr Einspruch verworfen (§ 345). Gegen dieses technisch
zweite Versiumnisurteil steht der Partei nur die Berufung (§ 513 II) oder Revision zu (BGH v. 11.10.78
— IV ZR 101/77 — NJW 79/166). Dementsprechend bestimmt § 238 IT 2, dafl gegen die Zuriickweisung
eines Wiedereinsetzungsgesuches durch Versaumnisurteil nicht der Einspruch gegeben ist, sondern nur die
Berufung (§513 II) oder Revision (§ 566).
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§ 511 3. Buch: Rechtsmittel

Zwischenurteile gegen Dritte sicht das Gesetz in §§71 (Zulassung oder Zuriickweisung einer Neben-
intervention), 135 (Riickgabe einer einem Rechtsanwalt eingehindigten Urkunde), 372 a (Verweigerung
der Untersuchung zur Feststellung der Abstammung) sowie 387, 402 (Verweigerung des Zeugnisses oder
der Begutachtung) vor. In diesen Fillen findet gegen das Zwischenurteil sofortige Beschwerde statt. Da fiir
die Anfechtung die Vorschriften iiber die Beschwerde mafigeblich sind, sind Zwischenurteile aus dem land-
gerichtlichen Berufungsverfahren (entgegen §511) anfechtbar, wihrend die oberlandesgerichtlichen Zwi-
schenurteile nichtanfechtbar sind (§ 567 IIT).

Beschliisse und Verfiigungen kénnen nicht mit der Berufung oder Revision angefochten werden. Ob
und welche Rechtsbehelfe gegen sie gegeben sind, ist nicht einheitlich geregelt (vgl. §567 I).

Es gibt schlechthin unanfechtbare Beschliisse (§§ 157 112, 281 II, 35511, 515 III, 567 II1, 568 III). Be-
schliisse der Oberlandesgerichte sind grundsitzlich unanfechtbar (§ 567 III). Ausnahmen sieht das Gesetz
in GVG §1591 (Ablehnung des Ersuchens um Rechtshilfe) sowie §§519b I (Verwerfung der Berufung)
23811, 3411I, 542 III (Verwerfung des Wiedereinsetzungsantrages oder des Einspruchs gegen ein Ver-
sdaumnisurteil) und §568 a (weitere sofortige Beschwerde gegen den Einspruch verwerfende Beschliisse)
vor.

Die sofortige (nach § 577 I1 1 fristgebundene) Beschwerde findet nur dort statt, wo sie vom Gesetz aus-
driicklich angeordnet ist (wie etwa in §§91all, 33611, 341112, 519b1I oder 793). Eine weitere Be-
schwerde gegen Entscheidungen der Landgerichte istin Kostensachen (§ 568 III) sowie gegen die Verweige-
rung der Prozefkostenhilfe (§ 127 II 3) ausgeschlossen. Gegen oberlandesgerichtliche Beschliisse ist die
weitere sofortige Beschwerde nur im Falle des § 568 a gegeben (Entscheidung iiber die Verwerfung des Ein-
spruchs durch landgerichtlichen Beschluf, § 341 II).

Der Statthaftigkeit einer Beschwerde steht grundsitzlich nicht entgegen, dafl gegen ein Urteil in dem-
selben Verfahren ein Rechtsmittel nicht gegeben ist (BGH v. 27.5.60 — V ZB 8/60 — LM BVFG §84/3,
4). Gesetzliche Ausnahmen hiervon sehen jedoch die §§ 78 ¢ IIT 3, 127 I1 2 und 721 VI 2 vor. Dariiber hinaus
findet eine Beschwerde nicht statt, wenn das Landgericht als Berufungsgericht entschieden hat und das
Oberlandesgericht sich bei seiner Entscheidung mit der Sache selbst befassen miifite (Rosenberg-Schwab Zi-
vilprozefirecht 12. Aufl. § 148 IIT 2 ¢). Deshalb sind Beschliisse der landgerichtlichen Berufungskammern
auf Einstellung der Zwangsvollstreckung (§§707, 719, 767, 769, 771) nicht anfechtbar, wohl aber Be-
schliisse der Berufungskammern nach § 319 (KG NJW 72/262). Ausnahmen gelten schlieflich dort, wo der
Beschlufl das Urteil ersetzt. Dies gilt etwa fiir die Beschliisse nach § 91 a (RGZ 57/310).

Im iibrigen gelten die allgemeinen Voraussetzungen aus § 567 fiir die Statthaftigkeit. Gegen Beschliisse
des Richterkommissars, Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder des Rechtspflegers ist die Erinnerung ge-
geben (§576, RpflG § 11). Erst gegen die darauf folgende Entscheidung des Prozefigerichts findet die Be-
schwerde statt (§ 576 II). Die Erinnerung ist — ohne die Beschrinkungen fiir die Beschwerde — auch bei
den Oberlandesgerichten, dem Bundesgerichtshof und dem Bay. ObLG statthaft (§ 576 III).

Gegen Vollstreckungsbescheide ist — wie beim Versaumnisurteil — nur der Einspruch gegeben (§700).
Gegen den Erlafl des Mahnbescheides ist der Widerspruch gegeben, ebenso gegen den Beschluff durch den
ein Arrest (§924 1) oder eine einstweilige Verfiigung (§ 936) angeordnet wird. Der ablehnende Beschluf§
unterliegt dagegen der Beschwerde. Gegen einen die Entmiindigung aussprechenden Beschluf (§§ 664, 684)
ist die Anfechtungsklage gegeben, gegen die Ablehnung der Wiederaufhebung der Entmiindigung (§§ 679,
686) dagegen die Wiederaufhebungsklage.

Unter Verfiigungen versteht die ZPO Entscheidungen des Vorsitzenden oder des Richterkommissars
(§329111). Wichtig sind insbesondere die prozefileitenden Verfiigungen (§273). Uber den Unterschied
zwischen Beschliissen und Verfiigungen vgl. §329 D.

Fiir Kostenentscheidungen gilt folgendes: Sind sie mit der Hauptentscheidung verbunden, so kénnen
sie nicht allein angefochten werden (§99 I). Ist durch Teilurteil (§ 301) iiber den Hauptanspruch und durch
SchluBurteil iiber Zinsen und Kosten entschieden worden, so kann bei Anfechtung des Teilurteils (nur) der
Kostenausspruch im Schluffurteil angefochten werden, soweit er sich auf den Hauptanspruch bezieht
(BGHv. 18.12.58 — VIIZR 152/57 und 93/58 — BGHZ 29/126 mit Anm. Johannsen LM ZPO § 546/34).
Der Grundsatz des § 99 I wird dabei insoweit durchbrochen, wie es um die Anpassung der im Schluflurteil
enthaltenen Kostenentscheidung an die im Teilurteil enthaltene Sachentscheidung geht.

Gegen die Kostenentscheidung ist ein isoliertes Rechtsmittel selbst dann nicht gegeben, wenn der
Schuldner den Glaubiger inzwischen befriedigt hat (RGZ 45/412; 104/369; 149/31), und ebenso nach zu-
gelassener Klageinderung, wenn geltend gemacht werden soll, daff die Klage hinsichtlich des urspriinglich
erhobenen Anspruchs abgewiesen werden mufite (RG JW 1900/522).
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Die isolierte Anfechtung der Kostenentscheidung sieht das Gesetz nur bei Anerkenntnisurteilen (§ 99 II),
bei iibereinstimmender Erledigungserkldrung (§ 91 a) und bei der Klageriicknahme (§ 269 I11 5) vor. Es be-
steht jedoch Einigkeit dariiber, daf die Kostenentscheidung durch Anschlieflung (§§ 521, 556) angefochten
werden kann. Ebenso wendet man §99 II entsprechend an, wenn die Kostenentscheidung unzulissiger-
weise ergangen ist (OLG Frankfurt NJW 75/742).

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit kann zwar mit der Berufung (§718 I), nicht
aber mit der Revision angegriffen werden (§ 718 II). Die Revision ist unstatthaft (RGZ 104/303).

Rechtskriftige Endurteile kénnen nur mit der Wiederaufnahme-(Nichtigkeits- und Restitutions-)-
klage angefochten werden, nicht dagegen Zwischenurteile (vgl. § 583). Wiederaufnahmegriinde gegen ein
Grundurteil (§304) sind im Betragsverfahren geltend zu machen (BGH v. 22.1.63 — VI ZR 102/62 —
LM ZPO §578/6). Auch rechtskriftige Beschliisse konnen grundsitzlich mit der Wiederaufnahmeklage
angefochten werden (BGH v. 6.12.73 — IX ZR 154/72 — BGHZ 62/18 mit Anm. Portmann LM ZPO
§580 Nr.7 b/22).

Zeitliche Grenzen fiir die Statthaftigkeit ergeben sich daraus, daff der Rechtsbehelf friihestens mit
dem ErlaB der Entscheidung eingelegt werden darf und spitestens vor der instanzmifligen oder rechtskrif-
tigen Beendigung des Rechtsstreits eingelegt werden mufl.

Erlassen ist die gerichtliche Entscheidung bei solchen, die zu verkiinden sind, mit ithrer Verkiindung
(§§3101, 3291). Andere Entscheidungen gelten bereits dann als erlassen, wenn sie in den Geschiftsgang
zur Miteilung an die Parteien gegeben werden. Bei Anerkenntnis- und Versiumnisurteilen, die nach
§§ 307 11, 331 111 ohne miindliche Verhandlung ergehen, wird die Verkiindung durch die Zustellung des Ur-
teils ersetzt. Der schon vor Erlaf der Entscheidung eingelegte Rechtsbehelf wird nach h. M. nicht etwa von
selbst statthaft, wenn die angreifbare Entscheidung ergeht. Vielmehr muf der Rechtsbehelf wiederholt wer-
den.

Im allgemeinen bildet der Eintritt der Rechtskraft den Endzeitpunkt fiir die Statthaftigkeit des Rechtsbe-
helfs. Danach kommen nur noch diejenigen Rechtsbehelfe in Betracht, mit denen rechtskriftige Entschei-
dungen angefochten werden kénnen — niamlich die Wiederaufnahme-(Nichtigkeits- und Restituions-)kla-
gen — oder die den Eintritt der Rechtskraft beseitigen sollen — wie das Wiedereinsetzungsgesuch. Nicht
fristgebundene Rechtsbehelfe kénnen grundsitzlich nur bis zum Abschlufl der Instanz eingelegt werden.
Im iibrigen bestimmt sich die Statthaftigkeit nach der Art der Entscheidung, die angegriffen werden soll. Ist
beispielsweise die Zwangsvollstreckung dadurch beendet, dafl der gepfiandete Gegenstand versteigert und
der Erlos ausgekehrtist, sind die vollstreckungsrechtlichen Rechtsbehelfe nicht mehr gegeben.

Zur Zulissigkeit des Rechtsbehelfs gehort ferner die Beschwer (gravamen; Beschwerdegrund im
Sinne von § 568 I1). Das Gesetz erwihnt dieses Erfordernis nicht ausdriicklich, setzt es jedoch voraus (RG
HRR 36/700; RGZ 160/204, 213 f; 170/346; BGH v. 15.10.56 — III ZR 226/55 — BGHZ 22/43 mit
Anm. Pagendarm LM Einl. Preufi ALR §75/21; 6.6.57 — IV ZB 102/57 — mit Anm. Raske LM ZPO
§511/10;28.11.62 —V ZR 83/61 — BGHZ 38/289;1.2.66 — VIZR 193/64 — BGHZ 45/91 mit Anm.
H. Schneider LM ZPO §511/20).

Eine Partei ist nicht beschwert, wenn die Entscheidung ihr alles gewdhrt, was sie gewollt hat (RGZ
170/346, 349). Die Beschwer ist folglich eine besondere Ausformung des Rechtsschutzbediirfnisses (BGH
v.21.6.68 — IV ZR 594/68 — BGHZ 50/261 mit Anm. Johannsen LM ZPO §511/23;3.11.71 —IVZR
26/70 — BGHZ 57/224 mit Anm. Johannsen LM ZPO §91 a/31). Rechtsschutzbediirfnis und Beschwer
fallen daher meist zusammen. Nur ausnahmsweise kann das Rechtsschutzbediirfnis trotz vorhandener Be-
schwer fehlen (BGH v. 13.5.74 — VIII ZB 12/74 — WM 74/665 bei Einlegung eines Rechtsmittels nur
noch im Kosteninteresse).

Mafgeblich fiir die Ermittlung der Beschwer ist in erster Linie der rechtskraftfihige Inhalt der Entschei-
dung. Im iibrigen ist nach den Parteirollen des erstinstanzlichen Verfahrens zu unterscheiden. Der Kliger
ist beschwert, wenn der rechtskraftfihige Inhalt der Entscheidung hinter den Klageantrigen aus der Vorin-
stanz zuriickbleibt. Der Kliger ist folglich nicht beschwert, wenn die Vorinstanz seinen Antragen in vollem
Umfange entsprochen hat, auch wenn dies mit einer anderen Begriindung geschehen ist. Aus einer nachteili-
gen Begriindung 18t sich eine Beschwer nicht herleiten. Selbst eine unselbstindige Anschliefung (§§ 521,
556) ist in diesen Fillen ausgeschlossen. Beim Kliger ist daher eine formelle Beschwer erforderlich. Fiir den
Beklagten lafit die h. M. dagegen eine materielle Beschwer geniigen. Dies wird damit begriindet, dafi die An-
trage des Klagers Sachantrige (§ 297), die des Beklagten jedoch ProzeBantrige darstellen, die nicht Gegen-
stand der Entscheidung selbst sind. Fiir die Beschwer des Beklagten wird es deshalb als ausreichend angese-
hen, daf die ergangene Entscheidung dem Beklagten ihrem Inhalt nach nacheeilig ist. Auf die von ihm in der
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§ 511 3. Buch: Rechtsmittel

Vorinstanz gestellten Antrige kommt es deshalb nicht an (BGH v. 5.1.55 — [V ZR 238/54 — LM ZPO
§545/6;a. A.Rosenberg-Schwab Zivilprozefirecht 12. Aufl. § 137 113 ¢).
Besonderheiten gelten in Ehesachen (vgl. §511 BIV h).

Hart das Gericht Anspriiche iibergangen, so ist der Klidger hierdurch nicht beschwert. Thm bleibt viel-
mehr nur der Weg des §321. Versaumt er die Antragsfrist (§ 321 II), so erlischt die Rechtshingigkeit des
tibergangenen Anspruchs. Der Klidger kann ihn daher in einem neuen Verfahren geltend machen. In das
Berufungsverfahren kann er den iibergangenen Anspruch nur unter den Voraussetzungen einfiithren, unter
denen neue Anspriiche im Berufungsverfahren geltend gemacht werden konnen (vgl. § 537 C II). Ein An-
spruch ist jedoch nicht im Sinne des § 321 iibergangen, wenn das Gericht ihn nur deshalb nicht beschieden
hat, weil es das Begehren der Partei unrichtig ausgelegt hat (BGH v. 27.11.79 — VI ZR 40/78 — NJW
80/840).

Der véllig siegreiche Kliger hat grundsitzlich keinen Rechtsbehelf (RGZ 13/390; 45/321; 170/346,
349 ). Auf seinen Rechtsbehelfsantrag kommt es nicht an, sondern nur auf die Antrige in der Vorinstanz
(RGZ 27/365;29/375,377; 34/417). Insbesondere kann die Beschwer nicht aus der Erweiterung des Kla-
geantrages entnommen werden (RGZ 100/208; 130/100; BGH v. 6.6.57 — IV ZB 102/57 — LM ZPO
§511/10;8.2.78 — IV ZB 73/77 — LM ZPO §511/33). Hat der Kliger mehrere Anspriiche geltend ge-
macht und ist er dabei mit einem Anspruch voll durchgedrungen, so darf die Berufung nicht lediglich der Er-
weiterung dieses Anspruches dienen. Anderenfalls ist seine Berufung unzulissig. Legt er dagegen Berufung
gegen die Abweisung eines anderen Anspruches ein, so kann er auch den voll zuerkannten Anspruch erwei-
tern (RGZ 130/100). Der véllig siegreiche Kliger kann sich jedoch der Berufung des Beklagten anschlie-
Ben, auch wenn er damit ausschlieflich eine Erweiterung seiner bisherigen Antrige anstrebt, weil die An-
schlieBung insoweit keine Beschwer erfordert.

Der véllig siegreiche Beklagte kann Berufung nicht zu dem ausschliefflichen Zweck der Erhebung einer
Widerklage einlegen. Soweit dagegen der Rechtsmittelkliager beschwert ist, kann er seinen Anspruch in der
Berufungsinstanz (nicht dagegen in der Revisionsinstanz) erweitern oder Widerklage erheben (RG JW
28/2132;a. A. OLG Miinchen ZZP 54/342). Entsprechend der Berufung sind grundsitzlich die sonstigen
Rechtsbehelfe zu behandeln, nicht aber die Revision und die ihr gleichgestellten Rechtsbeschwerden — wie
etwa die Rechtsbeschwerde in Landwirtschaftssachen (LVG § 24).

Hat die untere Instanz die Klage als unzulissig abgewiesen, so ist wie folgt zu entscheiden:

Der Kliger kann diese Entscheidung nicht mit der Begriindung angreifen, das Gericht habe seine Klage
als unbegriindet abweisen miissen. Ein klagabweisendes Prozefurteil beschwert den Kliger weniger als ein
klagabweisendes Sachurteil, weil die Rechtskraftwirkungen des Prozefurteils wesentlich geringer sind
(Rosenberg-Schwab 12. Aufl. § 137113 a; a.A. Stein-Jonas-Grunsky 20.Aufl. Allg. Einl. V zu §511
Rdn. 60; fiir das sozialgerichtliche Verfahren vgl. ferner BSG AP ZPO § 546/5). Hat dagegen das Gericht
die Klage als unbegriindet abgewiesen, so kann der Kliger hiergegen ein Rechtsmittel mit dem Ziel einlegen,
die Abweisung der Klage als unzulissig zu erreichen (BGH v. 25.4.56 — IV ZR 335/55 — LM ZPO
§511/8). Die Beschwer des Kligers besteht in diesem Falle darin, dafl die Abweisung in der Sache in mate-
rielle Rechtskraft erwichst. Der Kliger ist ferner dann beschwert, wenn er mit dem Antrag, den Rechts-
streit in der Hauptsache fiir erledigt zu erkldren, abgewiesen wird — und zwar selbst dann, wenn er mit
dem Rechtsmittel ausschlieflich eine Anderung der ihn belastenden Kostenentscheidung erreichen will
(BGHv.3.11.71 — IV ZR 26/70 — BGHZ 57/224 mit Anm. BuchholzLM ZPO § 91 a/31).

Der Beklagte ist dann beschwert, wenn das Gericht die Klage als unzulissig abgewiesen hat und er die
Abweisung als unbegriindet erreichen will. Das folgt wiederum aus der weitergehenden Rechtskraft des
Sachurteils (Rosenberg-Schwab 2aQ). Weist das Gericht umgekehrt die Klage als unbegriindet ab, so ist
der Beklagte nicht dadurch beschwert, dafl die Klage richtigerweise als unzulissig abzuweisen war. Be-
schwert ist der Beklagte weiter, wenn das ordentliche Gericht den Rechtsstreit wegen Unzulissigkeit des
ordentlichen Rechtsweges an ein Verwalwngsgericht verweist (GVG § 17111 1; BGH v. 18. 11.58 — VIII
ZR 131/57 — BGHZ 28/349 mit Anm. Johannsen LM BVerwGG §81/13). Dasselbe gilt, wenn der Be-
klagte um eine Sachentscheidung gebeten hat, jedoch nur eine Aufhebung und Zuriickverweisung wegen
eines erheblichen Verfahrensmangels (§539) erreicht (BGH v. 15.12.59 — VI ZR 222/58 — BGHZ
31/358 mit Anm. Haufl LM ZPO §539/8;27.3.72 — VIII ZR 184/70 — LM ZPO §539/9).

Nicht beschwert ist der Beklagte, wenn das Gericht die Klage mangels Rechtsschutzinteresses als unzu-
lissig abgewiesen hat und er die Abweisung wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges erreichen will (BGH v.
14.10.54 — IV ZR 87/54 — LM ZPO §511/6). Ebensowenig ist der Beklagte beschwert, wenn das Ge-
richt den Antrag auf Erlaf§ eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung als unzulissig zuriickgewie-
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sen hat, weil iiber den Anspruch nicht sachlich entschieden wird (RG Warn. 10/79 mit der Begriindung, daf
der Antrag auch sonsterneuert werden darf).

Entsprechendes gilt, wenn — entgegen § 308 I — iiber den Antrag des (Wider-)Kligers erkannt wurde.
In diesem Falle hat der Kliger keinen Rechtsbehelf.

Weist das Gericht die negative Feststellungsklage als unbegriindet und die positive Feststellungswider-
klage des Beklagten als unzulissig ab, so ist der Beklagte beschwert. Denn ein Antrag auf Abweisung der
negativen Feststellungsklage unterbricht die Verjihrung nicht (RGZ 153/375; BGH v. 6.11.62 — VI ZR
30/62 — LM BGB §209/12). Der Beklagte mufl daher zur Unterbrechung der Verjihrung seine positive
Feststellungsklage weiterverfolgen (a. A. die Vorauflage unter Hinweis auf RG JW 18/309). Hat das Ge-
richt dagegen eine positive Feststellungsklage als unbegriindet und die negative Feststellungswiderklage
des Beklagten als unzulissig abgewiesen, so ist der Beklagte nicht beschwert. Denn in diesem Falle gilt der
Grundsatz, dafl mit einem Urteil zugleich festgestellt wird, daff sein kontradiktorisches Gegenteil ausge-
schlossenist (BGHv.21.3.72—VIZR 110/71 — LM BGB § 209/23).

Ist ein Rechtsbehelf als unbegriindet zuriickgewiesen worden, obwohl er unzulissig war, so ist der
Rechtsbehelfsbeklagte nicht beschwert (RGZ 151/45). Dasselbe gilt fiir den umgekehrten Fall, wenn der
Rechtsbehelf trotz Zulissigkeit verworfen wurde. Ist ein unzulissiger Einspruch in der Sache beschieden
worden, aber erfolglos geblieben, so hat der Gegner nicht das Rechtsmittel der Berufung oder Revision.
Er kann jedoch noch in der nichsten Instanz die Unzulissigkeit des Einspruchs geltend machen — sofern
nicht § 238 III entgegensteht.

In der Berufungs- und Revisionsinstanz steht die unselbstindige AnschlieSung noch unter der Bedingung
der Zulissigkeit des (selbstindigen) Hauptrechtsmittels. Ist das Hauptrechtsmittel unzulissig, so ist auch
die unselbstindige Anschliefung als unzulissig zu verwerfen — und zwar auf Kosten des Anschliefungskli-
gers (BGH v. 17.12.51 — GSZ 2/51 — BGHZ 4/229 mit Anm. Paulsen LM ZPO §92/1). Dadurch wird
zwar der Anschlieflende benachteiligt. Gleichwohl kann er die Verwerfung der unselbstindigen Anschlie-
Bung nicht angreifen, solange nicht der Rechtsmittelkliger gegen den das Hauptrechtsmittel verwerfenden
Beschlufd vorgeht.

Wird das Rechtsmittel verworfen, obwohl der Rechtsmittelklidger es bereits zuriickgenommen hatte, so
ist dieser durch die Nichtbeachtung der Riicknahme nicht beschwert (RG JW 35/2635). Auch hat der
Rechtsbehelfskliger nicht den weiteren Rechtsbehelf, wenn er nur geltend machen will, das Gericht habe
den vorangegangenen Rechtsbehelf als unbegriindet zuriickweisen miissen und nicht als unzulissig ver-
werfen diirfen (und umgekehrt). Ist eine unzulissige Berufung als unbegriindet zuriickgewiesen worden
und ist der Rechtsstreit dann im Revisionsverfahren anhingig geworden, so hat das Revisionsgericht die
Berufung als unzulissig zu verwerfen (RGZ 151/45; BGHv. 3.3.53 — 1 ZR 49/52). Durch Verfahrensfeh-
ler allein ist grundsitzlich keine Partei beschwert. Deshalb ist nicht beschwert, wer nur geltend machen will,
daf ein kontradiktorisches Urteil statt eines Versaumnisurteils ergangen ist (RG HRR 29/1880) und umge-
kehrt. Hat das Gericht eine Klageinderung zugelassen, so ist wegen der Unanfechtbarkeit dieser Entschei-
dung (§ 268) der Beklagte nicht deshalb beschwert, weil er die Abweisung des vor der Anderung geltend ge-
machten Anspruches nicht erreicht hatte (RG JW 1900/522), wenn er nicht selbst Widerklage erhoben hat.
Ist eine Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses als unzulissig abgewiesen, so kann der Beklagte dies nicht
mit der Begriindung angreifen, die Klage sei wegen fehlenden Rechtsweges unzuldssig (BGH v. 14.10. 54
— IV ZR 87/54 — LM ZPO § 511/6). Entsprechendes gilt dann, wenn die Verwerfung eines Rechtsbehelfs
damitangegriffen wird, er habe aus einem anderen Grunde verworfen werden miissen.

Bei bezifferten Anspriichen — auch bei bezifferten Feststellungsklagen — ergibt sich die Beschwer
aus der Differenz zwischen Antrag und Urteilsformel (RG JW 38/2909; Gruch 62/655).

Ist einem bezifferten Antrag voll entsprochen worden, so ist der Klidger nicht beschwert, selbst wenn die
Begriindung des Urteils von seiner eigenen Klagebegriindung abweicht und fiir ihn — in abstracto — un-
giinstig ist (RGZ 97/25, 29; 154/140). Selbst eine AnschlieRung ist dann unzulissig. Dasselbe gilt fiir den
Fall, daf bei einer Stufenklage dem Auskunftsanspruch aus anderen als vom Kldger vorgetragenen Rechts-
griinden stattgegeben wird (RG HRR 39/1532) und selbst dann, wenn der Anspruch mit Haupt- und Hilfs-
griinden verfochten wurde und das Gericht nur der Hilfsbegriindung folgt. Etwas anderes gilt jedoch dann,
wenn die verschiedenen Klagegriinde nicht die gleiche Wirkung haben. So ist etwa bei Schadensersatzkla-
gen aus Verkehrsunfillen zu beachten, daft Schmerzensgeld nur nach BGB § 823 verlangt werden kann und
daf} selbst bei materiellen Schiden die Hochstsummen des StVG zu beachten sind. Ist durch Grundurteil
(§304) ein auf unerlaubte Handlung gestiitzter Schadensersatzanspruch nur im Rahmen des StVG dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt worden, so haben der Kliger und sein Streitgehilfe an der Anderung
des Urteils dahin, daf der Anspruch in vollem Umfange dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt wird,
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auch dann ein Rechtsschutzinteresse, wenn durch das Endurteil den gestellten Antrigen summenmifig in
vollem Umfange entsprochenist (BGHv.21.6.51 —III ZR 5/50 — LM ZPO § 66/1).

Ist der Beklagte Rechtsmittelkliger, so sind in der Rechtsmittelinstanz auch die iibrigen — vom Vorder-
richter nicht behandelten — Klagegriinde zu beriicksichtigen, ohne daf es dazu eines Rechtsmittelangriffs
des Klagers bedarf. Auch durch Alternativbegriindung allein wird die Partei, der sie zugute kommt, nicht be-
schwert (anders dann, wenn das Gericht von der vom Kliger vorgeschriebenen Reihenfolge abweicht und
der Gesamtanspruch des Kligers dadurch verbraucht wird).

Hat der Kliger einen unbezifferten Leistungsantrag gestellt — etwa auf Zahlung eines angemesse-
nen Schmerzensgeldes oder Ausgleichs nach HGB § 89 b — so ist er durch ein Erkenntnis, das seinen Er-
wartungen nicht entspricht, nur ausnahmsweise beschwert. Hat der Kliger eine Mindestsumme bezeichnet,
so ist er regelmifig nicht beschwert, wenn er den als Mindestforderung bezeichneten Betrag erhilt (BGH v.
4.11.69 — VIZB 14/69 — LM ZPO §511/25). Dies gilt auch dann, wenn die Mindestforderung nicht in
dem Klagantrag aufgenommen war (BGH v. 6.10.70 — VI ZR 7/69 — LM ZPO §511/26). Dariiber
hinaus kann der Kldger im Berufungsverfahren grundsitzlich nicht geltend machen, der Erstrichter habe
den Urteilsbetrag zu niedrig festgesetzt (BGH v. 1.2.66 — VI ZR 193/64 — BGHZ 45/91 mit Anm. H.
Schneider LM ZPO §511/20). Eine Beschwer ist aber dann anzunehmen, wenn der Kliger in der Vorin-
stanz bestimmte Vorstellungen zur Hohe geduflert hat, denen das Gericht nicht gefolgt ist oder wenn der
Kldger seinen Anspruch aus einem Sachverhalt herleitet, der vom Gericht nicht als erwiesen angesehen wur-
de. Im iibrigen kommt eine Beschwer jedoch nur dann in Betracht, wenn der zugesprochene Betrag offen-
sichtlich unbillig ist.

Im iibrigen gilt auch fiir unbezifferte Anspriiche, daf die Beschwer in der Differenz des Klagebegehrens
zum Erkenntnis besteht. Lafit die Urteilsformel keine Schliisse zu, sind die Urteilsgriinde heranzuziehen.
Zuweilen ldfit sich eine Beschwer auch erst aus der berichtigten (§319) Urteilsformel entnehmen (BGH v.
23.4.55 — VI ZB 4/55 — BGHZ 17/149 mit Anm. Johannsen LM ZPO §319/2).

Der Kldger, der nur mit einem Hilfsanspruch durchdringt, ist wegen der Aberkennung des Hauptan-
spruches oder eines vorangestellten Hilfsanspruchs beschwert (BGH v. 28.1.58 — VIII ZR 265/56 —
BGHZ 26/295 mit Anm. Gelhaar LM ZPO § 546/30).

Der Beklagte ist beschwert, wenn die Klage nicht wegen der in erster Linie erhobenen Einwendungen,
sondern nur wegen der Hilfsaufrechnung abgewiesen wird (RGZ 37/403;78/398; 80/164; 161/167, 172;
BGHZ 26/297). Das gleiche gilt sinngemif}, wenn der Beklagte zur Leistung von Schadensersatz verurteilt
wird, obwohl er nur zur Leistung einer angemessenen Entschiadigung verpflichtet ist (BGH v. 15.10. 56 —
III ZR 226/55 — BGHZ 22/43 mit Anm. Pagendarm LM Einl. Preuff ALR §75/21).

Die Entscheidung iiber Einwendungen und Einreden erwachsen — abgesehen von der Aufrechnung
(§ 322 IT) — nicht in Rechtskraft. Der Beklagte kann deshalb bei gleich weit wirkenden Griinden die Ent-
scheidung nicht angreifen. Wird die Klage wegen Erfiillung abgewiesen, obwohl eine zu erfiillende Forde-
rung in Wahrheit nicht bestand, so ist der Beklagte nicht beschwert (RGZ 41/378; JW 1900/511). Entspre-
chendes gilt, wenn der Beklagte an einen Dritten statt an den Klidger zahlen soll und er nur diese Modifika-
tion angreift (RGZ 152/292, 297). Ebensowenig ist der Beklagte beschwert, wenn dem Kliger der An-
spruch nur aus Gesetz zuerkannt wurde, wihrend er ihn auch auf Vertrag stiitzte (und umgekehrt) und der
Beklagte nur geltend machen will, dafl er dem Kliger aus dem nicht zuerkannten Grunde haftet. Ebensowe-
nig ist der Beklagte beschwert, wenn das Gericht thn aus dem hilfsweise geltend gemachten Anspruch verur-
teilt hat und er nur den Hauptklagegrund angreift (RG DR 40/291). Eine Beschwer entfillt auch dann,
wenn das Gericht zwar ein mitwirkendes Verschulden (BGB § 254) angenommen, von einer Mithaftung je-
doch wegen des iiberwiegenden Verschuldens der Gegenseite abgesehen hat.

Wird die Klage mit der Begriindung abgewiesen, daff die Forderung durch Aufrechnung getilgt sei, so
ist der Beklagte nicht beschwert, wenn er das Bestehen der Hauptforderung nicht bestritten hat und der
Streit lediglich um die aufgerechnete Forderung ging. Dagegen ist der Beklagte bei der Hilfsaufrechnung
grundsitzlich beschwert (vgl. §511 B IV f).

Ist eine negative Feststellungsklage erhoben, so werden Einwendungen und Einreden zum Klagegrund
gerechnet. Der Kliger ist folglich beschwert, soweit auch nur ein Klagegrund abgesprochen wird (vgl. die
entsprechende Lage bei sonstigen negativen Klagen in § 322 FIIb 1/2). Uber die Lage, wenn sich Feststel-
lungs- und Feststellungswiderklage gegeniiberstehen und die eine sachlich, die andere wegen Kongruenz
als unzulissig abgewiesen wird, vgl. § 511 BIV c.

Auch in Ehesachen besteht grundsitzlich das Erfordernis der Beschwer (RGZ 42/412; 55/244;
96/222; 100/208; DR 42/1342; BGH v. 13.11.52 — IV ZR 112/52 — LM ZPO §511/3;8.2.78 — IV
7B 73/77 — LM ZPO §511/33). Eine Partei darf daher mit ihrem Rechtsmittel nichts anstreben, was in
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Widerspruch zu ihren in der unteren Instanz gestellten Antrigen steht (Rosenberg-Schwab 12. Aufl.
§166 IV 13 b).

Der Klager, der mit der Scheidungs- oder Aufhebungsklage obsiegt hat, kann nicht mit dem Rechtsmittel
auf die andere Klage iibergehen (RGZ 100/208; RG Warn. 26/16). Dasselbe gilt sinngemf fiir den Uber-
gang von der Herstellungs- zur Scheidungsklage (RG JW 14/693; 26/2436) sowie fiir die umgekehrten
Fallgestaltungen.

Durch die Reform des Scheidungsrechts durch das 1. EheRG ist die umfangreiche Rechtssprechung des
RG und des BGH gegenstandslos geworden, soweit sie auf die verschiedenen Scheidungsgriinde von un-
terschiedlicher Tragweite abstellt. Wegen der Einzelheiten darf deshalb auf die Vorauflage (§511 BIIc7)
verwiesen werden. Nach dem seit dem 1.7. 1977 geltenden Scheidungsrecht gibt es keine unterschiedlichen
Scheidungsgriinde mehr. Entscheidend ist allein, ob die Ehe zerriittet ist. Deshalb ist ein Rechtsmittel unzu-
lassig, wenn es ausschlieflich den Zweck verfolgt, die Scheidung solle anders begriindet werden (Stein-
Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl. V zu § 511 Rdn. 67). Eine Beschwer des obsiegenden Antragstellers lafit
sich auch nichtetwa daraus herleiten, daf die Ursachen der Ehezerriittung fiir eine Scheidungsfolge von Be-
deutung sind. Denn im Folgeverfahren — etwa im Unterhaltsprozef — ist der Richter nicht an die Griinde
des Scheidungsurteils gebunden.

Soweit die Rechtssprechung Ausnahmen vom Erfordernis der Beschwer zur Aufrechterhaltung der Ehe
zugelasen hat, sind diese Grundsitze auch nach Inkraftreten des neuen Scheidungsrechts anwendbar.
Selbst wenn der Rechtsmittelkliger in der Vorinstanz allein obsiegt hat, kann er ein Rechtsmittel mit dem
Ziel einlegen, um in der Rechtsmittelinstanz die Klage zuriickzunehmen (BGH v. 24.9.69 — IV ZB 37/69
— LM ZPO §519/60) oder auf sein Scheidungsrecht zu verzichten (BGH v. 6.6.57 — IV ZB 102/57 —
BGHZ 24/369 mit Anm. Raske LM ZPO § 511/10). Von der Beschwer sollte man bei der Klageriicknahme
selbst dann absehen, wenn man eine Riicknahme zwischen den Instanzen fiir zulissig hilt (a. A. Rosenberg-
Schwab 12. Aufl. § 166 IV 13 b; Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl. Vzu § 511 Rdn. 63).

Selbst beim Verzicht darf vom Erfordernis der Beschwer aber nur dann abgesehen werden, wenn der
Kliger die Ehe aufrecht erhalten will. Ist der Kliger trotz des beabsichtigten Verzichtes entschlossen, nach
rechtskriftiger Abweisung seiner Klage sofort eine neue Scheidungsklage zu erheben, ist sein Rechtsmittel
unzulissig (BGH v. 2.12.59 — IV ZR 130/59 — LM ZPO §511/14).

Die siegreiche Partei kann ferner ein Rechtsmittel einlegen, um von der Scheidungs- zur Herstellungs-
klage iiberzugehen (BGHZ 24/369).

Maggeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen einer Beschwer ist grundsitzlich der Zeitpunkt der Einle-
gung.

Soweit die Statthaftigkeit des Rechtsbehelfs in Frage steht, ergibt sich das schon daraus, dafl Berufungen
gegen Zwischenurteile (§303), Revisionen gegen landgerichtliche Urteile oder Beschwerden gegen ober-
landesgerichtliche Beschliisse (§ 567 III) nicht nachtriglich statthaft werden konnen. Soweit dagegen die
Zulissigkeit des Rechtsmittels zu beurteilen ist, bleibt zu beachten, daf die Zulissigkeit auch nachtriglich
begriindet werden kann, dann aber auf den Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels zuriickwirkt. Das
ist beispielsweise bei Berichtigungen der Urteilsformel der Fall (§319). Geht erst aus der Berichtigung der
Urteilsformel hervor, dafl eine Partei durch das ergangene Urteil beschwert ist, so beginnt der Lauf der
Rechtsmittelfrist mit der Zustellung des Berichtigungsbeschlusses (BGH v. 23.4.55 — VI ZB 4/55 —
BGHZ 17/149 mit Anm. Johannsen LM ZPO §319/2). Ein vorher eingelegtes Rechtsmittel wird damit
nachtraglich zulissig. Entsprechendes gilt, wenn das Oberlandesgericht die Revision nachtriglich durch Be-
richtigungsbeschluff zulafit (was nur in engen Grenzen méglich ist: BGH v. 8.3.56 — IIT ZR 265/54 —
BGHZ 20/188 mit Anm. Johannsen LM ZPO § 546/19). Ferner kann das Revisionsgericht in vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten den Wert der Beschwer auf mehr als DM 40 000,— festsetzen, weil es insoweit an
die Festsetzung im Berufungsurteil nicht gebunden ist (§ 546 II 2). Auch damit wird das Rechtsmittel nach-
triglich zuldssig.

Von diesen Ausnahmefillen abgesehen ist mafigeblicher Zeitpunkt fiir die Bestimmung der Beschwerde-
summe der Zeitpunkt der Rechtsmitteleinlegung (RGZ 118/150; RGZ 168/360; BGH v. 19.12.50 — I ZR
7/50 — BGHZ 1/29 mit Anm. Werthauer LM ZPO §546/1; 7.1.65 — II ZR 104/62 — LM ZPO
§546/50; 30.11.65 — V ZR 67/63 — LM ZPO §546/54; 23.11.66 — VIII ZR 160/64 — LM ZPO

511 a/6).
. Nachtrigliche Verminderungen der Beschwerdesumme sind grundsitzlich bedeutungslos. Fiir die Revi-
sion folgt dies bereits aus § 546 I1 2. Danach ist das Revisionsgericht an die Festsetzung des Wertes der Be-
schwer durch das Berufungsgericht gebunden, wenn der festgesetzte Betrag DM 40 000,— iibersteigt. Dies
hat zur Folge, daf etwaige nach Erlaf des Berufungsurteils eintretende Wertverinderungen nicht zu be-
riicksichtigen sind (BGH v. 6.10.77 — I1 ZR 4/77 — LM ZPO § 546/87). Eine Berufung wird dagegen nur
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dann unzulissig, wenn der Beschwerdegegenstand nach dem Zeitpunkt der Berufungseinlegung unter die
Berufungssumme (§511 a) sinkt und der Rechtsmittelkliger diesen Zustand willkiirlich herbeigefiihrt hat
(wegender Einzelheitenvgl. §511a Bl a/b).

Ist die Beschwerdesumme des § 511 a nicht erreicht, so kann eine unzulissige Berufung nicht dadurch
zulissig werden, dafl der Streitgegenstand tiber die Urteilsbeschwer hinaus erweitert wird (RGZ 165/393,
395; JW 25/2768).

Die Uberlagerung mit anderen Streiten ist auf die Beschwer ohne Einfluf. Ist eine einstweilige Verfii-
gung auf Zwangsverwaltung erlassen und diese dann auf den Widerspruch hin aufgehoben, so wird die Be-
rufung gegen das erstinstanzliche Urteil nicht dadurch unzulissig, dafl inzwischen in der Hauptsache ein
gleiches Urteil ergangen und daraufhin die Zwangsverwaltung erneut angeordnet worden ist (RG Warn.
09/549). Entsprechendes gilt, wenn der Erlaf der einstweiligen Verfiigung abgelehnt und inzwischen die
Hauptklage rechtskriftig abgewiesen wurde. Die Berufung gegen die Zuriickweisung des Verfiigungsan-
trages bleibt zuldssig, ist jedoch in der Sache als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Rechtslage ist ahnlich
wie bei einem zweiten Streit nach rechtskriftig ausgeurteilter Sache (vgl. § 322 B1Ta 2).

Die Beschwer ist nur aus der Stellung der Partei heraus zu entnehmen, nicht aus der des Streitgehil-
fen; denn dem Streitgehilfen wird nicht ein eigener Eingriff auf das Erkenntnis — losgelost von der Haupt-
partei und deren Interessen — gestattet. Daf} der Streitgehilfe an die Tatsachenfeststellungen des Gerichts
im Folgeprozef gebunden ist, begriindet keine eigene Beschwer. Umgekehrt darf auch der Streitgehilfe
durch Einlegung des Rechtsmittels der bisherigen Gegenpartei beitreten (RGZ 61/286; BGH v. 11.7.55 —
M1 ZR 178/53 — BGHZ 18/110 mit Anm. Pagendarm LM BGB § 839 (C) Nr. 17).

Von inkorrekten Entscheidungen spricht man dann, wenn ein Nicht- oder Scheinurteil vorliegt,
wenn ein vollkommen unklares Urteil erlassen ist oder wenn schlieflich das Gericht eine in ihrer Art falsche
Entscheidung erlassen hat. In all diesen Fillen gilt grundsatzlich das Meistbegiinstigungsprinzip (vgl. BGH
v.4.10.78 — IV ZB 84/77 — BGHZ 72/182). Die betroffene Partei hat in solchen Fillen die Wahl zwi-
schen den Rechtsmitteln, die gegen die tatsichlich getroffene Entscheidung auf der einen und derjenigen,
die in Wahrheit zu treffen war, auf der anderen Seite (RGZ 72/220; 110/135; BGH v. 18.11.63 — VII ZR
182/62 — BGHZ 40/265 mit Anm. Johannsen LM ZPO §91 a/18). Der Grund fiir die Meistbegiinstigung
liegt darin, daf Fehler des Gerichts niemals zu Lasten der Parteien gehen diirfen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dafl die korrekte Entscheidung anfechtbar sein mufl. Anderenfalls sind beide Rechtsmittel unzulissig.
Eine Entscheidung, mit welcher der Verlust der Berufung festgestellt wird (§ 515 III) ist daher selbst dann
nicht mit der Revision anfechtbar, wenn der Berufungsrichter hieriiber irrtiimlich durch Urteil entschieden
hat (BGH v. 17.10.66 — 11 ZR 230/64 — BGHZ 46/112 mit Anm. H. Schneider LM ZPO §515/17; BGH
v.28.1.69 — VI ZR 195/67 — LM ZPO § 238/10). Dasselbe gilt a fortiori, wenn weder die korrekte noch
die fehlerhafte Entscheidung anfechtbar ist.

Ist dagegen die korrekte Entscheidung anfechtbar, so kommt es nicht darauf an, ob gegen die fehlerhafte
Entscheidung ein Rechtsbehelf zulissig ist (Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl. IIT zu § 511 Rdn. 31).

Der Streit zwischen der objektiven und subjektiven Theorie hat heute weitgehend seine Bedeutung ver-
loren, da man jetzt allgemein von der Meistbegiinstigungstheorie ausgeht. Wegen der Einzelheiten des
Theorienstreites darf deshalb auf die Vorauflage verwiesen werden (§ 511 BIV ¢).

Unter Nicht- oder Scheinurteilen versteht man zum einen diejenigen Entscheidungen, die nicht von
einem zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit bestimmten staatlichen Organ oder nicht in Ausiibung der Ge-
richtsgewalt erlassen worden sind. Solche Fille sind verhiltnismifig selten. Zu nennen sind etwa der Erlaf
eines Urteils durch den beauftragten Richter (Jauernig, Das fehlerhafte Zivilurteil S. 29), den Rechtspfleger
oder einen Beamten der Justizverwaltung. Das gleiche gilt sinngemif fiir Entscheidungen, die nichtin Aus-
tibung der Gerichtsbarkeit erfolgen (Rosenberg-Schwab 12. Aufl. § 61 111 1 a).

Entscheidungen des Vorsitzenden oder des Einzelrichters entgegen § 524 1, 1I sind keine Nichturteile.
Verstofle gegen die ordnungsgemifle Besetzung des Gerichts (vgl. § 551 Nr. 1) machen die Entscheidung
lediglich anfechtbar.

Zu Unrecht ergangene Schiedsspriiche fallen nicht unter die Gruppe der Nichturteile. Sie sind vielmehr
— soweit sie tiberhaupt Rechtswirkungen entfalten kénnen — mit den Rechtsbehelfen aus §§ 1041, 1044
anzugreifen.

Grofere Bedeutung haben diejenigen Entscheidungen, die mangels Verkiindung (§§ 310, 329 1), Mittei-
lung (§ 329 I1 1) oder Zustellung (§§ 310111, 329 11 2, III) nicht existent geworden sind. Solche Entscheidun-
gen haben lediglich den Charakter eines Entwurfs und sind deshalb als Nichturteile zu behandeln (RGZ
120/245;123/336;133/220f; BGH v. 15.6.60 — IV ZR 16/60 — BGHZ 32/370 mit Anm. Johannsen LM
ZPO§310/11/6518.9.63 —V ZR 192/61 LM ZPO § 511/17). Davon zu unterscheiden sind jedoch die Fal-
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le, in denen das Urteil zwar verkiindet, jedoch bei der Verkiindung Verfahrensfehler verletzt worden sind.
Solche Urteile sind lediglich anfechtbar (BGH v. 14.6. 54 — GSZ 3/54 — BGHZ 14/39 mit Anm. Johann-
sen LM ZPO §3101/3).

Ein Nichturteil ist als Urteil nicht vorhanden. Es bindet das Gericht nicht (RGZ 133/221) und beendet
ebensowenig die Instanz. Die Parteien konnen daher die Fortsetzung des Verfahrens beantragen (RGZ
133/221). Ebenso steht den Parteien jedoch offen, das Nichturteil mit demjenigen Rechtsmittel anzufech-
ten, welches gegen ein existentes Urteil gleichen Inhalts gegeben ist (RGZ 135/118; BGH v. 12.10.53 — I1I
ZR 379/52 — BGHZ 10/346 mit Anm. Johannsen LM ZPO §3101/2). Mit der Einlegung des Rechtsmit-
tels tritt der Devolutiveffekt mit der Folge ein, dafl nunmehr das Rechtsmittelgericht zu entscheiden hat. Er-
geht zunichst ein Scheinurteil und spiter ein gleichlautendes — existent gewordenes — wirkliches Urteil,
so erfaflt das Rechtsmittel gegen das Nichturteil auch das wirkliche Urteil (BGH v. 18.9.63 — V ZR
192/61 LM ZPO §511/17; a. A. Jauernig NJW 64/722; Rosenberg-Schwab 12. Aufl. §61III 2; Stein-
Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl. Il zu § 511 Rdn. 27). Zwar sind Scheinurteil und wirkliches Urteil nicht
miteinander identisch. Soweit beide Urteile jedoch gleich lauten, muf befiirchtet werden, dafl der Fehler
des Gerichts die Parteien irreleitet. Deren Benachteiligung soll jedoch gerade vermieden werden. Aus rein
praktischen Erwigungen ist daher der Ansicht des BGH zu folgen, zumal da auch mehrere Rechtsmittel
gegen dasselbe Urteil grundsitzlich als ein Rechtsmittel behandelt werden.

Der Rechtsmittelrichter hat das Nichturteil aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuver-
weisen (BGHZ 10/349). Zu einer eigenen Sachentscheidung ist er grundsitzlich nicht befugt. So darf er bei-
spielsweise nicht auf die Beschwerde des Rechtsmittelklidgers hin das Urteil erlassen, das richtigerweise in
der Vorinstanz ergehen mufite (Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. allg. Einl. IIT zu § 511 Rdn. 30). Wird dage-
gen nach Erledigung der Hauptsache iiber die Kosten fehlerhaft durch Urteil statt durch Beschluf entschie-
den, so darf iiber eine solche Berufung das Rechtsmittelgericht durch Beschluf entscheiden (BGH v.
24.11.65— VIIIZR 168/65 — LM ZPO § 91 a/23).

Inkorrekt sind ferner solche Entscheidungen, die sich inhaltlich véllig widersprechen. Darunter fallen
etwa Entscheidungen, bei denen die Urteilsformel fehlt oder unbestimmt und unbestimmbar ist (RG JW
1900/249; RG Recht 16/511; RGZ 144/233). Auch solche Entscheidungen haben keinerlei Wirkungen und
sind daher auch nicht rechtskraftfihig.

[nhaltlich widerspriichlich sind auch solche Entscheidungen, die zur Bestellung eines dinglichen Rechtes
verurteilen, das es nicht gibt oder das nicht eintragbar ist (RGZ 130/337). Ebenso kénnen auch innerprozes-
suale Entscheidungen widerspriichlich sein — wie etwa der Aussetzungsbeschlufl der unteren Instanz, der
nach Einlegung des Rechtsmittels ergeht (RGZ 130/337). Nicht hierher gehoren dagegen solche Entschei-
dungen, die ordnungsgemif ergangen sind, aber nachtriiglich ihre Wirksamkeit verlieren — wie zum Bei-
spiel die Verwerfung eines Rechtsmittels, die durch Gewihrung der Wiedereinsetzung gegenstandslos
wird.

Selbst wenn von widerspriichlichen Entscheidungen keine Rechtswirkungen ausgehen, miissen sie
grundsitzlich als rechtsmittelfahig angesehen werden. Das folgt zum einen aus dem Grundsatz der Meist-
begiinstigung und zum anderen daraus, dafl durch fehlerhafte Entscheidungen des Gerichtes keine Verwir-
rung bei den Beteiligten eintreten darf. Deshalb darf auch derjenige Rechtsmittel einlegen, gegen den sich
das Urteil richtet, obwohl er im Prozef nicht als Partei beteiligt war (BGH v. 9. 11.77 — VIII ZB 34/77 —
LM ZPO §511/32).

Von in ihrer Art falschen Entscheidungen spricht man dann, wenn eine Entscheidung anstelle der
vom Gesetz vorgesehenen Form in einer anderen Form ergeht. Im einzelnen sind folgende Fallgestaltungen
zu unterscheiden:

Entscheidet das Gericht nach Erledigung der Hauptsache iiber die Kosten fehlerhaft durch Urteil
statt durch Beschluf, so kann dieses Urteil mit der Berufung angefochten werden. Das Rechtsmittelgericht
darf dann iber eine solche Berufung durch Beschluff entscheiden (BGH v. 24.11.65 — VIII ZR 168/65
— LM ZPO §91 a/23). Da der Betroffene die Wahl des Rechtsmittels hat, kann er jedoch die Kostenent-
scheidung hinsichtlich des erledigten Teils auch mit der sofortigen Beschwerde anfechten (BGH v.
18.11.63 — VII ZR 182/62 — BGHZ 40/265 mit Anm. Johannsen LM ZPO § 91 a/18). Dasselbe gilt ent-
sprechend fiir den umgekehrten Fall, dafl das Gericht durch Beschluf entscheidet, wo richtig ein Urteil erge-
hen muflte.

Ergeht statt eines Berichtigungsbeschlusses (§ 319) ein Ergdnzungsurteil (§ 321), so ist sowohl die selb-
stindige Berufung (§ 517) als auch der Angriff iiber die erste Berufung zulassig (RG JW 29/101). Bei folge-
richtiger Anwendung des Meistbegiinstigungsgrundsatzes mufl man gegen die Erginzungsentscheidung
auch die sofortige Beschwerde (§319 I1I) zulassen. Ist statt eines Erganzungsurteils (§321) ein Berichi-
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gungsbeschlufl (§319) ergangen so ist in jedem Falle die sofortige Beschwerde gegeben (RGZ 29/403;
30/343). Man wird jedoch auch hier das Hauptrechtsmittel zulassen miissen.

Hat das Gericht ein kontradiktorisches Urteil anstelle eines Versiumnisurteils erlassen, so sind so-
wohl das Hauptrechtsmittel als auch der Einspruch zulissig (Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl. III
zu §511 Rdn.41). Dasselbe gilt im umgekehrten Falle, wenn das Gericht erkennbar ein echtes
Versiumnisurteil erlassen wollte, wihrend in Wahrheit ein unechtes Versaumnisurteil (§ 331 II 2. Alternati-
ve), eine Entscheidung nach Aktenlage (§§ 251 a, 331 a) oder ein sonstiges kontradiktorisches Urteil zu er-
lassen war.

Bezeichnet das Gericht ein technisch erstes Versiumnisurteil (§§ 330, 3311) unrichtig als technisch
zweites Versiumnisurteil (§345), ist sowohl der Einspruch als auch die Berufung gegeben (OLG Koln
MDR 69/225). Das gilt selbst fiir den Fall, daf die Urteilsformel dieser Entscheidung nicht auf Verwerfung
des Einspruchs lautet.

In Ehesachen kann nach der Neuordnung des Familienrechts durch das erste EheRG grundsitzlich iiber
das Begehren der einen Partei durch Versiumnisurteil und iiber das der anderen durch streitiges Urteil ent-
schieden werden. Deshalb ist jedes Urteil mit dem allein zulissigen Rechtsbehelf anfechtbar, nicht dagegen
auch die andere Entscheidung.

Will das Gericht iiber die Zulissigkeit des Rechtsmittels aufgrund miindlicher Verhandlung entschei-
den, so hat dies durch Urteil zu geschehen (§ 519 b B II b). Wird das Rechtsmittel gleichwohl durch Beschluff
verworfen, so hat der Rechtsmittelkliger die Wahl zwischen sofortiger Beschwerde (§519 b II) und Revi-
sion (§547).

Ist auf dem Gebiete des Vollstreckungsrechts in den Fillen der §§769 111, 771111 erklirtermafen
eine einstweilige Verfiigung (§ 940) erlassen, so unterliegt diese Entscheidung sowohl der sofortigen Be-
schwerde (§793) als auch dem Widerspruch (§924; a. A. RGZ 30/394, das nur die sofortige Beschwerde
zulassen will, wihrend RG Gruch. 45/379; 30/432 nur den Widerspruch geben will). Ist eine Anordnung
nach §707 getroffen, so ist sie unanfechtbar (§ 707 II). Uberschreitet eine solche Entscheidung jedoch die
Grenzen einer Anordnung nach § 707 mit der Folge, daf sie sich in der Sache als eine einstweilige Verfiigung
(§940) darstellt, ist der Widerspruch zulissig (Stein-Jonas-Grunsky 20. Aufl. Allg. Einl.IIT zu §511
Rdn. 42).

Ist im Arrest- und einstweiligen Verfiigungsverfahren oder im Verfahren auf Vollstreckbarerklirung
eines Schiedsspruchs oder schiedsrichterlichen Vergleich durch Beschluff anstatt durch Urteil erkannt, so
ist wahlweise die Berufung oder der Widerspruch (§§924 I, 936) gegeben. Dasselbe gilt sinngemif, wenn
das Amtsgericht nach § 942 den Antrag des Glaubigers durch Urteil anstatt durch Beschlufl zuriickgewiesen
hat. Hier stehen dem Gliubiger wahlweise die Berufung oder die einfache Beschwerde zur Verfiigung.

Inkorrekte Teilurteile (§301) — etwa iiber einen nicht teilurteilsfihigen Streitgegenstand oder iiber
ein einzelnes Angriffs- oder Verteidigungsmittel — sind ebenso wie korrekte Teilurteile anfechtbar (RGZ
73/87;102/174; RG JW 38/1416). Dariiber hinaus hat der Rechtsmittelkliger die Wahl zwischen der selb-
stindigen Anfechtung des inkorrekten Teilurteils und dem Rechtsmittel gegen das Schluflurteil. Selbst
wenn er nur das Schluflurteil angreift, unterliegt der Priifung des Rechtsmittelgerichts auch das unzulissige
Teilurteil (§§512, 548).

Zwischenurteile iiber den Grund des Anspruchs (§ 304) kénnen dadurch inkorrekt sein, daf sie iiber
weniger oder mehr als den Anspruchsgrund befinden. Ein ,,zu wenig* liegt beispielsweise vor, wenn der
Berufungsrichter das Ersturteil aufhebt und die Sache nach § 538 I Nr. 3 an den Erstrichter zuriickverweist,
ohne selbst iiber den Grund zu befinden. Ein solches ,,Grundurteil ist anfechtbar. Anders dagegen, wenn
das Gericht ein ,,Grundurteil*“ iiber einzelne selbstindige Angriffs- oder Verteidigungsmittel fillt. Eine
solche Entscheidung ist in Wahrheit ein Zwischenurteil (§303), welches die Instanz nicht abschlieft und
auch sonst einem Endurteil nicht gleichsteht (BGH v. 18.10.51 — IV ZR 122/50 — BGHZ 3/244, 246
mit Anm. Paulsen LM ZPO §511/2). Ein solches Zwischenurteil unterliegt selbst dann, wenn es irrtiimlich
als ,,Grundurteil* bezeichnet ist, nur im Zusammenhang mit der Anfechtung des Schluflurteils der Nach-
priifung des Rechtsmittelgerichts (§§ 512, 548).

Enthilt ein Grundurteil dagegen ein ,,zu viel* weil es auflerdem bereits Ausfithrungen zur Hohe der An-
spriiche enthilt, so bedarf es keiner gesonderten Anfechtung dieser Entscheidung. Die Ausfithrungen zur
Hohe sind vielmehr im Betragsverfahren ohne bindende Wirkung.

Der Meistbegiinstigungsgrundsatz (BGHZ 72/182) wird zwar in den meisten Fillen dazu fiihren,
Zweifel iiber den statthaften Rechtsbehelf zu beheben. Gleichwohl wird man — wo selbst die Anwendung
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des Meistbegiinstigungsgrundsatzes zweifelhaft ist — sidmtliche in Betracht kommenden Rechtsbehelfe
einlegen miissen. Die Gerichtskosten werden in solchen Fillen schon wegen des Fehlers des Gerichts
niederzuschlagen sein. Das restliche Kostenrisiko wird man den Beteiligten jedoch nicht abnehmen kénnen.
In der Regel wird man den Beteiligten keinen Vorwurf daraus machen kdnnen, dafl sie angesichts des Feh-
lers des Gerichtes und der dadurch hervorgerufenen Unklarheit in der Rechtslage den falschen Rechtsbe-
helf wihlen. In jedem Falle ist ihnen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren. Eine falsche
Bezeichnung des Rechtsmittels ist ohnehin unschidlich (RGZ 170/385), wenn nur die Form des zulissigen
Rechtsmittels gewahrt ist und erkennbar der zulissige Rechtsbehelf eingelegt werden sollte. Es gilt dann
der richtige — ohne Riicksicht auf die Erkliarung — als eingelegt (OLG Hamburg ZZP 53/281 f).

Im Sonderverfahren gibt es abweichende Normen, von denen die folgenden die Statthaftigkeit der
Rechtsbehelfe beriihren:

Gegen die Entscheidung der Entschidigungsbehérde ist die Klage an das Landgericht nach BEG
§§210, 212 und 214 an sich statthaft. BEG § 210 I setzt eine Klagefrist von drei Monaten, die sich nach BEG
§ 21011 auf sechs Monate verlingert, wenn der Antragsteller im auflereuropiischen Ausland wohnt. Das
Land ist im Falle des BEG § 213, der Arbeitgeber nach BEG § 215 klageberechtigt. Ohne Entscheidung der
Entschidigungsbehorde ist die Untitigkeitsklage nach BEG §216 zulissig.

Die ablehnenden Bescheide der Entschidigungsbehorde sollen Rechtsmittelbelehrungen enthalten
(BEG § 195 II Nr. 3). Eine unrichtige oder fehlende Rechtsmittelbelehrung setzt die Klagefrist nichtin Lauf.

Gegen Endurteile des Landgerichts ist die Berufung ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdege-
genstandes statthaft (§218 I). Entsprechend der Klagefrist (§ 210) betrigt die Berufungsfrist drei Monate
und — wenn der Berufungskliger im auflereuropdischen Ausland wohnt — sechs Monate (BEG § 218 II).
Die Berufungsbegriindungsfrist betrigt aber wie in § 519 einen Monat. Ist die Berufungsbegriindung ver-
spitet, die Berufungsfrist jedoch noch nicht abgelaufen, so liegt in der Einreichung der verspiteten Begriin-
dungsschrift die Wiederholung des Rechtsmittels (und dessen gleichzeitige Begriindung). Gegen die Endur-
teile des Oberlandesgerichts ist die Revision statthaft, wenn das Oberlandesgericht sie zugelassen hat (BEG
§21971). Daneben gibt es die zulassungsfreie Revision, soweit es um die Unzulissigkeit des Rechtsweges
oder die Unzulissigkeit der Berufung geht (BEG § 221 I). Eine Sprungrevision (§ 566 a) ist ausgeschlossen
(BEG § 221 1I).

Das OLG hat die Revision nach BEG § 219 II zuzulassen bei grundsitzlicher Bedeutung einer Rechts-
frage (Nr. 1), in Divergenzfillen (Nr. 2) zur Rechtsfortbildung und Rechtseinheit (Nr. 3) sowie beim Streit
dariiber, ob das Land zu Recht als zustindig in Anspruch genommen ist (Nr. 4). Uber die Nichtzulassung ist
im Berufungsurteil zu befinden. Die Nichtzulassung ist zu begriinden (§ 219 III).

Die Revisionsfrist entspricht der Berufungsfrist (BEG § 219 IV).

Gegen die Nichtzulassung der Revision ist die sofortige Beschwerde statthaft (BEG §220). Die Be-
schwerdefrist entspricht der Berufungsfrist (BEG §223). Uber die sofortige Beschwerde entscheidet der
Bundesgerichtshof. Wird die Beschwerde nicht zugelassen, so wird das Berufungsurteil mit der Zustellung
des Beschlusses rechtskriftig (BEG §220 111 2). Wird die Revision zugelassen, so liuft von der Zustellung
des Beschlusses an eine Revisionsfrist von einem Monat (BEG § 220 III 3/4). Diese Frist ist eine Notfrist
(BEG § 220111 5).

Oberlandesgerichtliche Beschliisse, durch welche eine Berufung verworfen wird (§ 519 b II) unterliegen
der sofortigen Beschwerde. Doch lduft auch hier entsprechend der Klagefrist (§ 210) eine Beschwerdefrist
von drei oder sechs Monaten (BEG §223).

Von den streitigen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist das in Landwirtschaftssachen dem
ordentlichen Verfahren stark angenihert.

Die Entscheidungen ergehen im Beschluiverfahren (LVG §211).

Gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse des Amtsgerichts findet die sofortige Beschwerde an
das Oberlandesgericht statt (LVG §221). Eine Anschliefung ist zuldssig (LVG § 22 IT). Die Beschwerde
kann nicht darauf gestiitzt werden, dafl das Gericht seine ortliche Zustandigkeit oder Unzustindigkeit mit
Unrecht angenommen hat (LVG § 23 I). Die Einrede der Zustindigkeit des Prozefigerichts ist im Beschwer-
deverfahren nur auf ausdriickliche Riige nachzupriifen (LVG § 23 II).

Gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse der Oberlandesgerichte ist die Rechtsbeschwerde an
den Bundesgerichtshof gegeben, wenn das Oberlandesgericht sie in dem Beschluf zugelassen hat. Die
Rechtsbeschwerde darf nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat.

Daneben ist die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde in bestimmten Divergenzfillen (LVG §24 II Nr. 1)
sowie dann gegeben, wenn es sich um die Unzulissigkeit der Beschwerde handelt (LVG § 24 II Nr. 2).
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Die zulassungsfreie Divergenzbeschwerde (LVG § 24 11 Nr. 1) fiihrt nur selten zum Erfolg. So ist nach
der einschrinkenden Handhabung dieser Bestimmung durch den BGH eine Abweichungsrechtsbeschwerde
nur dann gegeben, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend beantwortet hat,
nichtaber schon dann, wenn gleiche oder dhnliche Tatbestinde eine unterschiedliche rechtliche Beurteilung
erfahren haben (BGH v. 5.7.55 — V BLw 79/54 — LM LwVG §24/9). Wenn die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts auf zwei verschiedene Griinde gestiitzt ist und nur bei einem dieser Griinde eine Abwei-
chung vorliegt, so beruht die Entscheidung nicht auf der Abweichung (BGH v. 11.12.56 — V BLw 43/56
— LM LwVG §24/18). Die Versagung des rechtlichen Gehors vermag fiir sich allein die Zulassigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden (BGH v. 6.12.60 — V BLw 12/60 — LM LwVG § 24/25). Rechts-
sitze, die nicht eine abstrakte Rechtsfrage beantworten, sondern auf den individuellen Sachverhalt zuge-
schnitten sind, scheiden — abgesehen vom Fall der Gleichheit der Sachverhalte — zur Begriindung einer Di-
vergenzaus (BGHv.7.12.77 —V BLw 16/76 — LM LwVG § 24/30).

Bei der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde muf ferner in der Beschwerdebegriindung diejenige Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes, des fritheren Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone oder eines
anderen Oberlandesgerichts bezeichnet werden, von der das Beschwerdegericht abgewichen ist.

Das Rechtsbeschwerdeverfahren ist dem Revisionsverfahren nachgebildet (LVG § 27). Auch hier ist eine
Anschliefung zulissig (LVG § 28).

Rechtsmittelfristen beginnen nicht vor der Rechtsmittelbelehrung zu laufen, jedoch spitestens fiinf
Monate nach der Zustellung (LVG §§ 21112, 25 Satz 2).

Das Bundesbaugesetz vom 23.6.1960 (BGBI.1 Seite 341) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18.8.76 (BGBI. 1 S.2257 und 3617) mit Anderungen durch Artikel 9 Nr. 1 der Vereinfachungsnovelle 76
(BGBI. T Seite 3281) und Artikel 1 des Beschleunigungsgesetzes vom 6.7. 1979 (BGBI. I Seite 949) hat das
Baulandbeschaffungsgesetz vom 3. 8. 1953 aufgehoben und den Rechtsmittelzug in Baulandsachen nach
Mafigabe des Instanzenzuges in der ZPO neu geregelt. In erster Instanz entscheidet das Landgericht —
Kammer fiir Baulandsachen — (BBauG § 157 12). Die Kammer entscheidet durch Urteil (BBauG § 166),
gegen das die Berufung gegeben ist (BBauG § 169). Gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerichte ist
die Revision zum Bundesgerichtshof statthaft (BBauG § 170).

Der Instanzenzug in Rechtsstreitigkeiten nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Kar-
tellgesetz) in der Fassung vom 4.4.1974 (BGBI.I Seite 869) beginnt (ausschlieflich) beim Landgericht
(GWB §87), gegen dessen Urteil die Berufung an das Oberlandesgericht statthaft ist. Bei den Oberlandes-
gerichten sind besondere Kartellsenate gebildet (GWB § 92). Zur Zuweisung der Kartellsachen nach GWB
§§93, 94 an ein bestimmtes Oberlandesgericht innerhalb eines Bundeslandes vgl. § 518 A Ta. Uber die Revi-
sion entscheidet der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs (GWB § 95 INr. 3 a, b).

Von den Rechtsmitteln behandelt der erste Abschnitt des 3. Buches die Berufung,

§511 ihre Statthaftigkeit, § 511 a die Berufungssumme (Erwachsenheitssumme), § 512 die Anfechtbar-
keit der dem Berufungsgericht vorausgegangenen Entscheidungen, § 512 a die Unanfechtbarkeit der 6rtli-
chen Zustindigkeitsfeststellung, § 513 die Anfechtung der Versdaumnisurteile.

§514 regelt den Verzicht, §515 die Zuriicknahme der Berufung.

§516 bestimmt die Rechtsmittelfrist, § 517 die Form der Rechtsmitteleinlegung, wenn innerhalb der Be-
rufungsfrist das Urteil ergidnzt wird (§ 321), § 518 die Form der Rechtsmitteleinlegung.

§519 schreibt die notwendige Begriindung nach Form, Frist und Inhalt vor. § 519 a regelt die Zustellung
der Berufungs- und Berufungsbegriindungsschrift, § 519 b die Zulissigkeitspriifung, § 520 die Terminsbe-
stimmung und die Fristsetzungen fiir Berufungsantwort und -replik. § 521 148t die Anschliefung zu, §522
regeltihre Wirkung, § 522 aihre Form.

Mit dem Verfahren vor dem Berufungsgericht befassen sich folgende Normen:

§523 verweist auf die landgerichtlichen Verfahrensvorschriften, §524 regelt die Ti4tigkeit des Einzel-
richters, § 525 bestimmt die Grenzen der Verhandlung durch die Antrige, § 526 behandelt den Vortrag in
der miindlichen Verhandlung.

Die §§ 527/529 enthalten das Novenrecht, wobei § 527 die Versiumnisse der Parteien im Berufungsver-
fahren behandelt, wihrend § 528 die Versiumnisse der Parteien aus dem erstinstanzlichen Verfahren fort-
wirken ldft; § 529 enthilt entsprechende Regelungen fiir Riigen, welche die Zulissigkeit der Klage betref-
fen.

§ 530 regelt die Zulissigkeit der Erhebung einer Widerklage und Geltendmachung der Aufrechnung im
Berufungsverfahren, § 531 die Fortwirkung des Riigeverlustes aus dem ersten Rechtszuge, §532 die Wir-
kung des in erster Instanz abgelegten gerichtlichen Gestidndnisses, § 533 die Wirkung der Erklirungen aus

Georg F. Rossler (16)



