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Vorwort

Der Bereich trivialer Literaturgattungen hat in den letzten Jahren ein gestei-
gertes Maf an Zuwendung seitens der verschiedensten wiss?nsghaftlid]en_ Dis-
ziplinen erfahren. Dabei ist jedoch der in Heftchenform periodisch erscheinen-
den Science-fiction-Literatur nur pheripheres Interesse entgegengebracht wor-
den, wohl auch deshalb, weil sich diese Spezies von Literatur auf nur wenige
— dafiir aber recht auflagenstarke — Heftchenreihen konzentriert; von daher
kann bei Durchsicht des Angebots auf dem Heftchenmarkt leicht der Eindruck
entstehen, triviale Science-fiction geniefle nur wenig Verbreitung unter dem
Lesepublikum der Heftchenromane, vor allem im Vergleich zu anderen Heft-
chengenres wie Frauen-, Western-, Kriminal- oder Landserromanen, die am
Markt mit recht zahlreichen Serien vertreten sind. Tatsichlich hilt die Science-
fiction jedoch mit etwa 20 Prozent einen betrichtlichen Anteil an den Ver-
kaufszahlen der bundesdeutschen Heftchenverlage.

Richtig ist hingegen, daf8 das Selbstverstindnis der Leserschaft von Science-
fiction-Heftchen von dem anderer Heftchenkonsumenten etwas abweicht;
Science-fiction gilt ihnen als Literaturgattung mit einem bereits durch den
Namen gekennzeichneten ,wissenschaftlichen® und damit herausgehobenen
Anspruch. Von der Rezeptionshaltung ihrer Leser her sind damit durchaus
Unterschiede zwischen trivialer Science-fiction-Literatur und der Mehrzahl
der anderen Heftchenliteraturen gegeben. Dies kann als einer der Griinde fiir
die Notwendigkeit einer eigenstindigen Untersuchung dieses literarischen Be-
reiches gelten.

Zudem riickt die Science-fiction-Literatur in der Bundesrepublik seit einigen
Jahren auch iiber den Bereich der Heftchenliteratur hinaus in den Blickpunkt
des Interesses von Verlagen und Buchkiufern. So konstatierte das Nachrichten-
magazin ,Der Spiegel im Jahre 1972, dal ,kaum eine Literaturspezies [...]
derzeit — insbesondere in der Bundesrepublik — einen solchen Verdffent-
lichungs-Boom* erlebe wie die Science-fiction: ,Ein Heftchen-Genre, das bis-
lang meist nur als triviales Lesefutter galt, mausert sich zur hartgebundenen
Literaturgattung.“ (Der Spiegel, Nr. 11/1972, S. 136.) In die Absatz-Reservate
der Heftchenproduzenten vermochten die ,seridsen® Buchverlage bislang frei-
lich nicht einzubrechen.

Das in Werbung und duflerer Aufmachung ihrer Biicher vermittelte Flair
intellektueller Progressivitit hingegen, mit dem sie ihre Leser umschmeicheln
und ein neues Publikum fiir eine ,gehobene“ Science-fiction zu erschliefen
hoffen, halten sich inzwischen auch die Produzenten der einschligigen Heft-
chenliteratur zugute. Den Sprung auf die Feuilletonseiten der Zeitungen im
westlichen Europa schaffte das Phinomen ‘Science-fiction’ spatestens mit der
ihm gewidmeten Ausstellung in der Kunsthalle Bern vom 8. Juli bis 17. Sep-
tember 1967, die anschlieflend noch in Paris und Diisseldorf gezeigt wurde;
seiner Aufnahme in den Zirkel »diskutierwiirdiger Kulturphinomene® stand
damit nichts mehr im Wege.




Die vorliegende Untersuchung ist aus dem Impuls entstanden, der Faszina-
tion von Science-fiction-Literatur nachzuspiiren, wie sie von Apologeten der
Gattung immer wieder beschworen wird. Der Verfasser hat all jenen zu dan-
ken, die es ihm ermdglichten, das umfangreiche Textmaterial zu beschaffen
und zu bearbeiten, insbesondere Herrn Prof. Dr. Siegmund A. Wolf, der den
Fortgang der Arbeit mit Interesse und steter Bereitschaft zu Gesprich und
Kritik begleitete. Mein Dank gilt weiterhin meiner Frau fiir ihr Verstindnis
und ihre Hilfe bei der Bewiltigung der technischen Voraussetzungen.

Bochum, im Herbst 1975 K.-P.K.




I. Triviale Science-fiction-Literatur als Gegenstand
literaturwissenschaftlicher Betrachtungen

Bemerkungen zur Thematik und Methodik der vorliegenden
Studie

Die Diskussion um die Erforschung der sog. ,Trivialliteratur wurde lange
Zeit iiberwiegend als grundsitzliche Auseinandersetzung iiber die anzuwen-
denden literaturwissenschaftlichen Methoden gefiihrt. Die zahlreichen ein-
schligigen Versffentlichungen im Laufe der sechziger Jahre hierzu eréffneten
eine Vielzahl von Perspektiven, erlagen aber zuweilen auch der Tendenz, je-
weils einem Methodenmonismus und -purismus zu huldigen, welcher der Viel-
schichtigkeit der Untersuchungsgegenstinde nicht immer ganz gerecht wurde.
Immerhin resultiert aus dieser Diskussion die inzwischen weitgehend unbe-
strittene Erkenntnis, daf§ die Literaturwissenschaft sich der Trivialliteratur als
Forschungsobjekt annehmen mufl, wenn sie nicht zunehmend ihrer sozialen
Bedeutung und ihres gesellschaftlichen Bezuges verlustig gehen will.

Es hat sich auch gezeigt, dafl dem Phinomen trivialliterarischer Texte mit
dem klassischen Instrumentarium literaturwissenschaftlicher Methoden allein
nicht beizukommen ist. Ein Riickblick auf die Diskussion der Nachkriegszeit
tiber das Problem der nicht nur damals so bezeichneten ,Schmutz- und Schund-
literatur“ 1 [iflc erkennen, dafl die Verengung der Interpretationsarbeit auf die
Frage nach der literarischen Wertung wissenschaftlich unbefriedigend bleiben
mufl und die Gefahr in sich birgt, Textanalyse nur als Vorbereitung und
Legitimierung eines sich anschliefenden moralisch-ethischen Verdiktes mif-
zuverstehen. Die Ausweitung des Problemhorizontes auf literatursoziologische
und rezeptionsisthetische Ansitze, wie sie in den spiten sechziger Jahren ge-
fordert und eingeleitet wurde®, vermochte hier zwar graduelle Abhilfe zu
schaffen; das Dilemma der Trivialliteraturforschung aber bleibt die Unsicher-
heit nicht nur der Eingrenzung ihres Gegenstandes, sondern auch der Metho-
denwah! und Wertungskriterien. ,Daf8 ihr Forschungsgegenstand problema-
tisch sei, mit dieser Feststellung beginnen alle Kritiker der Trivialliteratur ihre

(1) Diese Diskussion wurde vor allem aus pidagogischer Warte noch bis in die sechziger
Jahre hinein gefithrt. (Vgl. etwa Reinhardt, H.: Schmutz- und Schundliteratur m
Volksschulalter. Diisseldort 1957.)

(2) Vgl. hierzu vor allem Bausinger, H.: Wege zur Erforschung der trivialen Literatur.
In: Burger, H. O. (Hrsg.): Studien zur Trivialliteratur. Frankfurt a. Main 1968, S. 1 ff.,
sowie Kreuzer, H.: Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur Kritik des deutschen
Trivialromans seit der Aufklirung. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 41 (1967), S. 173 ff.

Zur Grundlegung einer rezeptionsisthetischen Literaturwissenschaft vgl. Jauff, H. R.:
Literaturgeschichte als Provollzation. Frankfurt a. Main 1970, besonders S. 144 ff.




Untersuchung®, vermerkt daher H. D. Zimmermann in seinem 1972 erschie-

nenen Aufsatz nicht ohne Ironie.?

Wurde die publizistische Auseinandersetzung iiber die Trivialliteraturfm"-
schung in den sechziger Jahren liberwiegend von methodischen Grundsatzbei-
trigen® und Aufarbeitungen historischer Trivialliteraturen® beherrscht, so
riickten in letzter Zeit zunehmend Veréffentlichungen iiber einzelne ,Gattun-
gen“ aus dem Bereich trivialer Literaturproduktionen in den Blickpunkt des
Interesses.® Einen ersten Auftakt hierzu stellte der bereits 1964 erschienene
Sammelband ,Trivialliteratur’ des ,Literarischen Colloquiums Berlin‘ dar?,
in dem die verschiedenen Sparten dieser Literatur auf die jeweils fiir sie spezi-
fischen Eigenheiten hin untersucht wurden.

Der darin enthaltene Beitrag von U. Diederichs iiber die Science-fiction-
Literatur® geht unausgesprochen von der 1957 erstmals publizierten These
M. Schwonkes aus, die Science-fiction (Kurzform: ,$f“) der Gegenwart habe
sich aus der Tradition utopischer Literatur im europiischen Kulturraum ent-
widckelt und sei an diesem selbstgewihlten Erbe zu messen.? Die Frage nach der
Trivialitit von Sf schlechthin wird von Diederichs zwar artikuliert, gleich-
zeitig aber wieder verworfen mit der Begriindung: ,Das Verdikt der Triviali-
tit gegen eine ganze Gattung auszusprechen, ist eine mifliche Sache.“ 10 Sein

(3) Zimmermann, H. D.: Das Vorurteil iiber die Trivialliteratur, das ein Vorurteil
tiber die Literatur ist. In: Akzente, 19 (1972), S. 393.

(4) Bausinger, H.: Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Trivialliteratur. In: Wir-
kendes Wort, 13 (1963), S. 204 ff.

Foltin, H. F.: Die minderwertige Prosaliteratur. Einteilung und Bezeichnungen. In:
Deutsd}; Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 39 (1965),
S. 288 ff.

Kreuzer, Anm. 2.

Bausinger, Wege zur Erforschung der trivialen Literatur, Anm. 2.

Foltin, H. F.: Zur Erforschung der Unterhaltungs- und Trivialliteratur, insbesondere
im Bereich des Romans. In: Burger (Hrsg.), Anm. 2, S. 242 ff.

(5) Beaujeau, M.: Der Trivialroman in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die
Urspriinge des modernen Unterhaltungsromans. Bonn 1964.

Greiner, M.: Die Entstehung der modernen Unterhaltungsliteratur. Studien zum Trivial-
roman des 18. Jahrhunderts. Reinbek 1964.

Flessau, K.-J.: Der moralische Roman. Studien zur gesellschaftskritischen Trivial-
literatur der Goethezeit. Kéln — Graz 1968.

Schwerte, H.: Ganghofers Gesundung. Ein Versuch iiber sendungsbewufite Triviallitera-
tur. In: Burger (Hrsg.), Anm. 2, S, 154 ff.

Klein, A.: Die Krise des Unterhaltungsromans im 19 Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Theorie und Geschichte der 4sthetisch geringwertigen Literatur. Bonn 1969,

(6) »Gattung® soll hier und im folgenden verstanden werden als ein sujetmiflig geschlos-
sener Bereich innerhalb der Trivialliteratur, wie etwa der Kriminal-, Western- oder
Science-fiction-Roman.

(7) Schmidt-Henkel, G. / H. Enders / F. Knilli / W. Maier (Hrsg.): Trivialliteratur.
Aufsitze. Berlin 1964,

(8) Diederichs, U.: Zeitgemifles und Unzeitgemifles. Die Literatur der Science Fiction.
In: Trivialliteratur, Anm. 7, S. 111 ff.

(9) Schwonke, M.: Vom Staatsroman zur Science Fiction. Eine Untersuchung iiber
Geschichte und Funktion der naturwissenschaftlich-technischen Utopie. Stuttgart 1957,
(10) Diederichs, Anm. 8, S. 132.

10




Versuch, die literarische Substanz der gesamten Sf aufzuspiiren und ihre in-
haltlichen wie formalen Spezifika zu beschreiben, konnte angesichts des sth
breit und undifferenziert angelegten Untersuchungsfeldes nicht mehr' erbrin-
gen als eine erste Formulierung einiger weniger unverbindlicher Orientierungs-
daten: Deutschsprachige Heftchenserien und Orwells ,Nineteen Eighty-Four®,
die Romane von Kurd Laflwitz und Campanellas ,Sonnenstaat’ aus dem
Jahre 1623 sind fiir ihn literarische Produkte, denen der gleiche Anspruch hin-
sichtlich ihres Utopiecharakters zuzumessen sei. Die Pauschalitit seiner auf
diesem Ansatz beruhenden Aussagen war nicht geeignet, das Marktgeschehen
und die inneren Differenzierungen der Sf-Literatur zu erhellen. Dennoch
kommt Diederichs nicht nur das Verdienst zu, das Augenmerk der Literatur-
wissenschaft erstmals auch auf die unter dem Namen ,Science-fiction® firmie-
renden Massenprodukte und Periodika gelenkt, sondern auch einer kritischen
Inhaltsanalyse dieser Literaturerzeugnisse erste Impulse mitgegeben zu haben.

In dem sechs Jahre spiter erschienenen Paperback ,Roboter und Garten-
laube® von M. Pehlke und N. Lingfeld wurden diese Impulse aufgegriffen und
zu einem prononciert ideologiekritischen Ansatz ausgebaut. Die Auseinander-
setzung mit Diederichs fiihrt die beiden Autoren zu dem Schluf, jener habe
»den eher koketten Anspruch der Science Fiction, Utopie zu sein, allzu ernst®
genommen und verkenne damit ,das Eigentliche der Science Fiction®, das
nicht in der Verfolgung ,utopisch-theoretischer Ziele“, sondern in solchen
didaktischer Art begriindet liege.!!

Als Leitmotiv der didaktischen Bemiihungen von Sf-Autoren erkennen
Pehlke/Lingfeld dasjenige der ideologischen Indoktrination im Sinne einer
Apologie kapitalistischer Strukturen und faschistoider Menschen- und Herr-
schaftsbilder. Thre in Einzelfragen durchaus fruchtbare ideologiekritische Inter-
pretationsarbeit erliegt jedoch in vielen Passagen der Tendenz einer Verselb-
stindigung der ideologischen Schelte gegeniiber den zu analysierenden Texten.
Auch wenn man dem 1971 publizierten Vorwurf von J. Gutsch an die Adresse
von Pehlke/Lingfeld nicht folgt, letztere propagierten einen »Hegemoniean-
spruch der Ideologiekritik® 12, so ist seine These, beide Autoren leisteten sich
»gar selbst ein Quantum zersetzender Kritik an der eigenen Methode, wenn
sie sich ebenso ideologie-entriistet gebirden wie selbst ideologisch® 13, nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen: Sowenig Pehlke/Lingfeld aus ihrer
eigenen marxistischen Position einen Hehl machen, so sehr verfallen sie doch
mitunter in die bei materialistischen Literaturtheoretikern des &fteren anzu-
treffende Unart, der eigenen ideologischen Position den Anspruch objektiver
Wahrheit zumessen zu wollen und jeden anderen Standpunkt als a priori und
objektiv falsch einzustufen, um ihn dann — im Unterschied zur eigenen Posi-

(11) Pehlke, M. / N. Lingfeld: Roboter und Gartenlaube. Ideologie und Unterhaltung
in der Science-Fiction-Literatur. Miinchen 1970, S. 11,

(12) Gurtsch, J.: Literarische Systeme fiir den Méglichkeitssinn. Einige Aspekte der
Science-fiction-Literatur. In: Diskussion Deutsch, 2 (1971), S. 338.

(13) Gutsch, Anm. 12.

11
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tion — als ,ideologisch® zu brandmarken und abzuqualifizieren.!4 Der S.:sltz
aus dem 1969 erschienenen Schnidelbachschen Aufsatz zum Ideologiebegrxff,
Ideologie sei ,gesellschaftlich notwendig falsches Bewufitsein, spfern man die
Subjektseite betrachtet, und gesellschaftlich notwendiger Schein, wenn man
vom Gegenstand des ideologischen Bewufitseins spricht® 15, der auf ein Er}gfals—
Zitat zuriickgeht 1%, hat den ideologiekritischen Ansatz innerhalb der Tr1V}al-
literaturforschung seither nachhaltig beeinflufit und sehr einseitig auf diese
marxistische Variante seiner Deutung — der auch Pehlke/Lingfeld folgen —
festgelegt. Es ist daher an der Zeit, daff sich die Ideologiekritik innerhalb der
Literaturwissenschaft von dem AusschlieSlichkeitsanspruch dieses Ideologie-
begriffes frei macht und den ideologiekritischen Ansatz dariiber hinaus auch
gegeniiber seinen verschiedenen marxistischen Apologeten anwendet; ideolo-
giekritische Interpretationsverfahren sind schlieRlich kein Monopol materiali-
stischer Literaturwissenschaftler.

In ihrer Bemithung, die Untersuchung von Sf-Literatur stets global auf
alles zu beziehen, was sich unter dem Etikett der Science-fiction zusammen-
findet, erweisen sich Pehlke/Lingfeld noch in der Tradition des Ansatzes von
Diederichs verhaftet; die ohnehin schon wenig differenzierte Ideologieschelte
wird dadurch noch zusitzlich pauschalisiert. Dies ruft nicht nur die Apolo-
geten einer ,anspruchsvollen® Sf (wie etwa Gutsch) auf den Plan, sondern
fithrt auch zur Beweis- und Belegnot, wenn es darum geht, jede ideologische
Veristelung an den zu untersuchenden Texten zu verifizieren. Allein die —
auch von einem mehrképfigen Autorenteam kaum zu bewiltigende — Stoff-
fiille macht den Anspruch zunichte, die gesamte Gattung der Sf — obendrein
noch iiber den deutschen Sprachraum hinaus — zu analysieren und ihre ge-
meinsame ideologische Substanz in einigen wenigen Ideologismen subsumieren
zu kénnen.

Der Aufsatz von R. M. Hahn in dem 1972 von E. Barmeyer herausgegebe-
nen Sammelband ,Science Fiction‘!? versucht, die von Pehlke/Lingfeld ein-
geleiteten Bemiihungen um eine ideologiekritische Anniherung an das Phino-
men der Sf auf der Basis des gleichen Ideologieverstindnisses fortzufiihren.

(14) Dieses Ideologieverstindnis deckt sich iiberraschenderweise partiell mit einer land-
liufigen und in der Publizistik des &fteren anzutreffenden Variante des biirgerlichen
Ideologieverstindnisses, wonach ,ideologisches Denken® als dogmatische Fixierung im
Gegensatz zu ,vorurteilsfreiem, kritischem und verniinftigem Denken“ gesehen wird.
Die abschéitzife Einstufung von Ideologie als Ausdruck eines ,falschen BewuRtseins®
findet sich auf diese Weise sowohl in marxistischen wie in populiren biirgerlichen Deu-
tungsversuchen des Ideologiebegriffes.

Vgl. hierzu auch S. 79 £. dieser Arbeit.

(15) Schnddelbach, H.: Was ist Ideologie? Versuch einer Begriffsklirung. In: Das Ar-
gument, Nr. 50/1969, S. 83.

(16) .Die Ideologie ist ein Prozef, der zwar mit Bewufitsein vom sogenannten Denker
vollzogen wird, aber mit einem falschen Bewufitsein.* (Marx, K. / F. Engels: Werke.
Bd. 39. Berlin 1968, darin: Engels an Franz Mehring, S. 97.)

(17) Hahn, R. M.: Wissenschaft & Technik = Zukunft. Geschichte und Ideologie der
?g;glesftez.lgn f:fBarmeyer, E. (Hrsg.): Science Fiction. Theorie und Geschichte. Mindhen
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Hahns Beitrag ist zwar die einzige Verdffentlichung bisher zu den periodisch
erscheinenden Sf-Heftchen, erbringt aber kaum relevante Einblicke in diesen
umfangreichen literarischen Bereich, vor allem aufgrund des sghr vordergr_iin—
digen Verstindnisses von Ideologiekritik, das ihm zugrunde liegt. Er ten(.ixert
weitgehend dazu, anstelle einer Ideologieanalyse eine priformierte ideologische
Schelte vorzunehmen und undifferenziert auf alles einzuschlagen, was als
»Klassenfeind® identifiziert wird. Wenn Hahn seine Ausfithrungen mit der
Behauptung einleitet, die bundesdeutsche Massenliteratur sei ,zu einem Tum-
melplatz der Reaktion geworden, auf dem der militirisch-politische Terror
der Herrschenden seine legitime Fortsetzung findet* 8, so kennzeichnet das
jene Art vorschneller und sich in Verbalradikalismen gefallender Schluf}folge-
rungen, denen Gutsch zu Recht vorhilt, Ausdruck einer ,bierernsten Erregung
der [...] professionellen Ideologiekritik“1® zu sein. Sicherlich kann man dem
Pauschalverdikt der wdchentlich vielen Millionen Romanhefte als , Tummel-
platz der Reaktion® noch beifillig begegnen, doch ist es wenig sinnvoll, auf
der Grundlage solch einfallsloser und einer genauen Uberpriifung nicht stand-
haltender Formeln wie der des ,militirisch-politischen Terrors der Herrschen-
den” kritische Analysen von Massenliteratur betreiben zu wollen; den kompli-
zierten Zusammenhingen zwischen den gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
die Existenz einer bestimmten Art von Massenliteratur einerseits und ihrer
potentiell gegenwirtige Herrschaftsstrukturen stabilisierenden Leserwirkung
andererseits ist auf diese Weise jedenfalls nicht auf die Spur zu kommen. Dar-
iiber hinaus tut man der Ideologiekritik als literaturwissenschaftlicher Methode
mit solchen weder der differenzierten politisch-gesellschaftlichen Realitit noch
den untersuchten Literaturerzeugnissen gerecht werdenden Pauschalverdichti-
gungen und -vorwiirfen keinen Gefallen; letztendlich muf8 bestritten werden,
dafl solche als ideologiekritisch sich mifiverstehende Abhandlungen dem wis-
senschaftlichen Anspruch geniigen, den sie fiir sich fordern.

Die Ausfithrungen Hahns sind jedoch nicht exemplarisch fiir die Qualitit der
Beitrige in dem von Barmeyer herausgegebenen Sammelband. Zwar beziehen sich
die meisten Aufsitze in ihm wiederum auf die bekannten englischsprachigen
Sf-Autoren wie etwa Bradbury, Stapledon, Heinlein, Asimov, Orwell, Ballard
und lassen damit die massenhaft verbreiteten Literaturerzeugnisse vor allem des
deutschsprachigen Heftchenmarktes weitgehend aufler acht, doch ergeben sich
aus verschiedenen Einzelabhandlungen wesentliche Aspekte auch zur periodi-
schen Massenliteratur der Sf. Soweit sie fiir die Untersuchung der deutsch-
sp}'achigen Weltraumheftchen von Belang sind, wird auf sie noch einzugehen
sein.

In den Jahren 1971 und 1972 sind zwei weitere Untersuchungen zur Sf er-
schienen, die dem diffizilen Problemfeld der Ideologiekritik allerdings véllig
aus dem Weg gehen.20 Beide wenden sich ausschlieflich der Sf-Literatur zu,

(18) Hahn, Anm. 17, S. 219 f.

(19) Gutsch, Anm. 12, S. 337.

(20) Graaf, V.: Homo Futurus. Eine Analyse der modernen Science Fiction. Hamburg
— Diisseldorf 1971.
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die nicht in Serien periodisch erscheint und daher als auflerhalb der ,Trivial-
literatur® stehend angesehen wird. Der Untertitel des Buches von Vera Graaf
(;Eine Analyse der modernen Science Fiction‘) ist deshalb in seinem Ganz-
heitsanspruch irrefithrend, zumal es sich dariiber hinaus lediglich mit der
amerikanischen Sf-Literatur befafit. Graaf breitet eine Menge Stoff aus, unter-
liflt es aber weitgehend, die auferliterarischen Beziige der von ihr untersuch-
ten Romane selbst da zu erhellen, wosie die fiktiven bzw. literarisch abgebildeten
Gesellschafts- und Menschenbilder zu analysieren versucht. Das Buch enthilt
iberwiegend Inhaltsangaben, gliedert, biindelt und wertet kaum und vermag
daher auch nur in geringem Mafle das selbstgesteckte Ziel zu erreichen, den
Zusammenhang der Sf-Literatur mit der amerikanischen Kulturgeschichte her-
auszuarbeiten.?!

Der Diskussion um die Frage der literarischen Wertung von Sf entzieht sich
Graaf mit dem kurzen Verweis auf die amerikanische Bezeichnung ,popular
literature®, der sie die iiberwiegende Mehrzahl der amerikanischen Sf-Produk-
tionen zuordnet, weil — so die lapidare Begriindung — ,die Produktionsweise
der Mehrzahl aller Science-fiction-Werke die einer ‘popular literature’ ist:
Sie werden auf einen genau vorgestellten und getesteten Leserkreis zugeschrie-
ben; Autor und Verleger arbeiten fiir eine Lesergruppe, deren Bediirfnisse sie
kennen und befriedigen wollen.“ 22 Thre Textuntersuchungen bezieht sie dann
ausdriicklich auf eine Minderheit von Sf-Produktionen, die nicht zu dieser
Art Literatur, sondern zur ,anspruchsvollen Science-fiction“ gehdre.2s

Ergiebiger ist die 1972 erschienene Habilitationsschrift J. Hiengers, die zu-
nichst den Titel ,Einiibung in das Verinderungsdenken® trug. Auch Hienger
wendet sich einem Ausschnitt von relativ bekannten Erzihlungen der eng-
lischsprachigen Sf-Literatur zu, behauptet aber dennoch, ihm gehe es ,um
die Science Fiction im ganzen, also um ein literarisches Massenphinomen*“.24
Immerhin gelingt es ihm, wesentliche Bauformen der gingigen Sf-Fabeln aus
dem von ihm bearbeiteten Textmaterial herauszudestillieren und ihren Stel-
lenwert im literaturgeschichtlichen Kontext anzudeuten. Freilich hat auch er
mit den Schwierigkeiten zu kimpfen, die ihm aus der Fiille des untersuchten
Materials erwachsen: Die Interpretationsergebnisse der verschiedenen Romane
und Kurzgeschichten lassen sich nur schwer biindeln. Sie bieten dem Leser
zwar ein breites Spektrum literarischer Einblicksméoglichkeiten, vermdgen ihm
aber die Orientierung im Irrgarten der vielen Topoi der Sf-Literatur und
ihrer Abwandlungen kaum zu erleichtern. Die Weite des Forschungsgegen-

Hienlgeré J.+ Literarische Zukunftsphantastik. Eine Studie iiber Science Fiction. Géttin-
en 1972,

%21) Graaf, Anm. 20, S. 8.

Zur Kritik an V. Graaf vgl. auch J. v. Scheidt: Science Fiction — ein Uberblidk iiber
das Genre. In: Der Junge Buchhandel, 25 (1972), S. 14 £,

(22) In diesem Zusammenhang riigt Graaf die deutschen Termini , Trivialliteratur® und
»Konformliteratur®; ersterer sei ,zu negativ formuliert®, der zweite wirke ,zu farblos*.
(Vgl. Graaf, Anm. 20, S. 31.)

(23) Graaf, Anm. 20, S. 45.

(24) Hienger, Anm. 20, S. 263 (Vorbemerkung zum Literaturverzeichnis).
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standes und die auf inhaltlicher Deskription beruhende Methode erlauben nicht
mehr als eine erste extensive Aufarbeitung des literarischen Stoffkanons der Sf.
Eine intensivierte literarische Analyse macht sowohl eine Einengung der zu
untersuchenden Texte auf bestimmte Bereiche innerhalb der Sf-Literatur er-
forderlich als auch eine ideologickritisch geschirfte Untersuchungsmethode,
die sich der inhaltlichen wie auch sprachlichen Dimension der Texte annimmt.

Eine Arbeit, die mit viel Aufwand eine Fiille von auflerliterarischen Be-
ziigen der Sf aufzudecken versucht, hat M. Nagl 1972 vorgelegt. Er versteht
seine Untersuchung als Beitrag zur ideologiekritischen Aufarbeitung der Sf-
Literatur und beschrinkt sich in ihr weitgehend auf den deutschen Sprach-
raum. Als ideologische Grundkomponente der von ihm untersuchten Litera-
turerzeugnisse erkennt er die einer ,technokratischen Ideologie® 25, von der
die ,wissenschaftlich-technische Dienstleistungsklasse 26 infiziert sei. Es er-
weist sich im Verlaufe der Untersuchungen Nagls als etwas unbefriedigend,
dafl er seinen ideologiekritischen Ansatz von vorneherein auf diese einzige
ideologische Grundkomponente verengt und sich dadurch in seinen Méglich-
keiten beschneidet, ein breiteres Spektrum ideologischer Beziige nachzuweisen
und zu benennen.

Technokratische Ideologie ist ihm eine ,ideologische Interpretation der Na-
turwissenschaft und Technik“??, die auf die Behauptung hinauslaufe, ,,dank
der Technik werde die Klassenherrschaft und Herrschaft iiberhaupt iiber-
wunden“.2® Nagl versucht nun, diesen Ansatz iiberwiegend durch auflerlitera-
rische Beziige zu verifizieren. Hat er Pehlke/Lingfeld noch vorgeworfen, ,sich
mit einer ideologiekritischen Textexegese* beschieden zu haben®, so erliegt
er nun seinerseits stellenweise der entgegengesetzten Gefahr, nimlich der Pri-
sentation gesellschaftskritischer Analysen, deren Zusammenhang mit der Deu-
tung des Stellenwertes der Sf-Texte zuweilen nicht ganz deutlich wird. Vor
allem seine gesellschaftlichen Gegenwartsanalysen sind in manchen Passagen
nicht immer véllig nachvollziehbar 3; die von ihm aufgezeigten aufierliterari-

(25) Nagl, M.: Science Fiction in Deutschland. Untersuchungen zur Genese, Sozio-
graphie und Ideologie der phantastischen Massenliteratur. Tiibingen 1972, S. 18 f.

(26) Nagl, Anm. 25, S. 195 ff.

(27) Nagl, Anm. 25, S. 18.

(28) Nagl, Anm. 25, S. 19.

(29) Nagl, Anm, 25, S. 16.

(30? So erwa, wenn Nagl eine ,staatliche Regulierung und Zentralisierung der Akku-
mulationsprozesse fiir die Entwicklung ,zur Lohnabhingigkeit grofer Teile der wis-
senschaftlich-technischen Intelligenz® verantwortlich macht (Nagl, Anm. 25, . 209).
Dafl die wissenschaftlich-technische Intelligenz zu lohnabhingiger Arbeit gezwungen
ist, diirfte wohl eher eine fundamentale soziale Notwendigkeit jedes Skonomischen
Systems darstellen, dessen Funktionieren von ebendieser Gruppe abhingig ist, als da8
dies erst eine Folge staatlicher Lenkung von Akkumulationsvorgingen sein miifite. Es
zeigt sich an diesem Beispiel, dafl eine einseitig eingefirbte ideologische Terminologie zu
Fehlschliissen auf einem Gebiet fithren kann, das eigentlich tiber die ideologischen Gren-
zen hinaus unstrittig ist: DaB die Lohnabhingigkeit der wissenschaftlich-technischen
Intelligenz den Grad ihrer geistigen Abhingigieit von Kapitalinteressen zu steigern
vermag, liegt auf der Hand. Dies solite die Formulierung Nagls wohl auch aussagen.
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schen Beziige — vor allem im Hinblick auf die gesellsche}ftlichen Voraus‘s‘e-t-
zungen der Verbreitung trivialer Sf — werden dadurch diverse Male unndtig
verkompliziert. _ )
Trotz dieser Vorbehalte dem Naglschen Ansatz gegeniiber sind seine Ein-
zelanalysen duferst ergiebig. Er untersucht die Sf-Literatur von ihren utop_lsdl—
phantastischen Vorliufern bis herein in die Gegenwart, deckt 6konom_15che
und ideologische Interessenidentititen auf und zieht eine Fiille von bisher
nicht untersuchten Texten heran. Besonders instruktiv ist das Kapitel iiber die
deutschsprachige Sf-Literatur zwischen den Weltkriegen, der er ideologische
und personliche Verbindungen zur Fiihrungsgruppe der NSDAP nachweist.

Eine fundierte Analyse der als ,Science-fiction® figurierenden und periodisch
erscheinenden Massenliteratur des bundesdeutschen Romanheftchenmarktes
ist bisher noch nicht geleistet worden. Zwar weisen Diederichs, Pehlke/Lingfeld
und besonders Nagl auf das Marktgeschehen in diesem Bereich jeweils hin; ihre
inhaltlichen Untersuchungen beziehen sich jedoch iiberwiegend auf Sf, die in
Buchform verlegt und vertrieben wird. Die in Heftchenserien erscheinenden
Sf-Erzihlungen, die — zumindest in der Bundesrepublik — einen weitaus
grofleren Leserkreis erfassen als einschligige Biicher und Paperbacks, werden
im allgemeinen einerseits sehr schnell in das ideologische Verdikt gegeniiber
allem, was zur Trivialliteratur gerechnet wird, mit einbezogen; andererseits
wurde es bisher aber kaum fiir nétig erachtet, sie genauer zu untersuchen und
ihren ideologischen Gehalt im einzelnen herauszuarbeiten.

Dieser Aufgabe versucht nun die vorliegende Arbeit nachzugehen. Sie kann
dabei aufbauen auf den Erkenntnissen iiber die phantastische Massenliteratur
in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts, die wir der Versffentlichung Nagls
zu verdanken haben. Sie kann zudem auf jene — hier bereits gewiirdigten —
Vorarbeiten zuriickgreifen, die zum Thema der Sf-Literatur iiber die periodisch
erscheinenden Massenprodukte hinaus geleistet wurden. Methodisch allerdings
muf sie breiter angelegt sein, als dies die bislang erschienenen Untersuchungen
zur Sf aufgrund ihres Ansatzes sein konnten.

Auszugehen ist dabei von der Uberlegung, dafl Trivialliteratur in ihrer ein-
deutigen Zielgerichtetheit auf ein Massenpublikum hin vor allem unter re-
zeptions- und wirkungsisthetischen Gesichtspunkten zu untersuchen ist.3!
Die Ideologiekritik versucht nun, einem wesentlichen Teil dieser Wirkungen
auf die Spur zu kommen, und zwar sowohl in ihren emotionalen wie ratio-
nalen Dimensionen. Natiirlich vermag ein ideologiekritischer Ansatz nicht alle
Perspektiven eines Textes auszuloten und den gesamten Freiriumen seiner
»Appellstruktur® 32 habhaft zu werden. Mehr als jeder andere ist dieser An-

(31) Vgl. hierzu besonders Jaufl: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft. In: Jaul, Anm. 2, S. 144 ff.

(32) Vgl. Iser, W.: Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedin-
gung literarischer Prosa. Konstanz 1970.

Iser vertritt dort die These, der literarische Text sei dadurch gekennzeichnet, ,daf er in
der Regel seine Intention nicht ausformuliert. Das wichtigste seiner Elemente also bleibt
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