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L+ Cours de lmguistique penérale professé par F. de Saus-
sure 3 6té si fécond en ce'sen, qu'il n'a pas fini dexercer som
influence. chaque linguiste y treuve encore de quoi nourrir
sa curiosité et enrichir ses vaes. Du point de vae qui est ici
le notre, son caractére émineut est.d’avoir rapproché la langue
de 'homme et d’avoir tenu compte sans rien céder pour
autant sur le principe d’autonomie de ta tingnistique — de la
fonctiou bumainz du langage.

Les langues, par le fait, earegistrent quelques-uns des
caractares sociaux des peuples qui les parlent. Oa a mis depuis
longtemps en valeur 'importance des rabous de vocabulaire,
de la hiérarchic des mots et des tours correspondant i celle
des classes: a Jangue, d’autre part, peat maintenic fori long-
temps dans sa stiuciure les traces d'un état de eivilisation
ancien et dépassé. 3 }

Mais ce n'est pas sur ce caractdre Historique qu'a insisté
F. de Saussure. Son cours traite dv la langue, ct dés les pre-
miéres pages il est' établi, justcment, qre la linguistique ne
saurait &tre la somme des études mendes sur des langues, sous
peine de perdre toute réalité. Il y a, par le fait, unelinguistique
« externe » d’od reldvent, avec la phonétique générale, 'étymo-
logie, I'histoire et la géographie des idioines. Mais de fa lin-
guistique « mterne » ne reléve que ta languc. Cest-2-dire un
produit social de la faculté du langage ¢t un ensemble de condi-
tions nécessaires adoptées par le corps social povr permettre
Pexercice de ceite faculté chez les individus.

De la langue, Saussure a senti trds fortement lu vigueur.
Il la représente sous I'image d’un systéme d’élémerts 51 élroi-
tement liés que tout accident qui altire une de se- parties
nedifie par voie de conséyuence le tout du systdme; une autre
comparaison, avec le jeu d’échecs, est aussi révélatrice : « la,
disait-il, il est relativement facile de distinguer ce qui esi externe
de ce qui est interne : le fait que (le jeu d’échec) a passé de Perse
en Europe est d’ordre externe ; interne, au contraire, tout ec aii
concerne le systéme et les régles. Si je remplace des piéces de bois
par des piéces d'ivoire, le changement est indifférent pour le
systéme ; mais si je diminue ou augmenie le nombre des piéces,
ce changement la atteint profondément la grummaire du jeu. »

R. L. Waenzenr.
LES TEMPS MODERNES {Mars i9:3






PREFACE DE LA PREMIERE EDITION

Nous avons bien souvent entendu Ferdinand de Saussure
déplorer linsuffisance des principes et des méthodes qui
caractérisaient la linguistigue au milieu de laguelle son génie
a grandi, et toute sa vie il a recherché opinidtrément les lois
directrices qui pourraient orienter sa pensée & travers ce
chaos. Ce n'est qu'en 1906 que, recueillan: la succession de
Joseph Wertheimer & I'Université de Genéve, il put faire
connailre les idées personnelles qu’il avait miries pendant
tant d'années. Il fit trois cours sur la linguistigue genérale,
en 1906-1907, 1908-1909 e: 1910-1911 ; il est vrai que les
nécessites du programme Uobligérent a consacrer la moitié da
chacun d'eux & un exposé relatif aux langues indo-euro-

peeince, leur histoire et leur description ; la partie essentielle
" de son sujet s'en trouva singuliérement amoindrie.

Tou- ceur qui curent le privilege de suivre cet enseigne~-
ment si fécond regretiérent qu'un liore n'en fit pas sorti.
Aprés la mort du maure, nous espérions trouver dans ses
manusctits, mis obiigeamment & notre disposition par
Mme - Saussure, l'image fidéle ou du moins su/fisante de
ces geéniales lecons; rous entrevoyions la possibilité d’une
publication fondee sur unc simple n.ise au point des notes
personnelles de Ferdinund de Saussure, combinées avec les
notes d'étudiants. Grande fut notre déception : nous ne trou-
vdmes rien ou presyue rien qui correspondit aux cahiers de
ses disciples; F. de Saussure détraisait & mesure les brouillons
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hdtifs ot i tracait au jour le jour lesquisse de son e.tposg’ !
Les tiroirs de son secrétaire ne nous livrérent que des ébauches
assez anciennes, non certes sans valeur, mais impossibles ¢
utiliser et & combdiner avec la matiere des trois cours.

Cette constatation nous décut d’autant plus que des obliga-
tions professionnelles nous avaient empéches presque compl-
temerit de profiter nous-mémes de ces derniers enseignements,
qui marquent dans la carriere de Ferdinand de Saussure
une étape aussi ‘brillante que celle, déja lointaine, o avait
paru le Mémoire sur les voyelles.

U fallait donc recourir aux notes consignées par les dtu-
diants au cours de ces trois séries de conférences. Des cahkiers
trés complets nous furent remis, pour les deux premiers
cours par MM. Louis Caille, Léopold Gautier, Paul Regard
et Albert Riedlinger ; pour le troisizme, ie plus important,
par Mme Albert Sechehaye, MM. George Dégallier et Francis
Joseph. Nous devons & M. Louis BRritsch des notes sur un
point apécial; tous ont droit & notre sincére reconnaissance.
Nous exprimons aussi nos plusvifs remerciements & M. Jules
Ronjat, Féminent rom.niste, qui a bien voulu revoir le
manuscrit avant l'impression; et dont les avis nous ont été
Pprécieux.

Qu’allions-nous fair: de ces malériavz ? Un premier tra-
vail critigue s'imposait - pour chaque cours, et pour chague
délail du cours, i fallait, en comparant toutes les versions,
arriver jusqu'a la penséc dont nous n’avions que des échos,
parfois discordants. Pour les deux premiers cours nous avons
recouru a la collaboration de M. 4. Ricdlinger, un des dis-
ciples quj ont suivi la pensée du maitre avec le plus dintérét;
#0R travail sur ce point nous a été tras utile. Pour le troi.
sidme cours, Pun de nous, A. Sechehaye, a fait le méme
travail minutieuz de collation et de mise au point.

Mais ensuite ? La forme de Uenseignement oral, souvent
contradicloire avec celle du livre, nous réservait les plus

grandes difficultcs. E: puis F. de Saussure était de ces
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hummes qui se renouvellent sans cesse ; sa pensée évoluait
dans toutes les directions sans pour cela se metire en contra-
diction avec elle-méme. Tout publier dans la forme originelle
était impossible ; les redites, inévitables dans un exposé libre,
les chevauchements, les formulations variables auraient
donné & une telle publication un aspect hétéroclite. Se borner
& un seul cours — et lequel ? — c'était appauvrir le livre
de toutes les richesses répandues abondamment dans les
deux autres ; le troisieme méme, le plus définitif, n'aurait
pu & lui seul donner une idée complete des théories et des
méthodes de F. de Saussure.

On nous suggéra de donner tels quels certains morceaux
particuliérement originauz ; cette idée nous sourit d’'abord,
mais il apparut bientdt qu'elle ferait tort 4 la pensée de notre
mallre, en ne présentant que des fragments d’une construc—
tion dont la valeur n'apparait que dans son ensemble.

Nous nous sommes arrétés & une solution plus hardie, mais
aussi, croyons-nous, plus rationnelle : tenter une reconstitu-
tion, une aynthése, sur la base du troisieme cours, en utili-
sant tous les matériaux dont nous disposions, y compris les
notes personnelles de F. de Sanssure. Jl 8’ agissait donc d une
recréeation, & autant plus malaisée qu'elle devait étre enticre-
ment objective ; sur chaque point, en pénétrant Jusqu'au fond
de chaque pensée particuliére, il fallait, & la tumicre du
systéme tout enlier, essayer de la voir sous sa forme définitive
en la dégageant des variations, des flottements inkérents & la
legon parlée, puis enchdisser dans son milieu naturel, toutes
les parties étant présentées dans un ordre conforme & linten-
tion de.lauteur, méme lorsque cette intention se devinait
Plutét gu'elle n’apparaissait.

De ce travail dassimilation et de reconstitution est ne lo
livre que nous préscntons, non sans apprékension, au public
savant et a tous les amis de la linguistique.

Notre idée maitresse a été de dresser un tout organique
en ne négligeant rien qui pit contribuer i Limpression
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d'ensemble Mais c'est par la précisement que nous encourons
peut-étre une double c.itigue.

Dabord on peut nous dirc que cet « ensemble » est incom-
péei: Ucnseignement du maitre n'a jamais eu la prétention
d'aborder toutes les parties de la linguistique, ni de projeter
sur toules une lumiére également vive ; matériellement, il ne
le pouvait pas. Sa préoccupation était d'ailleurs tout autre.
Guide par quelques principes fondamentauz, personnels,
qu’on retrouve partout dans son ceuvre et qui forment la trame
de ce tissu solide autant que varié, il travaille en profondeur
et ne s'itend en surface que la ou ces principes trouvent des
npplications particulierement frappanle.s, la aussi ou ils se
heurtent a quelque théarie qui pourrait les campromettre.

Ainsi s'explique que certaines disciplines soient & peine
effleurées, la sémantique par exemple. Nous n'avons pas
Uimpression que ces lacunes nuisent & Uarchitecture générale.
L’absence d’une « linguistique de la parole » est plus sensible.
Promise aux auditeurs du troisieme cours, cette étude aurait
cu sans doute une place dhonneur dans les suivants ; on sait
{rop pourquot cette promesse n'a pu éire tenue. Nous nous
sommes bornés & recueillir et & mettre en leur place natu-
relle le: indications fugitives de ce programme a peine
esyulssé ; nous ne pouvions aller au dels.

Inversement, on nous biimera peut-étre d’avoir reproduit
des développements touchant & des points déja acquis avant
&, de Sausure. Tout ne peut étre nouveau dans un éxposé
8i vaste ; mais si des principes déja connus sont nécessaires &
[‘mlellogence de lensemble, nous en voudra-t-on de ne pas
les avair retranchés ? Ainsi le chapitre des changements pho-
nétiques renferme des choses déja dites, et peut-étre de fagon
Mlus définitive ; mais ouire que cette partie cache bien des
de'tailc originauz et précieur, une lecture inéme superficielle
montrere ce que sa suppression entrainerait par contraste
pourla compréhension des principes sur lesquels F. de Saus

aure assoil son systeme de linguistique statique.
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Nous sentons toute la responsabilité que nous assumons
vis-a-vis de la critique, vis-a-vis de Uauteur lui-méme, qui
n’aurait peut-étre pus autorisé la publication de ces pages.

Cette responsabilizé, nous Pacceptons tout entiére, et nous
voudrions étre seuls & la porter. La critique saura-t-elle dis-
tinguer ertre le maitre et sex interprétes ! ? Nous lui saurions
gré de porter sur nous les coups dont il serail injuste
d'accabler une mémoire yui nous est chere.

Genéve,

Ch. BALLY, Alb. SECHEHAYE.

PREFACE DE LA SECONDE EDITION

-

Cette seconde édition n'apporte aucun changement essentiel
au texie de la premiere. Les éditeurs se sont bornés a des
modifications de détail destinées a rendre, sur certains points,
{a  édaction plus claire et plus précise.

Ch. B. Alb §.

PREFACE DE LA TROISIEME EDITION

A part quelques corrections de détail, cette édition est con-
forne a la précédente

Ch. B. Alb. 8.







INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

COUP D'GEIL SUR L’HISTCIRE
DE LA LINGUISTIQUE

La scicnce qui s’est constituée autour des faits de langue
a passé¢ par trois phases successives avant de reconnaftre quel
est son véritable et unique objet.

On a commencé par faire ce qu'on appelait de la « gram-
maire ». Cette étude, inaugurée par les Grecs, continuée
principalement par les Francais, est fondée sur la logique
et dépourvue de toute vue scientifique et désintéressée sur
la langue elle-méme ; elle vise uniquement & donmer des
régles pour distinguer les formes correctes des formes
incorrectes ; c'est une discipline normative, fort éloignée
de la pure observation et dont le point de vue est forcément
étroit.

Ensuite parut la philologie. Il existait déja & Alexandrie
une école « philologique », mais ce terme est surtout atta-
ché au mouvement scientifique créé¢ par Friedrich August
Wolf & partir de 1777 et qui se poursuit sous nos yeux. La
langué n’est pas l'unique objet de la philologie, qui veut
avant tout fixer, interpréter, commenter les textes ; cette
premiére étude I'ameéne 4 s’occuper aussi de Dhistoire lit-
téraire, des mceurs, des institutions, etc. ; partout elle use
de sa méthode propre, qui est la critique. Si elle aborde les
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questions linguistiques, c’est surtout pour comparer des
textes de différcntes époques, déterminer la langue parti-
culitre & chaque auteur, déchiffrer et expliquer des inscrip-
tions rédigées dans une langue archaique ou obscure. Sans
doute ces recherches ont préparé la linguistique historique :
les travaux de Ritschl sur Plaute peuvent étre appelés lin-
guistiques ; mais dans ce domaine, la critique philologique
est en défaut svr un point : elle s’attache trop servilement
a la langue écrite et oublie !a langue vivante ; d’ailleurs
c’est 'antiquité grecque et latine qui l'absorbe presque
complétement.

La troisitme période commenga lorsqu’on découvrit qu’on
pouvait comparer les langues entre elles. Ce fut V'origine
de la philologie comparative ou « grammaire comparée ».
En 1816, dans un ouvrage intitulé Systéme de la conjugaison
du sanscrif, Franz Bopp étudie les rapports qui unis-
sent le sanscrit avec le germanique, le grec, le latin, etc.
Bopp n'était pas le premier i constater ces affinités et a
admetire que toutes ces langues appartiennent 3 une méme
famille ; cela avait été fait avant lui, nolamment pur P'orien-
taliste anglais W. Jones (1 1794) ; mais quelques affirmations
isolées ne prouvent pas quen 1816 on eit comvpris d'une
maniére générale la signification et Vimporiaucs de cette
vérité. Bopp n'a donc pas le mérite d'avoir découvert que
le sanscrit est parent de certains idiomes d'Europe et
d’Asie, mais il a compris que les relations entre langues
parentes pouvaient devenir la matidre d'une science auto-
nome. Eclairer une langue par une autre, expliquer les
formes de I'une par les formes de 1'autre, voila ce qui n’avait
pas encore été fait.

11 est douteux que Bopp edt pu créer sa science, — du moins

~aussi vite, — sans la découverte du sanscrit. Celui-ci, arrivant
comme troisitme témoin A c6té du grec et du latin,
lui fournit une base d'¢tude plus large et plus solide ; cet avan-
tage se trouvait accru du fait que, par une chance inespérée,
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le sanscrit est dans des conditions exceptionnellement favo-
rables pour éclairer cette comparaison.

Voici un exemple. Si 'on considere le paradigme du latin
genus (genus, generis, genere, genera, generum, etc), et celui
du grec génos (génos, géneos, génei, génea, genéin, ctc.),
ces séries ne disent rien, qu'on les prenne isolément ou
qu'on les compare entre elles. Mais il en va autrement
dés qu'on y joint la série correspondante du sanscrit (ganas,
ganasas, ganasi, ganassu, ganasim, etc.). 1l suffit d’y jeter
un coup d’eeil pour apercevoir la relation qui existe entre
les paradigmes grec et latin. En admettant provisoirement
que ganas représente l'état primitif, puisque cela aide a
Pexplication, on conclut qu'un s a di tomber dans les for-
mes grecques gene(s)os, etc., chaque fois qu'il se trouvait
placé entre deux voyelles. On‘conclut ensujte que, dans les
mémes conditions, s aboutit & r en latin. Puis, au point
de vue grammatical, le paradigme sanscrit précise la
notion de radical, cet élément correspondant a4 une unité
(ganas-) parfaitement déterminable et fixe. Le latin et
le grec n'ont connu que dans leurs origines I'état repré-
senté par le sanscrit. C’est donc par la conservation de
tous les s indo-européens que le sanscrit est ici instruc-
tf. Il est vrai que dans d’autres parties il a moius bien
gardé les caractéres du prototype : ainsi il a compléte-
ment bouleversé le vocalisme. Mais d’une manitre géné-
rale, les éléments originaires conservés par lui aident 2 la
recherche d’une fagon merveilleuse — et le hasard en a fait
une langue trés propre & éclairer les autres dans une foule
de cas.

Dés le commencoment on voit surgir a coté de Bopp des
linguistes de marque : Jacob Grimm, le fondateur des études
germaniques (sa (rammaire allemande a été publiée de 1822
a 1836) ; Pott, dont les recherches ¢tymologiques ont mis une
somme considérable de matériaux entre les mains des lin-
guistes ; Kuhn, dont jes travaux porterent  la fois sur la lin-
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guistique et la mythologie comparée, les indianistes Benfey
et Aufrerht, etc.

Enfin, parmi les derniers représentants de cette école,. il
faut signaler tout particulidrement Max Milller, G. Curtius
et Aug. Schleicher. Tous trois, de facons diverses, ont
beaucoup fait pour les études comparatives. Max Miiller
les a popularisées par ses brillantes causeries (Legons sur
la science du langage, 1861, en anglais) ; mais ce n'est pas
par excés de conscience qu'il a péché. Curtius, philologue
distingué, connu surtout par ses Principes d'élymologie
grecque (1879), a été un des premiers & réconcilier la gram-
maire comparée avec la philologie classique. Celle-ci avait
suivi avec méfiance les progrés de la nouvelle science, et
cette méfiance était devenue réciproque. Enfin Schleicher
est le premier qui ait essayé de codifier les résultats des
recherches de détail. Son Abrégé de grammaire comparée
des langues indo-germaniques (1861) est une sorte de systé-
matisation de la science foudée par Bopp. Ce livre, qui a
pendant longtemps rendu de grands services, évogue mieux
qu'aucun autre la physionomie de cette école comparatiste,
qui constitue la premidre période de la linguistique indo-
européenne.

Mais cette école, qui a eu le mérite incontcstable d’ouvrir
un champ nouveau et fécond, n’est pas parvenue i consti-
tuer la véritable science linguistique. Elle ne s’est jamais preé-
occupée de dégager la nature de son objet d'étude. Or, sans
cette opération élémentaire, une science est incapable de se
faire une méthode.

La premitre erreur, qui contient en germe toutes les
autres, c’est que dans ses investigations, limitées d'ailleurs
aux langues indo-européennes, la grammaire comparée ne
s'est jamais demandé 3 quoi rimaient les rapprochements
qu'elle faisait, ce que signifiaient les rapports qu'elle de-
couvrait. Elle fut exclusivement comparative au lieu d’étre
historique. Sans doute Ia cumparuison est la  condition
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nécessaire de toute reconstitution historique. Mais A elle
seule, elle ne permet pas de conclure. Et la conclusion
tchappait d’autant plus i ces comparatistes, qu'ils consi-
déraient le développement de deux langues comm: un natu-
raliste ferait de la croissance de deux vepétaux. Schleicher,
par exemple, qui nous invite toujours a partir de Findo-
européen, qui semble donc dans um sens trés historien,
n’hésite pas & dire qu'en grec e et o sont deux « degrés »
(Stufen) du vocalisme. C’est que le sanscrit présente un
systtme d’alternances vocaliques qui suggire cette idée de
degrés. Supposant donc que ces derniers doivent étre par-
courus séparément et paralltlement dans chaque langue,
comme des végétaux de méme espice parcourent indépen-
damment les uns des autres les mémes phases de dévelop-
pement, Schleicher voit dans le o du grec un degré ren-
forcé du e, comme il voit dans le @ du sanscrit un renforce-
ment de 4. En fait, il s’agit d’une alternance indo-européenne
qui se reflete de facon différente en grec et en sanscrit, sans
qu’il y ait aucune parité nécessaire entre les effets gramma-
ticaux qu'elle développe dans 'une et dans I'autre langue
(voir p. 217 sv.).

Cette méthode exclusivement comparative entratne tout
un ensemble de conceptions erronées qui né correspondent
A rien dans la réalité, et qui sont étrangdres aux véritables
conditions de tout langage. On considéreit la langue comme
une sphére particuli¢re, un quatriéme régne de la nature ;
de 1A des manitres de raisonner qui auraient étonné dans
ume autre science. Aujourd’hui on ne peut pas lire huit a
dix lignes écrites A cette époque sans é&tre frappé des
bizarreries de la pensée et des termes qu'on employait
pour les justifier.

Mais au point de vue méthodologique, il n'est pas sans
intérét de connaftre ces erreurs : les fuutes d’une science &
ses débuts sont I'imsge agrendie de celles que commettent
les individus engagés dans les premidres vecherches scien-
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