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FOREWORD

Adequate environmental surveillance is an essential part of the
measures taken by the operators of nuclear installations and by the national
competent authorities to ensure that such installations do not produce any
pollution of the environment through the release of radioactive contaminants
under normal operating conditions, and to provide information on which
protective action can be taken in the event of an accidental release.

There has been argument and uncertainty about the nature and extent of
the environmental surveillance programmes required for different types of
nuclear installations; much of this is attributable to a lack of clear
definition of the aims of such surveillance.

As part of its programme to assist Member States in controlling and
minimizing the environmental effects of nuclear programmes, the Inter-
national Atomic Energy Agency, in co-operation with the Government of
Poland, convened a Symposium on Environmental Surveillance Around
Nuclear Installations in Warsaw on 5-9 November 1973, It was attended
by 200 participants from 26 Member States and by representatives of 8
international organizations. Sixty-one papers were presented in eight
sessions covering the objectives of environmental surveillance, pre-
operational investigations, environmental monitoring procedures innormal
and emergency situations, the interpretation of results, research and
supportive studies, and examples of the environmental surveillance
programmes conducted at Specific installations. = A small number of the
papers dealt with non-radiocactive contaminants.

In the final session three short papers by invited speakers reviewed the
problems arising in the establishment of standards and derived working
limits and the operation of adequate environmental surveillance systems
for both radioactive and non-radioactive contaminants that mightbe released
to the environment in the nuclear industry. A panelof selected participants
then discussed these topics and replied to questions submitted in written
form and orally by the other participants,

It was emphasized that clear objectives should be set for any environ-
mental surveillance programme in order to avoid wastage of resources in
manpower and equipment. It is obviously more efficient in some cases to
rely on the monitoring of gaseous and liquid effluents in order to check the
compliance with the authorized limits on releases to the environment. How-
ever, as was pointed out by many speakers, it is not sufficient, especially in
populated areas, to rely entirely on effluent monitoring. Properly designed
environmental monitoring programmes are also needed to confirm that there
are no unsuspected releases, or unsuspected pathways of exposure, and to
reassure the public thatadequate care is taken for their protection. Environ-
mental measurements can also contribute toincreased scientific knowledge
of the behaviour of radionuclides in the environment,

The present book contains all the papers and discussions of the
Symposium, The Agency gratefully acknowledges the assistance and co-
operation of the Polish authorities, which  helped greatly towards the
success of the meeting.
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IAEA-SM-180/76

SURVEILLANCE DE L'ENVIRONNEMENT
DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES:
L'HEURE DU REALISME

P, PELLERIN -

Service central de protection contre les rayonnements ionisants,
Ministére de la santé publique et de 1a sécurité sociale,

Le Vésinet, France '

Abstract—-Résumé

ENVIRONMENT AL SURVEILLANCE AROUND NUCLEARINSTALLATIONS: THE HOUR FOR REALISM.

In the last 25 years innumerable studies have been carried out on the various aspects of possible radio-
active contamination of the environment by nuclear installations, Apart from the Windscale incident (the
consequences of which were in any case very minor) no really serious sithation has ever been récorded. On
the basis of the most pessimistic assumptions, the anticipated development of the nuclear industry up to
the year 2020 could perhaps result in an additional dose to the population of the order of a huidredth of
that from natural radiation: Despite a general incre#¥e in plant capacity, technological-develdp t$ have
increased the safety of nuclear installations to a level rarely equalled in other industries, which makes a
serious accident highly improbable. During this period medical radiodiagnosis, despite progress in radio-
protection, has continued practically to double natural radiation, and its‘use is increasing on average by 10%
per year in the advanced countries. It would be unreasonable in these circumstances - with the exception of
course of purely scientific research — to continue to €xpend efforts and vast sums of money on further developing
surveillance around nuclear installations; it is already fully adequate and should be confined to routine
operations which are now well defined for each type of installation, On the other hand; everything necessary
should be done to ensure that these operations are catried out effectively and systematically in all cases,

A return to realism is therefore essential for the following teasons: (2) so as not to create atificislly a more
and more paradoxical situation, disquieting to the public, which would be bound ultimately. to be exploited
against the interests of nuclear power, and (b) so as not to retard the necessary development of nuclear energy.
and to avoid unjustified squandering of resources on the protection side. .

SURVEILLANCE DE L* ENVIRONNEMENT DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES:  L'HEURE DU REALISME.
Depuis 85 ans, deg-études innombrables ont &€ effectuées. sur les divers aspects de'}* éventuelle
contamination radioactive de 1' environnement par les installations nucléaires, Si 1'on excepte 1'ificident de
Windscale {dont 1es conséquences furent d' ailleurs trés modestes), situation réell it préoccupante

n'a jamais pu étre mise en évidence, Dans les hypothgses les plus pessimistes, le développement prévu de
1*industrie nucléaire, jusqu’en 1’ année 2020, pourrait peut-étre entrafher pour fa population une irradiation
supplémentaire de 1’ ordre du centieme de 1" irradiation naturelle, . Malgré une- augmentation générale de
puissance, les perfectionnements technologiques ont. d’autre part, amené la sfireté des installations Aun
niveau rarement égalé dans les autres industries, qui zend trds impropsble wn sccident aux-conséquences
étendues. Pendant ce temps, le radiodiagnostic médical, malgré des progrés cértains en radioprorection,
continue pratiquement 2 doubler I'irradiation naturelle, et son usage s'accroit en moyenne de 10% par an
dans les pays développés. 11 serait déraisonnable, dans ces conditions. et 2 1'exception bien entendu des
études 2 but purement scientifique, de, persister 3 investir de nouveaux efforts et des crédits considérables
pour développer plus encore la surveillagce autour des installations nugléaires: : celle-ci ex trés satisfaisante
et doit se limiter aux sgules opérations de rougine désormais-bien définies pour chaque type d'installation.
Par contre, toutes les dispositions nécessaires doivent étse prises pour que ces opérations soient, ‘daps tous
les cas, effectivement condyites de fagon systématique gt dans des conditions indiasuublg\., Le regour au
réalisme. gst donc désormais-indispensable:, a) pour. ne pas créay artificiellement yne sithation de plus en
plus paradoxale, inquiétante pour le public, et qui:ne manquerait pas; 3 terme, ' étre exploizée 3 1* encontre
de 1* énergie. nucléaire; b) pour ne pas freiner le développement nécessaite de 1*énergie qucléaire, et

, éviter un gaspillage de crédits injystifié-sur le plan sanitaire, . - -
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4 PELLERIN

Dans le rapport que le Comité Scientifique des Nations Unies pour
les effets des rayonnements ionisants a adressé 3 1'Assemblée Générale en
1972, il est dit au chapitre intitulé "récapitulation des doses engagées
provenant de 1'industrie de 1'énergie nucléaire” [1]:

"Aux taux de 1970 et aux taux envisagés pour 1'an 2000, une année
"de production d'énergie &lectrique impliquerait des doses 3 la population
"correspondant respectivement 3 environ cinqg minutes, et 3 um jour de
"1'irradiation par le fond naturel de rayonnement".

C'est-3a~dire qu'en 1'an 2000, l'irradiation supplémentaire liée
aux centrales &lectro-nucléaires ne représenterait, dans les hypothéses les
plus passimistes, que le quatre centiime, environ, de 1'irradiation naturelle
inévitebie

Dans ce méme rapport, le Comité Scientifique estime que la dose
aux gonades delivrée en moyenne par le radiodiagnostic médical dans certains
pays, dépasse actuellement la moitié de la dose distribuée par le fond natu-
rel de rayonnement [2]. Cependant, cette derniére &valuation doit €tre consi-
dérée comme trés optimiste; car elle surestime 1'importance de la dose aux
gonades au détriment de la dose somatique correspondante, qui doit &tre prise
en considération notamment pour d'éventuels effets cancérogénes. Cette dose
somatique venant du radiodiagnostic médical est de plusieurs centaines de
millirads par an, donc beaucoup plus &levée que la dose aux gonades [3].

Si 1'on ajoute que les &valuations les plus récentes et les plus
sérieuses montrent que, dans les pays développés, 1'accroissement du nombre
des installations de radiodiagnostic médical s'échelonne de quelques pourcents
jusqu'a 15% par an (avec une moyenne de 1'ordre de 10Z par an) [4], 1'on woit
qu'il n'est pas impossible, dans certaines circonstances, que, dans dix ans,
la dose annuelle somatique due au radiodiagnostic médical puisse dépasser six
fois la valeur de l'irradiation naturelle. Autrement dit, dans dix ans, si le
rythme actuel du développement du radiodiagnostic se poursuit, il n'est pas
exclu que, dans certains cas, l'irradiation annuelle résultante puisse attein-
dre six années d'exposition au fond naturel par an (soit plus de deux mille
ans d'erposition due 3 la production nucléaire d'énergie électriquel).

Dans ces conditions, je pose la question suivante: Est-il raison-
nable de continuer 3 persécuter les quelques millirads hypothétiques attribués
aux centrales &lectro—nucléaires de 1'an 2000 pendant qu'on laisserait sans
contrdle le radiodiagnostic médical distribuer des doses approchant le millier
de millirads? ‘

Bien entendu, de nombreuses commissions internationales et organismes
nationaux s'efforcent, en bome coopération svec les médecins utilisateurs et
les constructeurs, de ramener 1'irradiation widicale am strict nécessaire sans
restreindre les informations indispensables que le radiodiagnostic fournit au
médecin. , SR : :

Je crois cependant que le moment est venu, pour les médecins,; les
radiobiologistes, et les physiciens de santé des installations lmiqueJ de
toutes natures, de prendre conmscience de la situation paradoxale dans laquelle
nous mous trouvons et qui ne peut que s'aggraver si 1l'on n'y remédie. Cette
situation paradozale a pour effet de provoquer 1'inquiStude d'une partie du
public, qui‘en déduit le raisonnement suivant: "Si 1'on développe des con-
trles aussi sévires et des études de plus en plus cofiteuses au sujet de la
seyle protection de 1'environnement des centrales nucléaires; et si l'on fait
tant de communications et de colloques 3 leur sujer, pendant qu'on laisse une
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quasi-totale liberté au diagnostic radiologique médical dont on ne parle pra-
tiquement jamais, c'est que l'irradiation par l'émergie nucléaire est beaucoup
plus dangereuse que celle du radiodiagnostic médical qui distribue pourtant
des doses cent & mille fois plus &levées™.

Ce raisonnement est &videmment absurde, car il n'y a pas deux sortes
d'irradiation, 1a bonne et la mauvaise. Mais il faut bien reconnsftre, comme #
j'ai eul 1'occasion de le rappeler récemment [5), que la prolifération des
réunions et des communications en radioprotection nuclfaire favorise cette
interprétation erronée.

Certains groupes entretiennent, d'autre part, dans 1l'esprit du
public une confusion permanente entre les rejets mormaux autorisés et contrd-
1és des centrales nucléaires, et les accidents que 1'on peut envisager jusque
dans les hypoth@ses les plus invraisemblables. Bien entendu, la description '
de ces "accidents” est dramatisée au maximum, et elle finit par susciter
1'idée absolument fausse que les centrales nuclésires fonctiomnneraient en
permanence # la limite de la catastrophe. D'ailleurs, ici encore, 1'inflation
verbale et le jargon technique des spécialistes ont dénaturé la situation et
involontairement apporté a la contestation des arguments d'inquiétude, notam-
ment par une exploitation tendancieuse du terme "accident maximum croyable"
qui n'a jamais eu, dans 1l'esprit de ceux qui 1'ont proposé, la dimension
apocalyptique que certains s'acharnent a lui donner. Les mémes réserves
doivent étre formulées & 1'égard de 1'expression "homme-rad” qui favorise. les
exploitations les plus tendancieuses, et devrait dtre abandonunée,

Car, c'est bien en tant qu'hygiéniste que je tiens 3 affirmer que 1e
développement de l'énergie nucléaire représentera un immense bénéfice pour la
santé de 1'homme: E =

a) parce que seul 1'accroissement de 1'énergie aussi bien dans les.
pays ‘industrialisés que dans les pays en voie de développement,
et sa disponibilité quelles que soient les circonstances, permettr
d'élever le niveau sanitaire qui, méme dans les pays:avancés, est
loin d'8tre satisfaisant; . : e

b) parce que le développement des centrales &legtro-puclésires metira
fin 3 la production d'énergie par les proc&dés actuels triés pol~
luants, les pollutions radioactives ré&sultantes JAtant, comme 1'a
confirwé 1é Comité Scientifique des Nations Upies, txds faibles .et

sans comiurié mésure avec las précédentes. Mimg dans lea évalustion
les plus pessimistes, lﬂqunzgg‘ue; actiop nogive, de ces. faibles:
‘niveaux de ‘1a ‘radioactivité n'a jamsia pu dépasper le atade das °

hypothddes. = .. -

RS A

Pour mémoire, je rappelle simplement en effet:

= qu'une ‘ceﬂtnllef ‘Electrique au. charbon, de..1000. nfgavatts rejette
chiaque jour daps 1‘-;;6,»1:&;;‘ 250 tonnes, de dipxyde de soufre, ...
120 tonnes d'oxydes d'szote’ et 20 torines de: cendres [6); o

~"que, pour uh Pays comme la France, en 1968, il & &té rejeté davs
1'atmosphite un total de I 500 000 tonnes de dioxyde de soufre, .
500 000 tonmes d'6xydes d'azote et 33 000 tonnes de cendres par .
suite du’fonctionnement des” foyers dompstiques et igdustriels.
On a pu jontrér que des pollutions de cet ordre sugmenignt, entre

" autres, g taux des b.rog;;bi;‘e}g?cﬁtpni,éisél graves jusqu'a 7% {7]);
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- que l'utilisation, Jusquien 1'an 2000, des combustibles fossiles
au rythme de croissance dctu | déterminerait une augmentation
allant jusqu'a 18% de la teneur en gaz carbounique de l'air du globe,
et un réchauffement moyen de 0,5° pour 1'ensemble du gl-be [7];

- que, si 1'on considére la pollution radioactive naturelle, indépen-
dante de 1'industrie nucléaire, la combustion de certains charbons
peut libérer dans 1'atmosphére,” par gramme de cendre, une radio-
activité naturelle de 5 & plus de 100 picocuries d'émetteurs alpha
(particuliérement radiotoxiques) [8];

- que, dans une centrale €lectrique classique de puissance moyenne,
les combustibles fossiles libérent de méme de 1l'uranium, du
thorium et du radium en quantités suffisahtes pour que les popula-
tions avoisinantes puissent recevoir des doses atteignant, 3 l'os,
jusqu'd 50 millirads par an [9]; ’

- que, si 1'on considére la seule irradiation naturelle dans le
Massif Central frangais, dans les Vosges, en Forét Noire, dans les
Alpes Suisses et le Jura, dans certaines régions du Brésil et des
Indes, celle-ci passe fréquemment des 100 millirads relevés au
nivesu de la mer 3 plus de 1500 millirads [10], sans que 1'on ait
pu mettre en évidence de conséquences sur la mortalité et la morbi-
dité (bien au contraire, certaines populations exposEes en perma-
nence 3 un rayonmement ionisant naturel d'intensité jusqu'a dix
fois plus &levée qu'au niveau de la mer, semblent présenter une
exceptionnelle longévité); '

- qu'enfin le seul fait de vivre i une altitude plus élevée de
25 métres (la hauteur d'un immeuble de sept étages) augmente
l'i.gradiation naturelle d'un millirad par an.

On n'en finirait pas d'allonger cette liste d'exémples qui montre,
lorsqu'on replace l'irradiation par les rayonnements ionisants 3 son juste rang
dans 1'échelle des "dangers" présentés par les pollutions de tous ordres, a
quel point la polarisation sur le seul risque nucléaire ést absurde.

D'ailleufs pour que les arguments de la contestation de 1'énergie
aucléaire soient fondés, il faudrait admettre 1'existence d'une invraisemblable
conspiration 3 1'échelle mondiale de tous les organismes qui, d'ume fagon ou -
d'une autre, en contrSlent le développement: ministdres de 1'industrie ou de
1'équipement, services de santé publique qui les contrdlent, organismes natio-
naux responsables des programmes d'énergie électrique, commissions internatio-

nales s'occupant de radioprotection, de dosimétrie, d'effets des rayonnements
ionisants, etc.

L'organisation de la lutte contre 1'irradiation et la contamination '
radioactive est bien su contraire certdinemient 1'aspect de 1'hygiéne publique
pour lequel, au cours des vingt dernidres années, ont_&té consentis les plus
grands efforts technologiques et financiers. Le résultat en est que la pollution
radioactive ne pose aucun réel probléme malgré un important développement de
1'énergie &lectro—nucléaire, et que¢, jusqu'a présent, jamais aucune preuve
sérieuse n'a pu étre apportée qu'elle ait entrafné la maladie ou la mort d'un
seul individu dans ses applications pacifiques, en dehors de quelques accidents
internes aux premidres installations de recherche, inévitables dans toute indus-
trie et, dand son cas, particulidrement rares et limités, 2 tel point qu'elle
devrait servir de modile en matilre de sécurité industrielle.
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_Le véritable danger serait d'abord que l'opposition 3 1'&nergie
nucléaire se généralise et mette alors réellement en cause le développement
indispensable de cette source d'énergie particulidrement saine. Il s'agirait 1a,
en fait, d'une agression délibérée contre la santé de 1'homme pour laquelle
1'assainissement nécessaire des sources d'énergie en méme temps que leur déve~
loppement doit entrafner un immense progrés.

Mais les conséquences seraient; 2 terme, encore plus graves dans la
mesure ol cette apposition se retournerait finalement contre les buts-iémes
qu'elle prétend atteindre: en effet, bien que la défense de 1'environnement
présente parfois des aspects excessifs (qui ne sont d'ailleurs le fait que
d'use faible minorité dont les motivations sont loin d'@tre claires), elle est
justifide par la défense de la santé de 1'homme, et cette attitude récente est
hautement louable. Mais, comme toute orientation nouvelle, elle n'est actuel-
lement 1'objet d'une spprobation générale qu'a cause méme de sa nouveauté. Il
serait, dés lors, trds regrettable qu'elle ne se présente que comme.une mode
passagére, et qu'a force d'en entendre parler quotidiennement le public finisse
par en oublier 1'importance. Comme pour le Guillot de la fable, crier au loup:
de fagon injustifiée c'est prendre le risque tragique de se retrouver seul face
3 lui le jour olt il apparaitra réellement! Si on lasse l'opinion publique en
créant des inqui&tudes dont elle neé peut manquer, plus ou moins rapidement, de
constater le peu de fondemiut et le ridicule, la faveur dont bénéficie actuel-
lement 1'environnement passers et l'on se retrouvera, devant sa dégradationm,
sans 1l'arme salutaire que représente cette opiniom publique.

C'est particulidrement vrai pour 1'énergie nucléaire et plus encore
depuis que, récemment, les menaces de pénurie &nergétique se sont brusquement
aggravées: il est absolument certain que les impératifs de la protection de
1'environnement seraient non seulement aussitSt oubliés, mais wéme violemment
rejetés par le public lui-méme s'il commengait 3 ressentir, 3 1l'échelon indivi-
duel, les effets réels d'une restriction de 1'énergie sur ses habitudes, son
confort, sa liberté, et méme sa santé. .

Je n'en veux que deux exemples: sans méme parler de la circulation
automobile, croit-on que les considérations sur la protection de 1'environnement
péseraient lourd devant 1'obligation, pour un pays privé de pétrole, de revenir
partout au chauffage individuel au charbon dont ‘on sait pourtanmt qu'il repré-
sente la cause de la pollution la plus importante de 1'atmosphire? Et dans quel
pays a-t-on interdit 1'usage du tabac alors que la preuve, indiscutable ici,
est faite qu'il tue chique sonée, de par le monde, dés cantaines de milliers de
personnes par cancer ou maladies de coeur, dont une forte proportion de non~
fumeurs qui en subissent malgré eux les effets?

: .

Notous que les moyens d'information, et la presse en particulier, ne
sont pas toujours &trangers i la drematisation excessive des probldmes nuclé-
aires. Un important représentant de la presse américaine ne' ‘déclarsaic-il pas
franchement au récent congrés de radioprotection & Wishington (11]: "Rendre
"compte du décollage et de 1'atterrissage quotidiéh sans incidents de 300 avions
“par jour sur un aérodrome international ne présenterait,; pour’ nous jourpalis-
"tes, aucun intérét. Ausei n'en parlons—nous jamais. Par contre, ce qui nous
"intéresse c'est 1'écrasemént au sol d'un seul de ces avions, car c'est celd
"qui attire le public!” ) -

C'est inconsciemment, j'vse 1'espérer, que les journalistes déforment
donc la juste appréciation de la réslité par le public ea ne relevant que les
corrélations positives, celles qui, il faut biep . le recopnaitre, correspondent
aux tendances morbides du lecteur. Cette attitude trés discutable n'est pas
différente de celle que quelques spécialistes excessifs de la radioprotection
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ont adoptée pour démontrer, pensent-ils, que l'@mergie nutl&aire pourrait &tre
d l'origine de centaines de milliers de cancers et de leucémies. Ils oublient
simplement qu'a l'inverse, en sélectionnant les seules corrélations favorables,
on démontrerait tout aussi facilement qu'elle détermine une régression specta-
culaire de toutes ces maladies!

Parmi les critiques qui s'adressent i l'énergie atomique, 1l'une des
plus fréquentes met en avant 1'absence de preuve de l'existence d'um seuil
d'action des rayounnements. Or cette absence de seuil n'a &té retenue a 1l'ori-
gine, par les radiobiologistes, que comme une hypothése de travail volontaire-|
ment pessimiste, afin de définir des critéres de sécurité particuliérement

-.s@véres, 3 une époque ol 1l'on ne disposait que de donn@es encore fragiles en
la matiére. Mais la validité de cette hypothése n'a jamais été confirmée.

En fait, il est probable que cette conception sera 3 reconsidérer i
la lumidre des récentes découvertes sur 1'importance des phénoménes de répara-
tion des molécules biologiques fondamentales [12]. Dans le domaine des nui-
sances chimiques qui, elles, provoquent quotidiennement des intoxications
réelles, 1'hypothése de l'absence de seuil n'a d'ailleurs pas &té retenue en
matidre de protection sanitaire [13]. Il n'est donc pas impossible que, dans
1l'avenir, une attitude identique soit envisagée pour 1'action des rayonnements,
mais 1'on ne peut que se réjouir des précautions sages qui ont été prises dans
ce domaine jusqu'ici.

Quelles sont donc les dispositions d'un contrdle réaliste de
1'énergie nuclaire?

J'ai déja eu l'occasion, 3 plusieurs reprises, dans le cadre des
activités de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique [5,14,15] de
détailler les principes sur lesquels reposent ces dispositions. Je ne les
rappelle donc ici qu2 de fagon succincte:

~le premier principe est que le pouvoir de décision pour 1'implan-
tation d'une centrale nucléaire, et le contrdle de son environnement
doivent étre exercés, iadépendamment de 1'exploitant, par les auto-
rités de Santé Publique. En effet, aux yeux des populations intéres-
sées, seuls les organismes compétents en radiobiologie, qui ne sont
pas impliqués dans la production, peuvent lui apporter les apaisements
nécessaires et lui prouver que les mesures prises par 1'exploitant
sont efficaces: il ne s'agit pas de mettre en doute la compétence ni
les mesures de ce derniefr, mais il faut bien reconnaftre que 1'expé-
rience a maintes fois montré qu'il ne pouvait &tre soi1 propre avocat;

~le second principe est la confirmation de la responsabilité de
1'exploitant des centrales nucléaires. Il doit &tre astreint 3
prendre toutes les mesures, tant au niveau de la prévision que du
fonctionnement, pour ne.porter atteinte 3 la santé de quiconque du
fait de ses activit@s. Cette responsabilité implique qu'il soit
parfaitement conscient de la situation qu'i® crée, domc qu'il véri-
fie en permanence lui-méme .les conséquences de son activité.pour
1'environnement ; : '

-il faut en contre-partie prendre conscience du trés faible niveau
actuel et 3 venir de la pollution radioactive et faire preuve de

bon sens lorsqu'on la compare avec les autres risques. Dans ce sens,
par exemple, le congrés des spécialistes de radioprotection en lan-
gue allemande [16], qui s'est tenu i Berlin em 1971, a estimé 2
1‘'unanimité que, dans 1'ensepble, la contamination par la radioacti-
vité artificielle, quelle qu’en soit l'origine, restait actuellement
nettement inférieure aux fluctuations de la radioactivité naturelle.

‘
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Sur le plan pratique, c&s principes impliquent un certain nombte
d' obllgat1ons.

1°) L'exploitant d'une centrale nucléaire doit effectuer, indépen-
damment des services de Santé Publique, le contrdle de toutes les pollutions
qu'il est susceptible de provoquer dans 1'environnement (air, eau, chaine ali-
mentaire, etc.). Aucun rejet ne doit &tre effectué sans une analyse préalable
des activités en cause afin d'en calcuyler la dilution et de vErifier que les
conditions imposées seront effectivement respect@es. En ce qui concerne plus
patticuliétement les rejets atmospheriques, leur caractdre instantané impose
qu'au moins une &valuation préalable de 1'activité totale soit effectuée avant
chaque rejet. Un enregistrement 2 la cheminée pendant tout le rejet devra
confirmer cette Evaluation.

Cette disposicion ne doit pas €tre transposée telle quelle aux
effluents liquides et 1l'utilisation pour ces derniers d'appareils dits "2 seuil
d'alarme" ne peut en aucun cas remplacer les contrSles préalables qui doivent
&tre effectués en laboratoxre sur des préldvements dans les cuves ou réservoirs
de stockage transitoire des effiuents.

2°) Dans tous les cas, les dispositions doivent &tre prises pour
étaler dans le temps les rejets liquides ou gazeux, en vue de leur dilution
l1a plus grande, les concentrations maximales admissibles ne devant &étre con-
sidérées que comme une limite extréme en deg2 de laquelle tout sera fait pour
se tenir aussi bas que possible.

3°) Chaque centrale doit disposer du matériel de laboratoire lui
permettant localement d'effectuer correctement les analyses qui viennent d'@tre
définies, et au moins la mesure des activités alpha totales, béta et gamma
totales (avec mesure séparée du tritium). Un etalonnage correct de ces méthodes
et de 1'appareillage doit &tre vérifié périodiquement par les services de Santé
Publique.

4°) Un registre officiel de l'ensemble de ces opérations doit &tre
rigoureusement tenu 3 jour par l'exploitant.
Y
5°) Tous les incidents susceptibles d'influer directement ou indi-
rectement sur le milieu doiVent, méme s'ils sont sans conséquence, &tre portés
sans délai 3 la connaissance du service de Santé Publique et notés sur le
registre.

A titre d'exemple, ces dispositions sont d'ores et déja appliquées
en France dans le cadre de conventions et elles vont &tre incessamment confir-
mées par des textes réglementaires. Ainsi, pour ume centrale de 900 MW &lec-
triques, située sur un fleuve d'un débit de l'ordre de 1000 m3 par seconde,
les dispositions suivantes ont &té prises:

a) Les normes i respecter:

Compte tenu de la capacité radiologique du bassin et du plan d'ensem-
ble des installations 3 venir, 1'activité volumique maximale surajoutée par
1! 1nstallatlon, calculée aprés dilution dans le fleuve, ne devra pas dépas-
ser 20 plcoeurxes par litre pour les €metteurs o, 8 (trxtlum mesuré sépare-
ment), By et Y purs, et 1000 picocuries par litre pour le tritium.

En ce qui concerne les mesures immédiates des effluents gazeux, les
activités volumiques moyennes totales, calculées aprés dilution au niveau
du sol, au-deld d'une zone de 1000 miétres au maximum autour de la cheminée



