Boileau
(Iuvres complétes

INTRODUCTION PAR ANTOINE ADAM

TEXTES ETABLIS ET ANNOTES
PAR FRANGCOISE ESCAL

BIBLIOTHEQUE DE LA PLEIADE

o



BOILEAU

res
completes

INTRODUCTION PAR ANTOINE ADAM

EDITION ETABLIE ET ANNOTEE
PAR FRANGOISE ESCAL

nrf

GALLIMARD



Tous droits de traduttion, de reproduction et d’adapiation
réservés pour tous les pays.

© Editions Gallimard, 1966.



BIBLIOTHEQUE

DE LA PLEIADE



INTRODUCTION
par Antoine Adam.

NOTICE
CHRONOLOGIE

par Frangoise Escal.

PREFACE
SATIRES
EPISTRES
L’ART POETIQUE
LE LUTRIN
ODES
POESIES LATINES
POESIES DIVERSES
EPIGRAMMES
PROLOGUE D’OPERA
CHAPELAIN DECOIFFE
DISSERTATION SUR JOCONDE
ARREST BURLESQUE
TRAITE DU SUBLIME
DIALOGUE DES HEROS DE ROMAN
REFLEXIONS CRITIQUES



(EUVRES DIVERSES
LETTRES A BROSSETTE
LETTRES A RACINE
LETTRES A DIVERS
APPENDICE

NOTES ET VARIANTES
BIBILLIOGR APHIE

INDEX
par Frangoise Escal.



INTRODUCTION

N TJOUS ne songerions plus a voir en Botlean ’un des trés grands
N noms de notre littérature. Le Lutrin ne nous fait plus
rire. Les Satires et les Bpitres nous semblent simplement des
auvres intéressantes et vigonreuses, mais non pas des euvres de
génie. 1 Art poétique #'est plus pour nous le code de I’éternelle
Raison, et nous savons maintenant que Moliere ni Racine n’ont
ent besoin de Boilean ponr écrire lenrs chefs-d’ envre.

La légende avait commencé de bonne benre, dans les derniéres
années du régne de Lonis X1V, La vieille génération assistait,
sans comprendre, a la naissance d’un monde nowvean, a une
révolution dont peut-étre, aujourd’bhui encore, beancoup ne
mesurent pas importance. La monarchie se transforme pour
devenir un Etat moderne et bureancratique, les sciences physigues
prennent un élan jusqu’alors inoni, les sciences sociales naissent.
Un Style nonvean s’initanre, fait d’élégance, de grice, de rajfine-
ment. Parmi les écrivains, Charles Perrault, Fontenelle, 1.a
Motte, tout le parti des Modernes, saluent cette France nonvelle.
Mais certains s’indignent. Ce qui semble ausc uns triomphe de la
raison, n'est que sécheresse et pédantisme aux yeux des autres.
Aux défensenrs de la tradition, les délicatesses du nonveau godit
paraissent les signes d’une décadence. 1ls y voient de la petitesse,
[oubli du grand Slyle d’auntrefois. Un homme incarne pour enx le
sens dn sublime, fait figure de champion de la droite raison, des
beantés simples et fortes. Cest le vieillard qui s'est retiré a
Autenil, le survivant de la grande époque, celui qui pent encore
parler de Moliére et de Racine et qui lenr reste fidéle. C’est
Boileaun.

Ce rile, il a continué de le jouer aprés sa mort. A travers la
plus grande partie du xviie siécle, Voltaire se sert de son
nom et de son exemple pour accabler la médiocrité de ses contem-
porains. Les Encyclopédiftes, trés vivement hostiles ausc Modernes,
se donnent pour ses continnatenrs. Puis, a 'époque romantique,
son nom rallie les défensenrs de la tradition. Sainte-Benve
entretient son culte parce gue 1’ Art Poétique est a ses yeusc le
meillenr antidote contre les aberrations on la nouvelle école,
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entrainée par Hugo, a fini par s'égarer. Anjourd’ hui méme, son
auvre refte trop intimement lice a I’bhistoire de notre littérature
classigue pour gu’il nous soit permis de [’ignorer.

Il appartenait a la moyenne bourgeoisie parisienne, ¢’eft-a-dire
a une classe sociale de forte et solide culture, fidélement attachée
a toutes les traditions, mais singuliérement libre dans ses jugements
sur les hommes et les événements. On eft, dans ce monde-la, bon
chrétien et bon Frangais; mais on ne se croit pas obligé d’admirer
avenglément les prélats et d’aimer les moines, ni de prendre les
miniStres pour de grands personnages. On a le culte des belles-
lettres, on sait par ceur Virgile et Horace; mais le titre
d’académicien ne semble pas du tout une prenve de génie. On se
miéfie des puissants, on méprise les flatteurs, on pousse jusqu’a la
manie la baine des gens de finance.

Dans la famille méme de Boilean, tout le monde était letiré.
Jérame Boilean, le frére ainé, se pignait d’avoir du godit. Jacques
Boilean, prétre et bachelier en théologie, n’en cultivait pas moins
les lettres profanes. Gilles Boilean surtont s’était fait connaitre,
en 1653, par une Vie d’Epi&eéte et par la traduttion d’un
ouvrage grec, la Vie de Cébes. Grand ami de I’abbé d’ Aubignac,
protégé de Chapelain, il avait publié, en 1656, un Avis
a M. Ménage qui s’en prenait a 'un des critiques les plus
redoutés du temps. I/ était entré a I’ Académie en 1659.

Nicolas Boilean — le cadet Boilean, comme on disait, on
encore Despréianx — était le plus jeune des fils du greffrer
Boilean. Il avait, comme ses frires, esprit vif et satirigue, et
les succés de Gilles lui tournaient sans doute la téte. Au collége,
il ne parlait que d’Horace, de /ména/ et de Perse. Un peu plus
tard, en 1657, il commenga de rimer une satire a la fagon de
Juvénal. Ce fut, dans sa carriére de poéte, le début d’une période
qni dura une digaine d’ années.

Les plus anciennes de ses satires sont des anvres de circonstance.
Elles sont d’une belle audace. La I, qui est aussi la plus ancienne,
se déchainait contre les gens de finance a I’épogue méme et dans
les semaines on se préparait la chute de Foucquet. La satire a
Moliére, qu’il composa ensuite, intervint dans la querelle de
’Ecole des femmes. En 1663, le gonvernement accorda des
gratifications a cerfains hommes de letires. Boilean ni son frére
Gilles ne fignraient sur la lifTe des « gratifiés». Il w'en fallut pas
davantage pour que Despréaux composit une nouvelle piéce, celle
qui commence par le vers :

Muses, changeons de style...
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I/ y prenait a partie les rimeurs a la mode. Ef suriont il
tonrnait Chapelain en ridicule sans aucun ménagement.

Cette satire contre les graf?‘fe.r carallérise trés exallement le
Boilean de la premiére perzo I/ importe d’antant p/m de la
bien comprendre. Il n’y avait aucune originalité a trouver
ridicules les vers de la Pucelle. Tout le monde savait, depuis
1656, que Chapelain était un /p[amee versificatenr. ngﬂzeres,
La Ménardiére, I’abbé de Marolles et ses amz.r s'étaient chargés de
le dire. Mais I’homme gque Boilean a I’andace de prendre a partie,
c’est bien moins autenr d’un poéme maladroit que le conseiller
de Colbert, a qui le ministre a confi¢ le soin de dresser la liste des
gratifiés, cest e régent officiel de la poésie. Et si Boileay
prononce, un peu an hasard d’aillenrs, des noms de manvais
rimenrs, ¢’eSt parce qu’ils représentent la poésie a la mode, celle
qgue le bean monde prend an sérienx et qui méne a I’ Académie.

Ces vers, oz nous cherchons une dofirine littéraire quand nous
devrions y voir plutit une diatribe imprudente, nous les compre-
nons mieyx /or.rqﬁe nous apprenons comment Boilean les faisait
connaitre. Il n’était pas question de les publier. Mais dans guel-
ques coteries de beausx: esprits indépendants, dans des cabarets oa
i/ se laissait entrainer, « Croix blanche », « Croix de fer » ou
« Bonne ean », le satirigue lisait ses compositions, on, plus sonvent,
son demi-frére Puymorin les lisait, grimpé sur une table. Le succés
était grand, et le temps vint od certains s’amusaient a inviter le
poéte pour lui faire, entre deuxc conpes, réciter ses vers.

I/ était si bien engagé dans les aﬁire.r de ’altualité parisienne
gu’il fut mélé a la composition de deux piéces satirigues qui
coururent en 1663 ef 1664, le Chapelain décoiffé ez /e Colbert
enragé. La premitre eft restée célebre. 1] n’en était pas I'unique
antenr. Chapelle, Racine, Furetiére y avaient probablement mis
la main. Mais on prononga trés sérieusement les noms de Gilles
Boilean et de Despréanx. Et Chapelain fut convaincu que, des
deux freres, le second seul était coupable. e Colbert enragé,
qui parodiait les flances du Cid, attaquait le ministre avec une
extréme violence et dénongait ses valets, les Poncet, les Berryer,
gui venaient de se montrer si cruels pour Foucquet. On sut que
Gilles Boileau en était I’autenr avec son frére Despréanx. Puis
Gilles Boileau réussit a convaincre Colbert gu’il était innocent.
La encore, Despréanx reflait seul compromis.

Faut-il croire qu’il ent penr du chitiment que ses imprudences
devaient raisonnablement lui attirer ? Nous observons que ses
nonvelles satires évitent les sujets dangerewx. En 1664 il en
composa une contre ['orgueillense raison, et une auntre sur la
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vraie noblesse. Puis, en 1665, il se fit plus sage encore et il
composa deuxc piéces simplement amusantes, les Embarras de
Paris ¢z le Repas ridicule. I/ révait méme d’attirer la bien-
veillante attention du pouvoir, et il faisait, dans un Discouts au
Roi, l’éloge de la politique royale.

Tont cet effort de sagesse faillit refter inutile. Vers Pextréme
fin de 1665, des copies des satires se passaient de main en main.
Un libraire s'en procura la texte. Au début de 1666, [’édition
clandestine commenga de circuler. Elle contenait la premiére
satire sous sa forme la plus agressive. Elle mettait en toutes
lettres les noms propres. Le danger était grand. Boileau se décida
enfin a donner une édition anthentique des Satires. I/ ext soin
d’enlever les vers les plus vifs. 1] défigura les noms. Telle quelle,
Pédition fit ponrtant scandale. A partir de ce moment, Despréaux:
dnt compter avec la malveillance aflive, non seulement de
Chapelain, mais de Quinault, de Boursanlt, de I’abbé de Pure, et,
par-dessus tout, de Cotin. A la cour, quelgues trés grands
seignenrs, le maréchal de Gramont, le duc de Montausier, le duc
de Saint-Aignan se déchainaient contre lyi. Gilles Boilean
lni-méme se retournait contre son frére.

1/ échappa pourtant an désastre. 1] s’était acquis d’importants
patronages. Nous le voyons, en 1667, qui fait la lefture de ses
vers chex M. de Brancas, devant Mme Scarron et Mme de La
Sabliére. Dans le méme temps La Rochefoucanld et Mme de
La Fayette le recoivent cheg eux et Iinvitent a lire pour enx ses
derniéres anvres. 11 eft probable que dés 1668 il eft assuré de
P atlive bienveillance de Mme de Montespan et de sa seur Mme de
Thianges. Enfin il ¢St reu, a partir de 1667, dans la société
dn Premier Président de 1.amoignon, ¢’est-a-dire dans un monde
de dofles et de philosophes chrétiens, qui se réunit chague semaine
et forme une sorte d’académie. Gage de sécurité. Mais aussi obli-
gation d’étre sage, nécessité de rompre avec les manvaises
habitudes.

Boilean ne mit guére de temps a guitter la satire. Au mois
d’oélobre, il en écrivit une pourtant, A son Esprit. I s’y
défendait avant tout des reproches de ’abbé Cotin. Celui-ci
avait accusé le poéte d’ébranler la Religion et I’ Etat. Boilean
releva [’accusation et feignit de s’en moquer :

Qui méprise Cotin n’e§time point son Roi,
Et n’a, selon Cotin, ni Dieu, ni foi, ni loi.
Mats il savait fort bien gu’il n’y avait pas la de quoi rire, et
n'ignorait pas le danger cours.
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I/ écrivit encore une satire De I’Homme, gui eft, an vrai, un
discours moral. Ce fut, pour vingt ans, son adien an genre
satirigue.

I/ préférait maintenant écrire des Epitres, a la maniére
d’Horace. 1] commenga a le faire en 1670, et célébra, cette
année-la, les avantages de la paix. Successivement il traita de la
nécessité d'une justice bien organisée, puis il applandit anx
viltoires frangaises en Hollande, i/ parla du respeit humain dans
une épitre a Antoine Arnauld. En 1674, il adressa a son ami
M. de Guilleragues des vers qui disaient sa reconnaissance ponr
les bienfaits du roi, mais aussi sa mélancolie et son besoin de
bonkeur. 1/ fallut I’affaire de Phedre, en 1677, pour le ramener
a des sujets moins paisibles. 1/ s’en prit aux ennemis de Racine,
a Pradon, a Perrin, a Coras, a Ligniéres. Mais ce fut ponr
dire, bientot aprés, sa joie de vivre a la campagne et de consacrer
ses journées a la péche et a la leiture. Le«satirique Despréanxy est
décidément devenn sage.

Quand il en était encore a ses débuts, il avait peut-étre porté
Plus d’attention auxc maurs qu’ ausc belles-lettres. Mais dans le
monde on il fut de bonne heure introduit, on discutait fort de la
littérature récente. Chez 'abbé d’ Aubignac, on méprisait la
poésie des Précienses et des coquets. Parmi les amis de Patra, on
s'indignait des nonveantés que les Modernes introduisaient dans
la langue, on y proclamait la nécessité du « purisme». On se
réclamait de la grande tradition, c’est-a-dire de Malherbe et de
son école. C’était la doitrine de Gilles Boileau, et Despréanx
n'en avait pas d’antre.

Ces faits sont certains, bien et diment attestés. Sachons en
voir la conséguence. Ils ruinent la vieille légende et interdisent de
croire que Boilean ait apporté une dottrine nouvelle sur laguelle le
classicisme serait fonde. C’est le contraire qui est vrai. Les
novatenrs, ce sont les coquets, les galants, les précieux. Ce sont
eux qui s'appliquent a exprimer les élégances de la nouvelle
Société, ses subtilités de sentiment, les artifices de son esprit. Les
amis de Boilean, et Boilean a lenr suite, opposent a ces nouveantés
qn’tls méprisent une exigence de vérité et de sérienx, la fidélité aux
modéles antignes. lls gardent, en face dela frivolité moderne, un sens
vif de la dignité de [’écrivain et de la grandear de sa vocation.

Pas un instant il w’est question pour eux, ni par conséquent
pour lui, de déconvrir et de formuler des régles jusqu’alors
inconnues. Comment a-t-on pu parler d’un « préclassicisme »,
qui aurait préparé en tdtonnant la naissance d’une école classique
dont Boilean serait le théoricien ? Sur la tragédie, toutes les



XIV INTRODUCTION

régles ont été fixtes et appliquées dés 1640. Les « pointes»
barogues, a la maniére de Lanugier de Porchéres et de Théophile,
sont dés 1635 condamnées, et les poétes qui oseraient encore en
mettre dans leurs vers savent qu'ils seraient déshonorés. IL.e
burlesque e5t considéré comme une maladie dont notre poésie a
E1¢ atteinte, mais qui a peu duré et qui a cessé depuis 165 5.

De méme, si Z’ classicisme eSt lié a un sens rigourenx de la
régularité, s’il suppose [’observation Strifte de régles, d’avance
fixcées,s’il est, pour tont dire,inséparable d’un certain dogmatisme,
comment ne pas voir que ses théoriciens ont été Chapelain,
Balzac, La Ménardiére, Costar, et que Boilean eSt venu aprés
eux ¢ C’est entre 1630 et 1650, qu’tls ont constitué le corps de
dottrine qu’il est légitime de nommer classique, qu’ils ['ont
imposé, qu’ils ont réussi a créer autour de lui une véritable
unanimité des esprits.

Mais ce n’est pas sur la question des régles que les écrivains
s’opposent, a I’henre oz Boilean écrit ses premicres satires. Les
Précieuses ridicules onz livré a la risée du public le romanesque
et le jargon précieux. La querelle de PEcole des femmes a
servi a bien marquer les véritables oppositions. Contre Moliére
se sont amentés, non pas simplement les Comédiens du Roi et
les dévots, mais ceux qui préférent la tragédie romanesque, une
littérature d’bhéroisme chimérique, la /au.r.re Zalanterie. Et voila
pourquoi Boilean, dans la satire a Moliére, s’en prend a Quinanlt,
a Scudéry, a Meénage, et I'idée qu’il exalte dans cette piéce,
c’eft la Raison, c’est-a-dire le sens de la vérité.

Voila idée qui inspire a Boilean ses jugements sur les
antenrs. Elle est simple, mais elle lui suffit pour déconvrir les
vraies valenrs. C’est elle qui lui dilte, dans la satire des gratifiés,
les vers o4 il se mogue des rimenrs dont étaient pleins les recuetls
de poésie galante a la mode, Perrin, Pelletier, Bardou et les
antres. C’est elle qui lui fait écrire, en 1666, un Dialogue des
héros de romans pour ridiculiser le romanesque du Cyrus et
de la Clélie. C’est pour cette raison qu'en 1664, dans une
amicale discussion sur le Joconde de La Fontaine et celui de
[’obscur M. de Bouillon, il prend le parti de La Fontaine et
compose sa Dissertation sur Joconde. I/ eft vrai que certains
indices donneraient a penser gu’elle 5t I’ euvre de Gilles Boilean.
Mais en 1664 les deux fréres étaient intimement unis et pen-
saient de méme sur les problémes de la littérature. Dans leur
société, on attachait un grand prix au Traité du Sublime de
Longin, et ’on y voyait un exposé de la saine dolirine bien fait
pour condamner la moderne frivolité.
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Telle était la « doltrine» de Boilean pendant la période os il
écrivait ses premiéres satires. Les relations qu’il nowa en 1667 a
Pacadémie de Lamoignon, et la naissance vers la méme date
d’une polémigue sur les Anciens et les Modernes ’amenérent a
étendre ses vues, a réfléchir sur des sujets dont jusqu’alors il
n'avait pas es a s ocmper

L’académie qui se réunissait tous les lundis cheg le Premier
Président de Lamoi gnon consacrait une partie de ses travanx
aux belles-lettres. Cest ainsi qu’'on y entendit le P. Rapin
traiter de la préiférence de Virgile a Homere; Pellisson parla
sur ['Histoire et les hiStoriens, Bossuet sur la poésie des Livres
Saints. Nous ponvons imaginer quels enrichissements ces
conﬂreme.r czpportazent a la pensée d’un homme qui wavait
guere songé jusqu’ici qu’ a tourner en ridicule Chapelain, Scudéry,
Quinault et quelgues autres.

Une grande queSizon commengait alors a occuper les esprits.
Les conséquences du cartésianisme se révélaient. Fondamentale-
ment hostile a la philologie, il opposait au dogme de I’antorité
des Anciens celui de la Raison moderne. 1l devait paraitre
déraisonnable a un Cartésien de fonder les régles sur la pratigue
des Grees et des Latins, et par conséquent d’écrire des épopées a
la maniére d’Homere et de Virgile, des odes a la fagon d’Horace,
de puiser dans les littératures antigues les métaphores, les
images, la rhétorique de la poésie moderne.

C’est dans un cercle de Cartésiens, celui d’ Habert de Montmort,
qne la question fut d’abord agitée, dés 1659 et dans les années
gui suivirent. Une curiense lettre latine, adressée par I’avocat
Claude Flenry a Habert de Montmort, nous inStruit de la
these moderniste et cartésienne qui y était soutenue. Clande
Flenry traite les philologues, c'est-a-dire cenx qui refient
[fidéles aux Anciens, de triftes grammairiens, de sophistes
inaituels. I/ leur refuse la gualité de doiles, car, dit-il, le docte
¢St celui qui sait, avec une méthode sdre, faire quelgue chose
d’utile. Ce qui efl, trés précisément, la conception cartésienne de
la science.

La guestion d’une littérature moderne libérée des servitudes
anciennes se posait de fagon particuliére a propos des épopées
gui venaient de paraitre depuis quelques années. Nous pouvons
certes le regretter. 1/ eft a coup sir fachenx que la discussion
ait ey pour occasion ces wuvres manquées. Le fait eff /a ponrtant.
Sz bien que le probléme de 'imitation des Anciens revenait a
savoir s’il fallait approuver ou condamner la Pucelle de

Chapelain, I’ Alaric de Scudéry, le Saint-Louis de P. Le Moyne,
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le Clovis de Des Marests, le Charlemagne de Le Labourenr.

Deux traités parurent, en 1662 et 1664, qui tous deunx
émanaient du cercle d’Habert de Montmort, et qui tous les denx
prenaient position en favenr de I'épopée moderne. Puis, en 1667,
Lonis Le Labourenr publia les Avantages de la langue
frangoise sur la langue latine. I/ ne se bornait pas a soutenir
qu’il était absurde d’écrire encore des vers latins. Sur ce point,
tout le monde a pen prés était d’accord. Il prétendait que la
poésie des Anciens n'avait rien qui emportdt sur le Temple
de la Mort e# sur la Métamorphose des yeux de Philis en
astres de Philippe et Germain Habert, que la tragédie frangaise
valait celle des Grecs, et que Brébenf en cent endroits Iemportart
sur Laucain. Enfin, en 1670, Des MareSis de Saint-Sorlin
publia la Comparaison de la langue et de la poésie fran-
goise avec la greci}ue et la latine. I/ reprenait, avec Plus de
riguedr, les théses Le Labonrenr. 1l exaltait les poétes
modernes, Voiture, Sarasin, Malleville, les Habert, il admirait
les romanciers modernes et la richesse de leurs inventions. 11
mettait les femwef an-dessus des régents de collége et des philo-
logues lorsqu’il s’agissait de porter un jugement éclairé sur les
onvrages de ['esprit.

Il nétait pas décidé d’avance que Boileau dit prendre le
parti de I’ Antiguité contre les prétentions des Modernes. 1/
avait pour le moins quelgque teinture du cartésianisme, au point
gre Meéré disait qu’il était un des «écoliers» de Descartes. Gilles
Boilean avait fréquenté le cercle cartésien d’Habert de Montmort,
et 'on peut penser que son frére cadet 'y avait suivi. 1] faut
croire pourtant que d’autres influences s’exercérent sur lui. I/
prit parti pour les Anciens.

Parmi ces influences, la plus forte fut celle de I’académie de
Lamozgﬂorz Plusienurs de ses wembre.r, Pellisson, Claude Flenry,
qui d’avocat était devenu prétre, le P. Rapin s’effor¢aient de
conSlituer une véritable philosophie de la littérature, et Boilean
prit sa part de leurs travanx.

Clande Flenry notamment enseignait que la beanté eﬂ‘
« attachée a la subsiance de la chose ». Il voulait dire par la qu’un
étre eff bean lorsqu’il réalise pleinement son essence. Les plus
beanx corps sont ceux des hommes les plus robustes. La beanté
véritable ef une suite nécessaire de la santé et de la force.
Applignée a ’envre littéraire, cette définition aboutissait
a mettre la valeur d’une auvre dans la puissance avec laguelle
une pensée s’y exprime. Elle condamnait les ornements faﬁzcex,
les vaines élégances de la poésie moderne. Le poéme doit étre un,
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simple et pur. Car, disait I’abbé Flenry, « ce qui et simple et
pur et toujours plus bean que ce qui a de la composition et du
mélange. »

De méme I’académie de Lamoignon lie la beauté a ce qn’elle
appelle Pimitation de la nature. Ce qui ne vent pas dire du tout
gn’elle enseigne le réalisme. Mais imiter la nature signifie que
Pécrivain se regle sur la vérité et s'interdit les jeux gratuils et
la recherche des effets. Cette vérité, ce n'eit pas la réalité
matérielle et singuliere gqu’atteint notre expérience quotidienne.
C’est la « perfeition de 'idée », c’eit 'essence des étres dans sa
pureié.

Aux yenx du P. Rapin et de Clande Fleury, que ponvaient
valoir la fausse élégance et les grices coquettes de la nouvelle
poésie ? Sa retenne frop fimide, la fausse pudenr on elle se
complaisait, qu’etaient-elles, compareées d la force et a [’élévation
inséparables de toute vraie poésie 2 1influence des femmes, que
Des Marests de Saint-Sorlin exaltait dans sa Comparaison,
paraissait funeite an P. Rapin, de méme que [’influence de la Cour
et des gens de qualité. De son cité, I'abbé Fleury marquait, dés
1665, son dédain pour les belles sentences, les allusions ingénienses,
les sentiments tendres des poétes modernes.

Au-dela de ces vues sur la poésie, les membres de I’académie
de Lamoignon évoquaient I’image d’une civilisation primitive ou
elles trowvaient lenr justification. Ils n’étaient pas éblonis par
lenr temps. Ils Iui priféraient les dges anciens de I’humanité,
I’époque des patriarches bibliques et celle d’Homére. Cette
humanité d’autrefois ponvait paraitre simple et rustique. Mais
elle gardait intalle ['innocence originelle, elle était plus ouverte
an divin. Les préventions seules de Iesprit moderne nous empé-
chaient d’en sentir les vertus. Et la vraie poésie, c’était celle
de ces anciens dges.

La controverse des Anciens et des Modernes apparaissait
alors dans une lumiére nonvelle. Il n’était plus quesiion des régles,
ni d’une mwpamzmﬂ de ['épopée moderne avec les chefs-d’@nvre
d’Homére. I/ n’importait plus de savoir s'il était loisible an
poéte de recourir an merveillenx chrétien. 1/ s’agissait de décider
entre une tradition qui avait inspiré les plus nobles vertus,
aussi bien que les plus haunts chefs-d’envre, et une forme moderne
de vie on les amis du Premier Président de Lamoignon ne vou-
laient voir que vains rajfinements, vertus médiocres, fanx
presiiges.

A ses débuts Boilean avait voulu étre notre Juvénal. Ensuite
il avait révé d’imiter les Epitres d’Horace. On ne s'étonne pas
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gu’assistant aux assemblées de ’académie de Lamoignon, il ait
entrepris d’en reproduire la doifrine dans une forme dont Horace
encore lui offrait le modele. 1] décida d’écrire un Art poétique.
[ idée Ini en vint, semble-t-il, en 1669. Trois ans plus tard,
7/ lisait des parties de I’ onvrage dans les salons.

Des le début, il fut entendu que I’ Art poétique ézait un chef-
d’aenvre. On était « enchanté, enlevé, transportén. Les hommes et
les femmes du rang le plus élevé, les plus proches du roi, Monsienr
le Duc, La Rochefoucanld, Marcillac, le miniftre Arnauld de
Pomponne, Mme de Thianges, Mme de Sévigné ne cachaient pas
lenr admiration. 1. onvrage farzzt enfin, an mois de juillet 167 4.
Boileau cessait décidément d’étre un satirigue un peu inguictant.
I/ était devenn le 1.égislatenr du Parnasse.

Cette importance reconnue a I’ Art poétique s’explique et,
dans un certain sens, se justifie. Car Boileau prenait parti. I/
disait sans timidité tout le mal qu’il pensait de la froide galanterie
des rimeurs contemporains. I/ affirmait, en vers vigoureux, qu’il
n'eSt pas de poésie anthentique sans le respell de la vérité et sans
le scuci d’une certaine noblesse morale. 1es mots de raison et de
nature revenaient souvent dans I’ Art poétique. Les jeusc gratuits
de 'esprit, les faux raffinements, les vaines subtilités se trou-
vaient du méme conp condamnés.

De méme, lorsqu’il étudiait successivement les diverses formes
de la poésie, Boilean s’en tenait a la grande tradition gréco-latine.
La hiérarchie qu’il établissait entre les genres était celle méme
des Anciens, et cette distinition ferme qu’il mettait entre eux,
les régles qu’il formulait ponr chacun d’enx:, étaient conformes aux
vieilles exigences. En ce sens, par conséquent, I’ Art poétique se
présentait comme une ajfirmation nette et sans ambages de
Desthétigue classigue.

I/ e5t vrai que tous les écrivains, a ’épogue de Boileau, étaient
d’accord sur certains principes généraux. Tous croyaient a des
regles, tous étaient persuades qu'une @uvre doit se conformer a
certaines exigences de la raison. Tous invoguaient I'idée du
vraisemblable, c’efi-a-dire d’une vérité idéale, conforme a la
nature essentielle des choses. Mais a ces mots ils donnaient une
signification qui w'était pas exaltement celle de Boilean. Ils
acceptaient que sonvent la poésie se laissat aller a n'étre qu'un
jen de Uesprit. Ils ne croyaient pas que ['écrivain moderne dit
s’en tenir de fagon aussi rigonreuse auxc régles et aux modéles
des Anciens. Ils prétendaient mettre dans leurs auvres des
élégances et des subtilités inconnues des siécles passés.

Un travail que Boilean mena paralleélement a I’ Art poétique
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nous permet de mieusxc comprendre en quel sens sa doirine ne se
confondait pas avec le classicisme banal de son temps. Son frére
Gilles Boilean avait entrepris une tradullion du Traité du
Sublime de Longin. Il était mort en 1669, laissant son euvre
inachevée. Boileau prit le relais. Sa traduition de Longin parut
la méme année gue I’ Art poétique. Elle I'expligue.

Le Traité du Sublime développait des théses gui correspon-
daient aussi bien aux préoccupations de Patru et de son groupe
en 1660 qu’a celles de I’académie de Lamoignon en 1667. 1l ne
se bornait pas a condammer les faux brillants, ['ingéniosité,
Penflure du Style. 1] affirmait avec insiftance que la véritable
poésie doit étre grande, provoquer ['étonnement et I’admiration.
Cette grandenr, ce n'était pas par des artifices qu'il fallait
Pobtenir. Elle naissait, de fagon spontanée, de la noblesse des
pensées et des images. Longin, tout paien qu'il fit, la trouvait
dans les récits de la Genese. Elle y apparaissait aussi bien que
dans les poémes d’Homeére. Mais n’avons-nous pas vau que Clande
Fleury associait la poésie de I’dge des patriarches et celle des
poémes homérigues 2 1/ avait sans doute emprunté sa dotirine an
Traité du Sublime de Longin, et maintenant Boilean en
donnait la traduttion au public.

Les contemporains comprirent fort bien que la résidait
Vidée principale de 1Art poétique. Ils comprirent méme
gu’elle ' appartenait pas en propre a Boilean et qu’elle caraité-
risait la petite coterie on il prenait son appui. Ils 'appelaient
la cabale du Sublime. Ils y mettaient Mme de Montespan et
Mme de Thianges, La Rochefoucanld et Marcillac, Bossuet,
Mme Scarron. Et, tout prés de ces tres importantes personnes,
trois poétes: Racine, Boilean et 1.a Fontaine.

Le sens général de I’ Art poétique se dégage donc clairement.
Pourguoi faut-il que, dans le déz‘a;:'}, Boilean se montre si sonvent
hésitant et timide? Le reproche peut paraitre étonnant. I/
s’impose pourtant lorsqu’on a bien compris en quels termes les
questions qu’il traite se trowvaient alors posées.

On discutait, a Pacadémie de Lamoignon, sur la tragédie
moderne et la galanterie qui s’y était introduite. Claude Flenry
anssi bien que le P. Rapin, se réclamaient de la tragédie grecque.
Ils ne powvaient admettre les tendresses et les douceurs. Le seul
amour gu'ils acceptaient dans la tragédie, c’était I'amour de la
gloire, et c’était a lenrs yeux, dégrader la tragédie de cet air de
majesté qui lui est propre que d’y méler I’amour des femmes.
Observons ce que devient la méme dollrine chex ['anteur de
U Art poétique. Comme Fleury et Rapin, il rappelle les origines



