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DISPOSITIONS FINANCIERES

ARTICLE 199

Toutes les recettes et les dépenses de la Communauté, y compris
celles qui se rapportent au Fonds social européen, doivent faire I'objet
de prévisions pour chaque exercice budgétaire et &tre inscrites au budget.

Le budget doit étre équilibré en recettes et en dépenses.

1. L’article 199 a pour effet de conférer au budget communautaire
la nature d’'un acte de prévision, comme c’est le cas pour les budgets
nationaux de tous les Etats membres, et d’introduire dans 1’ordre com-
munautaire deux principes propres a l'orthodoxie financiére, le principe
de l'unité (« toutes les recettes et les dépenses ») et le principe de
I’équilibre.

Alors que le premier de ces principes est largement reconnu dans les
droits budgétaires nationaux, le second constitue davantage, a l'intérieur
des Etats membres, une norme de conduite qu’une régle de droit (pour les
principes budgétaires classiques et leur application dans le droit budgé-
taire de la CEE, voy. la premi¢re partic du commentaire) (1).

1° ETENDUE DE LA NOTION DE RECETTES

2. A Theure actuelle, les recettes de la Communauté sont constituées
presque totalement par les « ressources propres » (pour la notion de
« ressources propres » et les problemes posés par I’énumération des recet-
tes couvrant les dépenses du budget, voy. I'analyse de I’article 201).

(1) Le principe de I’équilibre budgétaire ne fait I'objet d’une disposition juri-
dique constitutionnelle qu’en République fédérale d’Allemagne (article 110, alinéa
premier de la Loi fondamentale).

analyse
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2  DISPOSITIONS FINANCIERES Art. 199

a) Le réglement financier applicable au budget général des Com-
munautés (2) précise a son article premier la portée de la notion de
« dépenses et recettes » en indiquant qu’elles comprennent :

— les dépenses administratives de la CECA et les recettes y afférentes,
— les dépenses et les recettes de la CEE,

— les dépenses et les recettes de la CEEA, et notamment les préts
consentis, le remboursement des emprunts et les charges afférentes
a ces opérations.

La nature des compétences dont disposent les organes communau-
taires (« compétences d’attribution », voy. I’analyse de I’article 4 du traité,
au volume 1 de la présente collection) se refléte dans 1’exercice des com-
pétences en matiére budgétaire; seules les dépenses résultant de l'ac-
complissement des tiches confiées aux institutions par le traité peuvent
étre inscrites au budget (3). Cette constatation, qui fait ’objet d'un examen
plus détaillé, dans la quatri¢me partic du commentaire, se dégage égale-
ment du traitement réservé par le dispositif de I’article premier du régle-
ment financier & un cas particulier : celui des préts et des emprunts.
Alors qu’aucune mention n’est faite a cet égard lors du rappel des dépen-
ses et des recettes de la CECA et de la CEE, le reglement financier se
référe expressément aux préts consentis et au remboursement des emprunts
contractés en vertu des dispositions du traité instituant la CEEA. La raison
en est que ce traité accorde une compétence en la mati¢re (article 172,
paragraphe 4) et prévoit I'inscription au budget de recherches et d’inves-
tissement (voy. infra, n. 5) des dépenses occasionnées par la participation
de la Communauté a certaines « opérations communes » (article 174,
paragraphe 2, littera d) (4).

Une compétence analogue n’est pas prévue par des dispositions
expresses du traité CEE; quant au trait¢ CECA, le pouvoir de contracter
des emprunts et de consentir des préts reconnu a la Haute Autorité par
larticle 49 et Dlarticle 51 n’est assorti d’aucune obligation d’inscrire au
budget les recettes et les dépenses qui en découlent, les opérations d’em-
prunt et de prét rentrant dans 1’« activité opérationnelle » de cette Commu-
nauté (voy. la premiére partie du commentaire).

(2) JOCE, n° L 356 du 31 décembre 1977.

(3) La méme constatation est valable pour les dépenses relevant du domaine
de la CEEA. Quant aux dépenses propres aux secteurs couverts par le traité CECA,
il y a lieu de distinguer entre dépenses administratives et dépenses opérationnelles
(voy., infra, n. 4 et 5).

(4) Qest en vertu de ces dispositions qu'un contrat fut conclu, le 10 aoft 1959,
A la suite d’une décision prise par le Conseil le 28 mai 1959, entre la Commission
de la CEEA et ’Export-Import Bank de Washington en vue de I'octroi de préts aux
entreprises d’électricité construisant des centrales nucléaires de puissance.



Art. 199 DISPOSITIONS FINANCIERES 3

Des actes arrétés par le Conseil en vertu de l'article 235 du traité analyse
CEE (réglement n° 397/75, relatif aux emprunts communautaires (5),
décision du 16 octobre 1978, habilitant la Commission A contracter
des emprunts en vue de promouvoir les investissements dans la Commu-
nauté) (6) et de l'article 203 du trait¢ CEEA (décision du Conseil du
29 mars 1977 habilitant la Commission a contracter des emprunts en vue
d’une contribution au financement des centrales nucléaires de puissan-
ce) (7) ont eu pour effet de créer, en ce qui concerne la CEE, une
compétence de recours a 'emprunt a certaines fins déterminées et d’élargir,
en ce qui concerne la CEEA, les possibilités de recours a I'emprunt déja
offertes par ce traité (voy. supra) (8).

La question s’est alors posée de savoir si la rédaction de I’article 199
(« Toutes les recettes et les dépenses ... ») n’imposait pas l'obligation
juridique d’inscrire le produit des emprunts ainsi que le montant des préts
consentis au budget. La réponse a cette question suppose qu’on circons-
crive la notion de recette budgétaire et celle de dépense budgétaire :
s’agit-il uniquement, comme cela est le cas dans le droit budgétaire de
certains Etats membres, des recettes et des dépenses a caractére définitif,
ce qui exclut les préts (dépense recouvrable), ou bien convient-il, en
s’inspirant du droit budgétaire d’autres Etats membres, de donner une
acception extensive couvrant également les recettes et les dépenses provi-
soires ?

Par ailleurs, I'inclusion des emprunts dans le budget n’est pas sans
poser certains problémes : respect du principe de I’équilibre a 1’échelon
du budget annuel, modalités d’inscription budgétaire des remboursements
et/ou des intéréts, application du taux maximum, etc... A l'inverse, on
peut faire valoir que leur non inclusion empéche I'autorité budgétaire
d’avoir une vision d’ensemble des interventions financieres de la Commu-
nauté.

(5) JOCE, n° L 46 du 20 février 1975.

Les fonds collectés par voie d’emprunt ne peuvent, aux termes de I'article
premier de ce réglement, qu'étre reprétés a un ou plusieurs Etats membres éprouvant
des difficultés de balance de paiement provoquées par le renchérissement des pro-
duits pétroliers.

(6) JOCE, n° L 298 du 25 octobre 1978. Par cette décision, la Commission
est habilitée A contracter des emprunts ne pouvant dépasser I’équivalent d’un milliard
d’unités de compte européennes pour le financement des projets d’investissement
contribuant A une convergence et a une intégration croissantes des politiques écono-
miques des Etats membres.

(7) JOCE, n° L 88 du 6 avril 1977.

(8) Pour une description détaillée de ces différents instruments de financement,
voy. G. Isaac, Les finances communautaires (Année 1978 - 1°7 semestre 1979),
RTDE, n° 2, 1980, pp. 302-353, notamment chap. I, partie B. L’instrument financier
le plus récent parmi les mécanismes d’emprunts-préts est constitué par le réglement
n® 1736/79, relatif A la bonification de certains préts accordés dans le cadre du
systtme monétaire européen (JOCE, n° L 200 du 8 aoiit 1979) (voy. ibidem).
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4  DISPOSITIONS FINANCIERES Art. 199

La seule disposition qui permette d’éclairer la portée de I’article 199
sur ce point est I'article 4, paragraphe 1 de la décision du 21 avril 1970 (9)
qui dispose qu’« a partir du 1¢* janvier 1975, le budget des Communautés
est, sans préjudice des autres recettes, intégralement financé par des
ressources propres aux Communautés ». En se référant aux « autres recet-
tes », les auteurs du traité et de la décision de 1970 ont-ils pensé aux
emprunts (qui n’existaient pas a ’époque dans le domaine de la CEE),
ou plus simplement aux dons et legs et divers... ?

En définitive, il n’existe pas d’argument juridique déterminant en
faveur de l'une ou l'autre thése. Sur le plan pratique, en donnant suite
a la résolution de I’Assemblée sur le dialogue interinstitutionnel relatif
a certaines questions budgétaires (10), la Commission a proposé, dans
son avant-projet de budget pour I’exercice 1978, l'inscription au budget
des opérations d’emprunts et de préts (inscription des montants recevables
en recettes, des montants payables en dépenses) (11). Elle n’a pas été
suivie par le Conseil sur ce point (12).

b) Le réglement financier contient, a son article 3, des dispositions
ayant pour objet d'interdire D'affectation des recettes a des dépenses
déterminées ainsi que la contraction, par compensation, de certaines recet-
tes et de certaines dépenses.

L’interdiction d’affecter des recettes a des dépenses déterminées con-
nait les exceptions suivantes :

— en matiére de programmes complémentaires de la CEEA (programmes
de recherche auxquels ne participent que certains Etats membres ;
voy. les articles 3, paragraphe 4 et 4, paragraphe 6 de la décision du
21 avril 1970);

(9) JOCE, n° L 94 du 28 avril 1970.
(10) JOCE, n°® C 163 du 11 juillet 1977.

(11) Voy. D. STrAsSER, Les finances de UEurope, Paris-Bruxelles, 1980, cha-
pitre III, 1 D.

(12) Ces opérations font actuellement I'objet d'un simple rappel « pour mémoi-
re» dans la section « Commission» du budget et d’'une récapitulation a titre
indicatif, dans une annexe au budget, des opérations en capital et de la gestion
de lendettement en cours (voy. larticle 16, par. 3, litt. b) du réglement financier
du 21 décembre 1977 (JOCE, n° L 356 du 31 décembre 1977).

Les opérations en question sont qualifiées d’« opérations blanches » parce qu’elles
n’entrainent normalement aucun crédit ni débit net pour la Communauté; il n’est
pas toutefois exclu qu'elles causent une dépense a la charge du budget en cas de
défaillance des bénéficiaires. C’est pour cette raison que les commentaires au cha-
pitre du budget relatif aux emprunts communautaires font mention de la « Garantie
de bonne fin de la Communauté» (voy. le budget général pour l'exercice 1981,
JOCE, n° L 378 du 31 décembre 1980, p. 403). Sur les problémes posés par le
recours 2 Iemprunt par les Communautés, voy. J.F. CouziNeT, « Les Communautés
européennes et I'emprunt», RMC, n° 224 a 226, février-mars, avril et mai 1979.



Art. 199 DISPOSITIONS FINANCIERES 5

— quant aux recettes qui, de par leur nature, sont affectées: revenus analyse

de fondations, subventions, dons et legs (voy., infra, commentaire, n. 9).

La référence explicite aux dépenses du Fonds social européen, con-
tenue dans le membre de phrase incident de I’alinéa 1 de I’article 199, est
justifiée par le fait que l'article 200 du traité prévoit une clé particuliére
pour le financement de ce dernier. Malgré 'existence de cette dérogation
(actuellement périmée) a la régle de non-affectation, les auteurs du traité
ont voulu, par la mention expresse du Fonds social a I'article 199, exclure
la formation d’un budget séparé pour ce Fonds institué par le traité (13).
La méme exclusion est a sous-entendre pour les autres fonds dont le
traité envisage expressément la création (Fonds européen d’orientation
et de garantie agricole) ou institués sur la base de 'article 235 (par exem-
ple le Fonds européen de développement régional) (14).

2° LES OPERATIONS FINANCIERES COMMUNAUTAIRES NON BUDGETISEES

3. Les dispositions figurant aux articles 1 a 7 de la convention d’appli-
cation relative a l’association des pays et territoires d’outre-mer a la
Communauté, qui contiennent non seulement la référence a une clé de
financement spéciale, mais certaines régles financieres et certaines regles
de gestion, montrent que les Etats parties a la convention (les Etats
fondateurs de la CEE) avaient voulu exclure les recettes et dépenses
du FEDOM de l'inscription au budget communautaire. Cette convention,
dont la durée était de cinq ans, est venue a expiration en 1962. Les
différents Fonds européens de développement (FED), créés par les con-
ventions ultérieures (Yaoundé I, du 20 juillet 1963, Yaoundé II, du
29 juillet 1969, Lomé I, du 28 février 1975, Lomé 11, du 31 octobre 1979)
sont également financés et gérés en dehors du budget communautaire (15).
Dans une résolution du 14 février 1973 (16), I’Assemblée a demandé

(13) Cette constatation est confirmée par la rédaction du paragraphe 5 du
texte originaire (actuellement modifié) de P'article 203 ; tout en prévoyant des regles
de majorité spéciales pour l'approbation des crédits du Fonds social, ce texte se
référait a ces crédits en tant que partie du budget.

(14) Comme il est indiqué ci-aprés (n. 4), les crédits relatifs aux opérations
financiéres de certains organismes institués par le Conseil et dotés d’une personnalité
juridique propre, ne figurent pas au budget général ou ne sont inscrits que sous la
forme d’une subvention globale.

(15) Les dispositions relatives 2 la création, la dotation et les régles de gestion
du 5™° Fonds européen de développement, auquel la convention de Lomé II se
référe, figurent a l'accord interne relatif au financement et 4 la gestion des aides
de la Communauté (voy. JOCE, n° L 347 du 22 décembre 1980, p. 210). Cet
accord a été approuvé par chaque Etat membre des Communautés, conformément
aux régles constitutionnelles qui lui sont propres.

(16) JOCE, n° C 14 du 27 mars 1973, p. 25-26.
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analyse I'intégration du FED dans le budget communautaire ; A la suite de cette
résolution, la Commission a présenté une communication au Conseil dans
laquelle elle expose les arguments qui militent en faveur de la budgé-
tisation, notamment le renforcement du contrdle parlementaire, I'amélio-
ration et la transparence budgétaire, la simplification de la négociation
grice a I’élimination des débats entre les Etats sur la clé de répartition
du financement. Le probléme de la budgétisation du FED, toujours d’ac-
tualité au cours de la durée d’application de la convention de Lomé, est
devenu crucial pendant les négociations pour le renouvellement de cette
convention.

En 1979, la Commission a réitéré les raisons de nature politique et
d’orthodoxie budgétaire qui militent & son avis pour cette budgétisation.
En I’'absence d’un accord quant a la budgétisation du FED, des « infor-
mations financicres » relatives a ce Fonds font 1’objet, depuis ’exercice
1981, d’'une annexe au budget général, a la suite de l’engagement du
Conseil de les transmettre a 1’Assemblée (17). On rappellera en outre
que la gestion du FED est soumise au contrdle de la Cour des comptes
(voy. I’analyse de l’article 206 bis, n. 1) (18).

Depuis ’année 1978, les dépenses de coopération financiére et tech-
nique a financer au titre des accords conclus avec les pays du Bassin
méditerranéen (Maghreb et Machrek, Turquie, Portugal, Malte et Chypre)
sont couvertes par le budget des Communautés (19).

La budgétisation a été assurée en méme temps que l'introduction de
I'unité de compte européenne dans le budget (voy. I’analyse de I’article 207,
n. 5) (20).

4. Les interventions financieéres du FED mises a part, d’autres opérations
financiéres communautaires ne sont pas budgétisées. Ces opérations rele-
vent ou bien du domaine d’activité d’'une Communauté autre que la CEE

(17) Voy. JOCE, n° L 67 du 12 mars 1981, p. 43.
(18) Voy. D. STRASSER, op. cit., chap. XIV, par. 1.

(19) Les aides financiéres prévues dans l’ancien accord d’association avec la
Gréce et dans I'accord d’association avec la Turquie n’avaient pas, jusqu'en 1977,
fait I’objet d’inscription au budget, leur financement étant assuré par des contribu-
tions nationales fixées dans des accords internes conclus entre les Etats membres;
aprés la signature des protocoles financiers avec la Gréce et la Turquie (respective-
ment le 28 février 1977 et le 12 mai 1977), les crédits destinés & couvrir les aides
financiéres communautaires 3 ces Etats associés ont été inscrits au budget (voy. le
budget général des Communautés européennes pour I'exercice 1978, JOCE, n° L 36
du 6 février 1978, p. 436).

(20) Pour les conséquences de la budgétisation sur le caractére communautaire
ou mixte des accords conclus avec les pays du Bassin méditerranéen, voy. le volume 12
de la présente collection.
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ou bien des activités d’organismes disposant d’une personnalité juridique analyse
propre. 1l s’agit :

— des activités « opérationnelles » de la CECA (voy., infra, commen-
taire, n. 3) ;

— des opérations de la Banque européenne d’investissement (BEI). Cet
organisme disposant de la personnalité juridique et étant doté de
ressources propres, sa gestion est retracée griace aux instruments
caractéristiques des instituts bancaires (capital social, bilan, compte
de pertes et profits) (21).

— des taches exercées par I’Agence d’approvisionnement de la CEEA.
Cet organisme, créé par le traité instituant cette Communauté (arti-
cle 53), est également doté de la personnalité juridique et exerce
une activité soumise aux reégles commerciales. L’Agence bénéficiant,
aux termes de l'article 54 du traité, de l’autonomie financiere, ses
dépenses sont prévues dans un état spécial (article 171 du traité
CEEA); les redevances destinées a alimenter cet état n’ayant pas
été créées, les dépenses de fonctionnement de 1’Agence sont couvertes
par une subvention du budget général.

— des activités des « personnes morales de droit communautaire » créées
par des réglements du Conseil, fondés sur l'article 235 du traité CEE.
Les opérations de certaines de ces personnes morales ne sont pas
budgétisées (il s’agit de celles du Fonds européen de coopération
monétaire, voy. le réglement n° 907/73 du Conseil) (22) (23); d’autres
opérations sont couvertes par des crédits figurant en tant que subven-
tions globales inscrites au budget général (il s’agit de celles du Centre
européen pour la formation professionnelle, créé par le réglement

(21) Voy. le volume 8 de la présente collection ainsi que D. STRASSER, op. cit.,
chapitre X.

(22) JOCE, n° L 89 du 5 avril 1973.

(23) L’article 4 des statuts de ce Fonds, annexés au réglement, précise que « dans
un premier stade de son fonctionnement, les dépenses encourues pour I'administration
du Fonds qui ne seraient pas couvertes par les recettes, le seraient par une contri-
bution des banques centrales». Cette exception au principe de l'unité budgétaire
a suscité des réserves au moment de Pinstitution du Fonds; elles étaient motivées par
lavis que l'article 235 du traité, sur lequel le réglement est fondé, ne permettrait
pas de déroger au principe de I'unité. L’accord sur la création du Fonds est inter-
venu avec linscription au procés-verbal du Conseil de ces réserves, dont I'objectif
principal était le redressement de la situation — dans le sens du respect intégral des
principes du droit budgétaire — avant le passage a la deuxiéme étape de I’Union
économique et monétaire (qui n’a pas encore commencé). Dans la mesure ou la
nature des activités du Fonds en question exige des dispositions particuliéres pour
en assurer le bon fonctionnement, certaines dérogations aux dispositions du traité
(par exemple I’absence de budgétisation) peuvent étre considérées comme justifiées.
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n® 337/75 du Conseil (24), et de la Fondation européenne pour
’amélioration des conditions de vie et de travail, créée par le régle-
ment n° 1365/75 du Conseil (25)).

3°  L’UNIFICATION DES BUDGETS COMMUNAUTAIRES. LA NON-INCLUSION
DANS LE BUDGET GENERAL DES ACTIVITES OPERATIONNELLES DE LA
CECA

5. Jusqu’a l'entrée en vigueur, le 1¢r juillet 1967, du traité instituant
un Conseil unique et une Commission unique des Communautés euro-
péennes (traité du 8 avril 1965) (26), chacune des trois Communautés
avait son propre budget, les deux Communautés sectorielles (CECA et
CEEA) nécessitant, a cOté de leurs budgets administratifs (état prévi-
sionnel général pour la CECA, budget de fonctionnement pour la CEEA),
des budgets (opérationnels » (bilan opérationnel pour la CECA, budget
de recherches et d’investissement pour la CEEA). L’article 20 de ce traité,
en laissant subsister ces derniers, a pour effet d’unifier les autres budgets
par la création d’un budget général regroupant les dépenses afférentes a
la Communauté économique européenne, les dépenses administratives de
la Communauté européenne du charbon et de I'acier (27) et les dépenses
de la Communauté européenne de I'énergie atomique, a l’exception de
celles de ’Agence d’approvisionnement (voy. le paragraphe précédent),
des entreprises communes (voy. l'article 45 du traité CEEA) et des
dépenses de recherches et d’investissement.

(24) JOCE, n° L 39 du 13 février 1975.
(25) JOCE, n° L 139 du 30 mai 1975.
(26) JOCE, n° 152 du 13 juillet 1967.

(27) Etant donné qu’aux termes de l'article 50 du traité CECA, les préléve-
ments pergus au titre de 'article 49 du méme traité sont destinés & couvrir, entre
autres, les dépenses administratives de cette Communauté, il a été nécessaire, lors
des travaux préparatoires du traité du 8 avril 1965, de déterminer la partie de ces
dépenses a couvrir par le produit de ces prélévements. L’intégration des dépenses
administratives de la CECA dans ’ensemble des dépenses communautaires ne per-
mettait de fixer le montant en cause que d’une maniére forfaitaire. Le montant de
18 millions d’unités de compte budgétaires figurant a I'article 20 de ce traité
correspondait & une évaluation de la somme des dépenses en question au moment
de sa signature. Le Conseil recevait en méme temps compétence pour adapter ce
montant; par sa décision du 21 novembre 1977, ce montant a été réduit 2 5 millions
d’unités de compte européennes (JOCE, n° L 306 du 30 novembre 1977). Ce
montant est le résultat d’'une appréciation de nature essentiellement politique, qui
tient compte d’une part de I'opportunité de réduire au strict minimum la contribu-
tion de la CECA aux dépenses administratives, d’autre part de la difficulté d’identi-
fier avec précision ces dépenses & la suite de l'intégration compléte des anciens
services de la CECA dans 'administration fusionnée.
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L’article 10 du traité du 22 avril 1970 (28), modifiant sur ce point analyse
larticle 20 du traité du 8 avril 1965, prévoit I'intégration dans le budget
général des Communautés européennes du budget de recherches et d’inves-
tissement de la CEEA. Cette intégration n’a, ni d’'une fagon expresse ni
d’une maniére tacite, comporté comme conséquence I’abrogation des régles
particulicres relatives aux dépenses de recherches et d’investissement,
telles qu’elles sont prévues notamment a l'article 176 du trait¢ CEEA.

L’absence d’intégration dans le budget général des activités « opéra-
tionnelles » de la CECA (voy. commentaire, n. 3) est a l'origine du
probleme relatif a I'imputation budgétaire de certaines dépenses qui, sans
étre destinées a couvrir des actions entreprises au titre du trait¢ CECA,
ont pour effet de faciliter la poursuite de telles actions (29) ; I’assimilation
de ces dépenses aux dépenses administratives de la CECA n’étant pas
évidente, leur imputation au budget général des Communautés n’apparait
étre admissible, en 1'absence d’une décision fondée sur les traités CEE
ou CEEA, qu’au vu de leur nature occasionnelle (par exemple, études
sur I'impact des actions entreprises au titre du traité CECA sur les
domaines couverts par les autres traités, enquétes ponctuelles, etc...).

S’agissant en revanche de dépenses destinées a alimenter d’une manicre
réguliere et constante les activités opérationnelles de la CECA, une telle
imputation ne serait pas justifiée. C’est cette raison qui a empéché jusqu’ici
I'inscription au budget général des Communautés d’une subvention desti-
née a financer des mesures de reconversion et de restructuration des
industries sidérurgiques, qui ne pouvaient étre effectuées par les seuls
moyens offerts par ’application du traité CECA, les prélevements versés
au titre de larticle 49 de ce traité étant insuffisants. Les mesures en
question ont été financées par des contributions ad hoc qui ont fait I’objet,
a plusieurs reprises, depuis 1978, de décisions des représentants des
gouvernements des Etats membres de la CECA réunis au sein du Conseil ;
le versement de ces contributions est conditionné dans certains de ces
Etats par 'accomplissement des procédures parlementaires (30).

(28) JOCE, n° L 2 du 2 janvier 1971.

(29) Tel est le cas, par exemple, des dépenses relatives au controle de I'appli-
cation de la décision n°® 2794/80/CECA instituant un régime de quotas de produc-
tion d’acier (JOCE, n°® L 291 du 31 octobre 1980). Des demandes de virement du
chapitre 10.0 (crédits provisionnels) au chapitre 2.6 du budget (frais d’études,
d’enquéte et de consultations) ont été présentées par la Commission a lautorité
budgétaire en 1981 en vue de couvrir ces dépenses.

(30) Les problémes évoqués ici se situant dans le contexte général de linter-

prétation de I'article 205 du traité CEE, il est fait renvoi aux arguments développés
dans le commentaire, n. 94-109.



