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Se réaliser dans une « double vie »
de temps personnel et de temps partagé.
r réussir a vivre ensemble,
jeux n'est-il pas d'étre libres ensemble ?
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Avant-propos
Une double vie pour chacun

L’individu contemporain court apres le bonheur. Il ne I'attrape que rare-
ment pour longtemps. Car si la finalité de la course est trés clairement
fixée : se réaliser soi-méme, la nature exacte de I'’exercice, en revanche,
reste floue. Est-ce une course en solitaire pour que I'individu apprenne,
tout le long du chemin, en étant seul, a étre lui-méme ? Est-ce une course
en équipe qui permet a chacun de donner le meilleur de lui-méme par une
saine émulation ? Le coureur contemporain ne le sait pas. Alors il oscille :
quand il est en équipe, en couple, il réve de pouvoir s’échapper afin de re-
trouver son indépendance. Il a peur, en restant avec son partenaire, de se
perdre lui-méme dans la comédie des roles qu’on lui fait jouer. Quand il
est seul, il se sent libre — valeur absolue — mais il redoute de ne pas parve-
nir, dans ces conditions, a étre au mieux de sa forme.

Cette oscillation est visible dans la croissance des phases de vie
ensemble et de vie seule. La séparation et le divorce sont un des moyens a
notre disposition pour relancer le balancier dans I'autre sens, pour croire
que I'on est capable de se passer d’autrui, que le soi n’appartient qu’a soi.
L’entrée dans la « vie solo » (J.-C. Kaufmann, 1999) apporte enchantement
et désenchantement, I'indépendance est incontestable. Mais elle n’est pas
suffisante, elle est « moyen » et non pas « fin ». '

Le paradoxe de l'individualisme contemporain conduit donc les
adultes a réver d’une vie qui cumule, en méme temps - et non successive-
ment — des moments de solitude et des moments de communauté, d’une vie
qui autorise a étre ensemble tout en permettant a chacun d’étre seul, s'il le
veut. Par essais et erreurs, ils tentent de mener une double vie : non pas
dans le sens de deux vies conjugales, mais dans le sens d’une vie conjugale
associée a une vie personnelle.

Living Apart Together

Les couples a double résidence, les Living Apart Together (selon la termino-
logie anglaise) pourraient sembler étre la bonne réponse au probléme posé



8  Libres ensemble

par les contraintes de I'individualisme, en dissociant les deux vies grace a
une inscription spatiale de la séparation. Chacun peut rester chez soi sans
étre sous le regard permanent de son partenaire ; et le couple semble étre
mieux protégé, avec I'élimination des habitudes communes, et n’ayant a
partager que des moments choisis ensemble. A priori couple et individus
sont gagnants. Le premier n’existe que pour des temps forts, avec projets
réalisés ensemble ; les seconds concilient mieux le souci de soi et la logique
d’appartenance. La séparation temporaire est associée a une vie conjugale
renouvelée et a un accroissement de l'attention. Laurent (28 ans) déclare
étre satisfait d’un tel mode de vie : « Paradoxalement, I’éloignement nous a
rapprochés, car la distance nous a obligés a réfléchir sur I'importance de
notre relation. Chaque fois que nous nous retrouvons, c’est comme un éter-
nel recommencement, une redécouverte. On se re-séduit, on est heureux de
se voir. On parle pendant des heures !.» La relation conjugale, percue
comme épurée des contraintes, est renforcée par un dialogue plus impor-
tant lors des rencontres

A I’examen, le fait de ne pas vivre ensemble en permanence sous le
méme toit comporte aussi des inconvénients (comme d’ailleurs la vie
ensemble). Ainsi Laurent remarque : « Au quotidien, c’est assez dur. Il faut
assumer le manque, 'absence de l'autre dans les moments de bonheur
tout simples, comme de se lever de bonne humeur et d’embrasser la fille
qu’on aime. Il faut étre organisé, toujours planifier. Mes week-ends sont
entierement consacrés a nous deux, ce qui m’empéche de parfois étre dis-
ponible pour les autres, de voir d’autres amis ». La séparation augmente
le degré d’explicitation de la vie conjugale et les dons en temps de chacun
des partenaires. Elle supprime beaucoup de rencontres « spontanées »
dans la journée entre conjoints dans le couloir, dans la salle de bains, au
cours desquelles quelques mots seulement sont échangés et qui peuvent
suffire a entretenir le lien.

En tant que logique argumentaire pour les échanges interpersonnels
et pour la construction identitaire, la psychologisation ne doit pas étre confon-
due avec la maniére dont les partenaires communiquent entre eux. Il faut
appliquer a la vie conjugale la notion de « ressources sires » (E. Goffman,
1988) - les petits sujets, comme la météo, forment des rituels de confirma-
tion des liens. La communication « ordinaire », banale, celle qui n’est pas
percue par les individus (et fréquemment par les spécialistes) comme de la
« communication » est centrale pour la stabilité des relations (J.-C. Kauf-
mann, 1993). Marie (46 ans) tente de pallier I'absence de son compagnon
(vivant avec leurs enfants a Paris dans la semaine alors que son mari est ins-
tallé a Lyon), en « laissant des traces de sa présence » : « Je lui rapporte des
bibelots que je chine aux Puces. Avant de partir, je mets des fleurs dans

1. « Si loin, si proches... ces couples qui s’aiment a distance », Elle, 2 septembre 1996.

@© HER, 2000, Libres ensemble
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toutes les piéces, je laisse des mots accrochées sur le réfrigérateur pour
que le départ ne soit pas trop dur et qu'il ne se sente pas seul, que la maison
sans nous soit la plus agréable possible » (Elle, idem). Par la présence de ces
papiers, Marie construit le logement de son mari en semaine (qui devient
« familial » en week-end) comme un espace de quelqu’un qui vit seul, tout en
étant « avec ». Elle le rappelle a I'ordre du couple.

Tout est fait pour que la séparation ne signifie pas autre chose
qu'une décohabitation provisoire, pour qu’elle n’'ouvre pas la possibilité
d’'une reconversion identitaire. Les couples a double logement peuvent
apprécier un va-et-vient identitaire, garanti par un tel arrangement, tout en
voulant éviter que I'un ou I'autre se libére trop du couple. Ils vont compen-
ser en inscrivant la présence du conjoint, ou du couple, dans le monde des
objets et de I'espace. Absent pendant la semaine, 'homme peut avoir amé-
nagé 'espace dans lequel sa compagne vit, par exemple en installant des
étageres et en apportant des objets décoratifs. Le conjoint absent laisse
derriére lui des objets, volontairement ou non, notamment des vétements
et des affaires de toilette. Inversement le conjoint qui reste sur place peut,
lui, souhaiter conserver des affaires personnelles de I'autre. Nicolas le
demande a Irmela : « Je lui ai dit : “Si tu veux, tu peux laisser des trucs”. Pour
qu’elle laisse ses petites culottes et ses chaussettes, il a fallu du temps. En
fait, un jour elle a oublié. Et je lui ai dit : “C’est bon, comme ca tu auras ¢a
ici” » (D. Placé, 1995).

Les marqueurs de I'absent dans I’espace rappellent a la personne
présente qu’elle est toujours « avec ». Ainsi, Naceira a installé beaucoup
de photographies de Stefan absent pendant la semaine. Sur les murs de la
mezzanine qui en sont couverts, en dessous aussi : « La, dit-elle, j’ai fait
une sélection de photos de lui que j’aime bien. J'ai calculé en fait, le fait de
descendre, d’aller m’habiller, j’ai tout cet espace-la, et puis je suis la a
regarder, parce que ca ne suffit pas le petit matin. Il faut aussi que j’en aie
la-bas » (idem). Naceira aime vivre sous le regard de son compagnon. Elle
a voulu construire un « petit nid d’amour ». Etant donné ses contraintes
financiéeres, elle a choisi une pieéce dans laquelle elle a fait installer une
mezzanine pour mettre le lit : « C’est plutot un coin a nous. Lui, il a fait son
coté a lui avec des photos de moi. Moi, j’ai commencé a prendre les plus
belles d’aprés moi et a les mettre de mon co6té parce que je dors du coté
du mur et lui de I'autre co6té. En fait il aimait certaines photos de moi que
je n’aimais pas, alors on se bagarrait : “Non, pas celle-13, je I'aime pas, ne
la mets pas !”, “Mais c’est la mienne” ». Cette mezzanine est un lieu mixte,
chacun a son coté dont il est propriétaire puisqu’il peut se permettre des
photos, désapprouvées par le partenaire, et il est en méme temps com-
mun, ne serait-ce que parce que les photographies « personnelles » repré-
sentent le partenaire, ou les deux a tel ou tel moment de leur histoire.

Officiellement, ce lit est d’abord leur lit conjugal. En réalité, il est
surtout utilisé par Naceira. En 'absence de son compagnon, c’est la
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qu’elle dort. Et quand il revient, ils dorment rarement la-haut, Stéfan se
plaignant de la chaleur. Ils ont, alors, organisé leur unique piéce autre-
ment, avec un futon-lit qui devient I'’élément central : « Assis ou allongés,
ils y discutent ou y regardent la télévision, couchés, ils y dorment »
(D. Placé). Grace a son maniement subtil des espaces et des objets, cette
femme dispose ala fois d’un lit commun qu’elle détourne en lit personnel
(avec la présence de son partenaire et de leur relation sous la forme de
photographies), et d’'un canapé personnel qu’elle détourne en lit conju-
gal. L’ouverture permanente du futon-lit lorsque Stefan est la contraint a
une ré-organisation de l'espace, le fauteuil qui marque avec le futon
replié un lieu de rencontre est déplacé. Le nouveau lit installé rend
impossible I'accueil des visiteurs de maniére spontanée. L’appartement
de Naceira, quand Stefan y est présent, est avant tout le lieu de leurs
retrouvailles. Le futon-lit en se dépliant annonce que !'appartement
devient le temps d’'un week-end I'’espace quasi-exclusif de la relation
conjugale. Ce mode de vie a pour effet de rendre plus explicite les
moments centrés sur la relation, de distinguer davantage les temps con-
sacrés a d’autres relations (et a soi, membre d’autres groupes), et ceux
consacrés a la relation conjugale (et a soi, comme conjoint). Le petit
appartement devient alternativement un appartement pour femme seule
(tout en étant, a distance, « avec ») et une chambre a coucher conjugale,
fermée aux visiteurs.

Un tel arrangement marque bien I'alternance. L’'un et 'autre peuvent
mener leur double vie (au sens précis de vie commune et de vie séparée).
lls peuvent donc satisfaire leur besoin d’autonomie et leur demande d'un
proche qui les aide. Mais I’éloignement comporte le risque de ne pas se voir
assez soutenu, étant donné la suppression des modalités non programmées
de I'attention que I'autre porte a soi et que soi porte a autrui. C’est pourquoi
la grande majorité des femmes et des hommes placent le fait d’habiter sous
le méme toit en téte des conditions de la vie conjugale. Ils recherchent,
méme sans tenir compte de la pression financiére, une co-habitation qui
articule, a sa maniére, respect des individus et construction permanente du
couple. Ce livre analyse cette articulation qui engendre des tensions : créer
sa bulle a I'intérieur d’'un logement commun requiert réglages et ajustements
minutieux qui n’excluent pas des ratés, des incompréhensions, en raison
des différences de tempo : I'un des partenaires peut vouloir étre plutot
« seul », et c’est le moment ol 'autre a besoin de communauté et de la pré-
sence attentive de son proche.

Etre en compagnie socialise

Les femmes et les hommes, méme les plus modernistes — les trois quarts
des partisans du Pacte civil de solidarité affirment qu’habiter ensemble est

) HER, 2000, Libres ensemble
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une chose indispensable pour vivre heureux en couple? — sont attachés au
domicile commun. Le partage d'un logement ajoute quelque chose a la rela-
tion des individus engagés dans une relation. Telle est, du moins, la thése
de ce livre : dans une société caractérisée par une forte individualisation de
la vie privée, vivre dans le méme logement contraint chacun des habitants
a tenir compte des autres, eux-mémes confrontés a cette coexistence. Les
individus « avec » doivent élaborer un espace qui inscrit leur commune
appartenance. Mais ils doivent aussi se respecter mutuellement lorsqu’ils
veulent, a d’autres moments, se définir comme individus « seuls ». La
complexité de la vie commune tient a cette alternance entre espaces-temps
de vie commune et espaces-temps de vie séparée. De ce fait, la personne qui
vit avec quelqu’un d’autre ne se régule pas uniquement en fonction de ses
propres normes ; elle doit résister (selon des degrés variables) a la tenta-
tion de 'égoisme, modalité pathologique de I'individualisme contemporain.
Le lien social, a 'extérieur de la sphére privée, ne peut se nouer qu’entre
des individus socialisés a I'intérieur de la famille (ou d’'un équivalent), c’est-
a-dire habitués a vivre avec, et donc a tenir compte d’autrui.

Certains projets sociaux se servent des vertus de la co-habitation
pour tenter de réinsérer des individus en difficulté, ou de resserrer des rela-
tions fragilisées. Ainsi, la pension de famille de I'association Rivages met en
pratique « une thérapie par I'ordinaire de la vie », en proposant a des exclus
«un équilibre entre liberté et contraintes, entre autonomie et vie
collective ». Des personnes sont recues par une « maitresse de maison »,
assistante sociale de formation ; elles doivent se soumettre a certaines
régles, prélever une somme d’argent sur leurs ressources pour payer la pen-
sion, participer a des taches ménageres (cuisine et nettoyage). Elles ont le
droit en contrepartie a une chambre individuelle, respectée par tous.
L’objectif, selon la maitresse de maison, est que ces hommes et ces femmes
« posent les valises et qu’ils se reconstituent »3. Ce projet repose sur 'idée
que le fait de vivre ensemble, dans certaines conditions (qui ne sont pas celles
des foyers d’urgence), est un support de la construction identitaire. Ce qui
est nécessaire ce n'est pas n'importe quel espace, c’est un certain type de
lieu — approché ici par le terme de « pension de famille » o1 se mélent liens
entre personnes et contraintes collectives, signe du respect mutuel. Les
associations qui proposent aux parents séparés non-gardiens, des apparte-
ments, agissent dans la méme perspective. Le pére (le plus souvent) qui
habite loin, ou qui n’a plus de logement convenable pour étre avec ses
enfants, peut alors les recevoir comme s’il était chez lui. On pense qu’il n’est

2. Contre 89 % pour les opposants. La différence est sensible, mais la norme du loge-
ment commun n'est pas trés déstabilisée. Résultats du sondage Ifop-Emap-femmes,
février 1999.

3. J. Fénoglio, « Quand une pension de famille permet “une thérapie par I'ordinaire de la
vie"” », Le Monde, 11 décembre 1998.
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pas possible de nouer de bonnes relations dans des espaces qui ne convien-
nent pas : un pére ne peut pas étre pére n'importe comment, n’importe ou.
Reléve encore de ce registre, la demande sociale de lieux de vie dans les
prisons pour que soient maintenus liens conjugaux, ou parentaux, et au-
dela pour que les individus, grands et petits, soient le moins déstructurés
possible.

Le vivre ensemble dans un méme espace

Ce livre appréhende donc la vie commune, ou la « co-habitation » (entendue
au sens d’habiter a plusieurs un méme logement). A une époque oti les dis-
cours utopiques annoncent un vingt-et-uniéme siécle, déraciné, libéré des
contraintes des territoires physiques (J. Attali, 1998), il est utile de se de-
mander a quoi sert le territoire partagé ? Qu’est-ce que vivre ensemble,
sous le méme toit ou sur le sol de la méme nation ? Les réponses a ces ques-
tions permettront de mieux connaitre les intéréts de la vie ensemble percue
aussi du point de vue des individus. Les uns et les autres, adultes et enfants,
se transforment par cette confrontation entre la défense de leurs territoires,
la reconnaissance des espaces des autres, et la construction d’'un monde
commun ol chacun est « avec ».

Les personnes qui vivent ensemble apprennent a se respecter, tou-
jours au moins un peu. Faire attention a ne pas claquer les portes, a ne
pas prendre trop de temps pour sa toilette car d’autres personnes atten-
dent, mettre moins fort sa musique, se servir a table en laissant de quoi
manger aux autres. Des milliers de gestes, de comportements composent
toute vie ensemble, et engendrent des femmes et des hommes, des petits
et des grands qui vont intégrer dans leur identité cette dimension
« avec ». Dans Dernier tango a Brooklyn (K. Douglas, 1997), Ben s’installe
en co-location provisoire chez une femme plus jeune, Ellen. Quelques
jours apres, Ben est a la cuisine, se préparant une salade. Ellen arrive. Il
lui propose de partager son repas, elle refuse, prétextant qu’elle ne
« mange pas comme les lapins ». Il réplique : « C’est vrai, désignant le
réfrigérateur du menton, j’'ai constaté que vous préférez les aliments
malsains ». Ellen est furieuse de cette intrusion : « Cantonnez-vous a votre
moitié [ils ont divisé le réfrigérateur en deux], je vous prie ». L’attention
al’autre ne doit pas devenir empiétement. Ellen estime que la part de son
réfrigérateur lui appartient en propre. Elle tient a cette frontiere (leur his-
toire se construira pour une part sur le progressif partage de nourriture,
d’abord dans un lieu neutre, le restaurant). C’est, pour elle, I'inscription
de son soi seul au milieu de cet appartement désormais commun. Ellen et
Ben se socialiseront réciproquement, apprenant les frontiéres par les-
quelles chacun se pense comme individu « seul » et au contraire ce que
chacun souhaite partager.

© HER, 2000, Libres ensemble
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Il ne s’agit pas de dessiner une vision nostalgique de la communauté
oul chacun a sa place, ou chacun ne se définit qu’en référence a cette posi-
tion dans le groupe, ou chacun n’est qu’individu « avec ». Le « retour a » est
une illusion, aucun contemporain ne le souhaite, a 'exception d’une petite
minorité qui, a I'image des troupes scoutes traditionalistes, réve de pro-
duire I'« homme nouveau » de triste mémoire : un individu obéissant au
chef, sans état d’ame. La vie commune oblige de rompre avec le «tout
individu », elle ne contraint pas a l'inverse au « tout collectif ». Pour étre
attractive, elle doit respecter les individus, y compris lorsqu’ils désirent
étre « seuls ». Dans la vie privée, un individu se définit ou est défini, a cer-
tains moments, avant tout comme un étre « avec », et a d’autres comme un
individu « seul ». L’appartement ou la maison est souvent divisé selon cette
dualité, avec ses espaces collectifs et ses espaces personnels. La vie ensem-
ble est faite de ces oscillations alors que la personne qui vit seule est chez
elle, de maniére dominante, « individu seul ». Derriére ce qui peut apparai-
tre une tautologie, la co-habitation apprend une certaine souplesse identi-
taire, étant donné les contraintes de la co-existence, du nécessaire partage
des territoires.

Dualite et malleabilité identitaire

L’individu qui appartient a une famille, ou a un couple, oscille entre deux dé-
finitions de lui-méme : « seul » lorsqu’il agit sans référence a cette famille
dans laquelle il vit, et « avec » lorsqu’au contraire il se conduit en référence
a cette famille. Le plus souvent il cherche a respecter un certain équilibre
aussi bien avec les personnes auxquelles il tient compagnie (en acceptant
de les considérer sous cette double dimension) qu’avec lui-méme. Si a I'épo-
que contemporaine, la vie de couple est complexe, c’est qu’elle engage tou-
jours quatre personnes, chacun devant faire avec le soi « seul » et le soi
« avec » de son compagnon ou de sa compagne.

Dans la relation parent-enfant, des processus comparables se jouent
aussi. Un enfant comprend assez vite que son parent n’est pas toujours dis-
ponible. Si ce dernier est fatigué par exemple, ce n’est peut-étre pas le
moment de lui demander de jouer ou de l'aider a résoudre un probléme.
Dans de telles conditions, son pére ou sa meére n’est pas trés pére ou mere,
étant bien davantage (ou révant d’étre) seul. L’enfant apprend progressive-
ment a décrypter les « laisse-moi tranquille, s’il te plait », et les temps favo-
rables ol son parent est au contraire tout disposé a faire quelque chose

4. Un individu peut donc étre « seul » (par rapport a son couple, par exemple), tout en
étant avec ses amis personnels. Il est « seul » conjugalement et « avec » amicalement.
La définition de « seul » renvoie donc a une position relative par rapport a son groupe
avec lequel il partage un logement.
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avec lui. Sans le savoir, il se socialise, apprenant a prendre en considération
I'état de ses proches. Inversement, il demandera que quelquefois on lui
« lache les baskets » pour étre « seul » dans sa chambre, a faire ce qu'’il veut,
avec ou sans ses amis. Il découvre chez les autres et en lui ce mouvement
de pendule - le « tic » de I'individu « seul », et le « tac » de 'individu « avec ».

Cette socialisation, que nous nommons «socialisation par
frottement », est le processus qui, au sein des sociétés contemporaines
occidentales, prépare jeunes et adultes a deux dimensions importantes
pour la vie ensemble : d’abord le fait d’étre sensible aux autres, d’étre atten-
tif a ce que ces derniers réclament, d’ajuster quasi-automatiquement ses
propres prétentions spatiales et temporelles a celles des personnes avec
lesquelles il vit ; ensuite la souplesse identitaire qui autorise chacun a
appartenir a un groupe privé sans renoncer pour autant a étre soi-méme.
L’individu doit faire preuve d’une certaine flexibilité. La vie commune tend
a produire ces deux caractéristiques : la prise en compte des intéréts éven-
tuellement divergents des autres membres du groupe privé® ; la malléabi-
lité de I'identité permettant de passer d’une définition de la situation ou les
autres sont au centre a une autre définition ou le soi constitue la référence,
et donc de créer les conditions d’'un cumul.

La vie commune n’est pas, toujours, incompatible avec I'individuali-
sation. Les uns et les autres restent vigilants pour défendre leur individua-
lité. lls ont peur de perdre trop de territoires personnels, de se trouver en
quelque sorte « conjugalisés » ou « familialisés » — formes de collectivisme.
Devenir et rester soi-méme est un objectif qui sert de repére pour estimer
la valeur du groupe au sein duquel on vit. Deux procédures préservent
I'identité des individus engagés dans une vie commune : faire en sorte que
les pratiques communes tolérent des marques d’individualisation, par
exemple en mangeant ensemble mais éventuellement des plats différents ;
diminuer ces pratiques communes et multiplier les activités « seules ». C’est
possible a condition que toute conduite ne soit pas percue comme un évi-
tement trop ostentatoire, qu’elle soit plutdt concue comme une respiration
légitime, par exemple du fait de la construction identitaire pendant la jeu-
nesse, ou du fait du travail professionnel pour les adultes 5. Méme lorsque
les individus « avec » deviennent « seuls », ils mettent en ceuvre (assez sou-
vent) des procédures pour démontrer que cela ne remet pas en question
leur appartenance au couple, a la famille.

5. La forme la plus fréquente d’organisation de la vie privée est le couple ou la famille. La
co-location engendre aussi de tels effets (N. Testut, 1998). C’est pour marquer ce
continuum que nous utiliserons trois termes, en grande partie équivalents : vie
commune, co-habitation et vivre sous le méme toit.

6. Les difficultés des couples au moment de la retraite viennent aussi de I'absence d’ali-
bis pour s’évader de la vie conjugale.
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Enquétes

Huit enquétes permettent de découvrir les maniéres de faire qui constituent
les nouveaux bons usages de la vie commune dans un contexte social de va-
lorisation de I'individualisation :

Du c6té des relations conjugales, trois enquétes

La premiére, la plus lourde, porte sur cinquante jeunes couples. Dans un
premier temps, les conjoints ont commenté une visite de leur appartement,
leur décoration, leurs objets, leurs propriétés. L’enquéteur leur a remis un
carnet ou chacun devait noter pendant un samedi ou un dimanche (passé
au domicile) tout ce qu'’il faisait, ou il le faisait (grace a un plan quadrill€),
et les interactions éventuelles avec son partenaire. L’enquéteur reprenait
les deux carnets, et réalisait alors un entretien avec le couple réuni ensem-
ble pour que I'un et 'autre expliquent leur journée. Analysées dans les cha-
pitres 2, 5, et 7, ces monographies montrent comment les hommes et les
femmes parviennent a étre un peu « avec » méme dans les moments fré-
quents ol le couple n’a pas d’activité commune, a posséder malgré le prin-
cipe souvent affiché de la communauté certains territoires personnels sans
que le compagnon ou la compagne le prenne comme un refus de la commu-
nauté.

La deuxiéme enquéte approche les usages du téléphone dans la vie
conjugale. L’évidence de cet équipement masque les tensions que provo-
que son usage. Le téléphone vole du temps « conjugal », c’est comme cela
qu'’il est assez souvent considéré. Quand un des conjoints passe une partie
de sa soirée a parler a un copain ou une copine, I'autre peut ne pas appré-
cier cette forme d’absence. De tels signes d’'indépendance exprimés par son
partenaire (décrits dans le chapitre 3) sont fréquemment vécus sous le
registre de la concurrence, et interprétés comme le refus d’étre « avec » soi.

La troisiéme enquéte décrit I'existence de certains hommes qui alter-
nent vie « avec » épouse et vie « avec » amante. S’ils s’octroient une seconde
vie dans un autre lieu, c’est souvent parce qu'ils estiment que la premiére les
enferme dans une identité d’eux-mémes dans laquelle ils ne se reconnaissent
pas ou plus. Au moins pour un temps, ils optent pour le cumul d’une vie qui
leur assure la stabilité et d’'une vie qui leur offre des formes nouvelles de
reconnaissance de soi (chapitre 10). Ce choix révele les difficultés de trouver
un proche, unique et susceptible de répondre aux attentes, mouvantes, mul-
tiples, et donc en creux I'instabilité potentielle de la vie commune.

Du coté des relations entre les parents et les enfants, trois enquétes

La premiére se déroule dans les fast-food (chapitre 6). Cet espace est choisi,
peut-€tre un peu par provocation, pour comprendre certaines adaptations
du symbole par excellence de la vie familiale, le repas de famille. En effet, la
conception du fast-food interdit le fonctionnement a I'ancienne du groupe
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familial, en privilégiant le point de vue des plus jeunes. Les parents s’adap-
tent plus ou moins bien a ce cadre, et parviennent, de facon inégale, a créer
un temps ou l'autorité, les bons usages sont mis entre parenthéses pour
laisser cours a la libre expression.

La deuxiéme enquéte repose sur un important corpus d’entretiens
passés aupres de jeunes adultes qui sont encore au domicile des parents.
Tout en étant dépendants, notamment financiérement, ils construisent leur
autonomie. Pour préparer leur départ, souhaité par leurs parents — c’est un
des objectifs de ’éducation - ils se réfugient dans leur chambre, ils en font
un « petit monde » qui leur appartient, et qui leur permet d’éviter assez for-
tement les activités communes (chapitre 8). Néanmoins ils doivent conti-
nuer a respecter les autres habitants du logement, en ne les agressant pas
avec du bruit, en ne considérant pas I'appartement comme un « hotel ». Ils
doivent démontrer que leur autonomie ne menace pas leur socialisation du
rapport a autrui.

La troisiéme enquéte étudie les enfants qui se partagent entre le
domicile de la meére et celui du pére. lIs ont accés a deux chambres dont le
statut est a priori équivalent (chapitre 11). Des entretiens approfondis
aupres de ces jeunes montrent qu’ils n’en profitent pas pour opérer un cer-
tain dédoublement de leur personnalité, en ayant deux « chez soi ». Contrai-
rement aux hommes qui ont deux vies en quelque sorte complémentaires,
les jeunes dont les parents sont divorcés essaient de retrouver une unité,
notamment en hiérarchisant a posteriori les chambres. Au moment de 'ado-
lescence, les jeunes rejettent, on le sait, la trop forte contrainte du collectif
familial. Ils ne sont pas pour autant favorables a une forme d’éclatement qui
les libére d'une surveillance unique, mais qui leur demande aussi un travail
plus complexe de construction identitaire.

Du c6té des relations fraternelles, une enquéte

Dans certaines familles, les enfants n’ont pas de chambre individuelle. Une
enquéte aupres d’une dizaine de ces familles approche les différentes stra-
tégies des parents. Certains favorisent le lien fraternel, pour faire en sorte
que les deux fréres, ou les deux sceurs apprennent ainsi a vivre « avec ».
D’autres souhaitent que la vie commune ne se fasse pas au détriment de
I'apprentissage de I'individualisation (chapitre 4). Le clivage entre ces deux
groupes de parents refléte une des tensions a I’ceuvre dans I’éducation con-
temporaine prise entre deux impératifs : la socialisation du respect d’autrui
(le fait de devenir « sociable »), et I'’épanouissement de la personnalité.

Du co6té de la vie commune, hors famille, une enquéte

Trois monographies de maisons de retraite, avec observations et entre-
tiens, ont été réalisées. Les directeurs des établissements cherchent sou-
vent a créer une vie commune. Or les plus lucides, les moins dépendants,
des résidents résistent a ces invitations. Ils craignent cette derniére co-ha-
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