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Ermittlung auslédndischen Eherechts
- allgemeine Quellen 31
— Amtsermittlungsgrundsatz___ 32
— Anforderungen 33
— durch den deutschen Standesbeamten__ 35
— durch den deutschen Richter 32 ff
— Erkenntnisquellen im Proze 33

— Ersetzung durch Ehefédhigkeitszeugnis__ 35
— Mitwirkungspflicht der ProzeB8parteien __ 34

— Revisibilitat 32
Europiische Eheverordnung 3,36 f
Europiische Gemeinschaft 36f
Europdische Union 36f
Exklusivnormen 16
forum shopping 36
Gesetz iiber den Giiterstand von

Vertriebenen und Fliichtlingen

von 1968/69 10, 17
Ghana, Begriff des domicile 24
Gleichberechtigungsgebot 8 ff
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Marokko, Interkonfessionelle Schottland, Begriff des domicile 24
Rechtsspaltung 29  Soldaten, Domicile bei britischen
Migration 2 Soldatenim Ausland 23
Spanier-Entscheidung 51 14f
Nationalitatsprivileg 29  Sri Lanka
Neuseeland — Begriff desdomicile 24
— Begriffdesdomicile___ 24 - Domicile-Prinzip 19
— Domicileprinzip 19  Staatsangehorigkeitsprinzip 37
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 1  Stellvertretung im Willen 16
Nigeria, Begriff des domicile___ 24  Sudan, Interkonfessionelle Rechtsspaltung 29
Syrien, Interkonfessionelle Rechtsspaltung 29
ordre public 12 ff
Trinidad und Tobago, Begriff des domicile 24
Pakistan Tunesien, Interkonfessionelle
— Begriffdesdomicile 14 Rechtsspaltung 29
— Domicile-Prinzip 19
— interkonfessionelle Rechtsspaltung _ 29f USA
Permanent home 25,27 — Begriffdesdomicile 19 ff, 25f
Praktische Bedeutung des Internationalen — Permanenthome 25 27
Eherechts 2
Principles of European Family Law___ 49  Verfassungsrechtliche Vorgaben
Principles zur elterlichen Verantwortung__ 49 der Ankniipfung 4 ff
Verlobnis 1
Religionsprivileg 29  Vertriebenengiiterstandsgesetz___ 17
,Rom III* 37f  Verweisung auf ausldndisches Recht
»Rom IV* 47f - Beachtung von Grundrechten 12 ff
Riick- oder Weiterverweisung 19  — Besonderheiten 18 f
Saudi Arabien, Interkonfessionelle Wirkungen der Ehe 1
Rechtsspaltung 29
Scheidungsgerichtsstand 26  Zwangsverheiratung 16
Scheidungsmonopol deutscher Gerichte __ 16

I.  Bedeutung des Internationalen Eherechts

Die Kollisionsnormen des Eherechts bezeichnen das fiir eine Ehe mit Auslandsbe-
rithrung maBgebliche Recht. Thre Gegenstinde sind die EheschlieBung, das Verlob-
nis, die Wirkungen der Ehe im Verhiltnis der Ehegatten untereinander und zu
Dritten, insbesondere das Ehegiiterrecht, und die Auflosung der Ehe. Daneben darf
man das auf die sogenannten nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Auslands-
beriihrung anwendbare Recht nicht auBler acht lassen. Bei den nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften handelt es sich ndmlich um eine Erscheinung, die ihre Ursache
meist in den bisweilen als unerwiinscht empfundenen ,klassischen* Rechtsfolgen der
Ehe hat und folglich dem Familienrecht angehort.

Das Internationale Eherecht hat gerade in der Praxis gro3e Bedeutung. Traditionell
bildete es das wichtigste Teilgebiet des Internationalen Privatrechts, bis in neuerer

Zeit mit der Verstiarkung des internationalen Wirtschaftsverkehrs das Internationale
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Schuldvertragsrecht aufgeschlossen hat. Die grofle praktische Bedeutung des Inter-
nationalen Eherechts hat mindestens drei Ursachen. Erstens lebten Ende Dezember
2008 in der Bundesrepublik Deutschland 7, 29 Millionen Auslidnder, mithin 8,9% der
gesamten Wohnbevolkerung in Deutschland (Daten des Statistischen Bundesamtes unter http
J/Iwww.destatis.de). Im April 2001 gab es nach den Angaben des Mikrozensus in Deutsch-
land 766 000 Ehen zwischen Deutschen und Ausldandern (Pressemitteilung des Statistischen
Bundesamtes vom 8. 7. 2002, StAZ 2003, 26 f = http://www.destatis.de/presse/deutsch/pm2002/p237002
3.htm mit statistischer Aufschliisselung nach Staatsangehorigkeit, Kinderzahl und Geschlechtern).
Seit 1975 werden in der Bundesrepublik pro Jahr durchschnittlich mindestens 35 000
Ehen geschlossen, bei denen wenigstens ein Partner Ausliander ist (zB 55 000 im Jahre
1995 und allein 43 500 Ehen zwischen Deutschen und Auslandern im Jahre 2007);
dabei handelt es sich um etwa 9% aller in Deutschland geschlossenen Ehen (siehe
ScueiBLER FuR 1990, 81; Anprak 5). Eine von zehn Ehen in Deutschland weist also
inzwischen Ausldnderbeteiligung auf (Basepow, in: FS Hans Stoll [2001] 405, 411). In ein-
zelnen Standesamtsbezirken machen die Ehen mit Ausldnderbeteiligung sogar schon
die Mehrzahl aus (siehe fiir Kitzingen BENKER StAZ 2000, 222). Auch die Zahl der ,,inter-
nationalen” Ehen und der ,internationalen” Scheidungen in den anderen EU-Mit-
gliedstaaten ist beachtlich (siehe Table 3.1 und Annexes S-5 in Commission Staff Working
Document SEC [2006] 949 S 9 f, 36-39 und Table 3.2 S 12 zum Verhéltnis zur Gesamtbevolkerung).
Gemischtnationale Ehen weisen zudem europaweit eine erhohte Scheidungsrate von
50% auf (Hess, in: FS Dieter Leipold [2009] 237, 244 Fn 56). Allein in Deutschland wurden
2007 34 100 gemischtnationale Ehen geschieden (Deutschland unterstiitzt européische Schei-
dungsregeln http:/www.euractiv.de/zukunft-und-reformen/artikel/deutschland-fr-europaisches-scheid
ungsrecht-002889). Im Jahre 2008 sollen bei 11% aller Eheschlieungen und bei 13,1%
aller Ehescheidungen in Deutschland deutsch-ausldndische Ehen im Spiel gewesen
sein (Krack-RoBERG Wirtschaft und Statistik 2009, 1191, 1200 f; THomas MEYER FamRZ 2010, 612).
Die zunehmende internationale Migration findet in alldem ihren Niederschlag und
muB vom IPR bewiltigt werden (siehe nur LaBrusse Trav com fr dr int pr 1975-77, 111, 112;
ANDRAE 5; PALAO MORENO Actualidad Civil n° 15, 9 al 15 abril 2001, 529, 530 f). Zweitens ist die
Bundesrepublik ein freiziigiger Staat, dessen Biirger ihrerseits im Ausland Partner
finden und heiraten kénnen. Eine rechtliche Ursache liegt schlieBlich drittens vor,
wenn mehrere auf einen Fall mit Auslandsberiihrung prima facie anwendbar erschei-
nende Rechtsordnungen unterschiedliche Losungen fiir die auftretenden Interessen-
konflikte anbieten. IPR ist deshalb ein wichtiger Teil der Entscheidungsfindung, so-
wohl fiir die streitentscheidende als auch fiir die beratende Praxis. Gerade im Bereich
des Internationalen Familienrechts mit seinen auBlerhalb rein vermogensrechtlicher
Beziehungen bestenfalls sehr eingeschrankten Moglichkeiten zu parteiautonomer Ge-
staltung kann man dem IPR kaum durch gezielte Vereinbarung entgehen.

Das Internationale Verfahrensrecht in Ehesachen wird in dieser Kommentierung nicht
abgehandelt. Insoweit wird der Leser auf die Kommentierungen der EuEheGVVO
und von Art7 § 1 FAmRAndG sowie § 328 ZPO durch SPELLENBERG (2005) ver-
wiesen, fiir das heute geltende deutsche Internationale Eheverfahrensrecht der
§§ 98 ff FAmFG auf einschligige Kommentierungen des FamFG. Das innerdeutsche
Eherecht ist Gegenstand der Kommentierungen von RAUSCHER, SONNENSCHEIN
und DORNER zu den Art230-236 EGBGB (2003). Altere Rechtsprechung und
dlteres Schrifttum, insbesondere aus der Zeit vor 1945, sind in der Kommentierung
der Art 13-17 EGBGB aF von GaMiLLSCHEG in der 10./11. Auflage dieses Kom-
mentars (1973) nachgewiesen.
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II.  Vorgeschichte des geltenden Internationalen Eherechts: IPR und Verfassung*

Das deutsche Internationale Eherecht hat wie kein anderes Teilgebiet des IPR den
EinfluB3 des deutschen Verfassungsrechts gespiirt. Die heutige Gestalt des Interna-
tionalen Eherechts ist direkter Ausflul mehrerer Entscheidungen des BVerfG. Diese
Entscheidungen haben die IPR-Reform von 1986 notwendig gemacht, weil sie das
alte Internationale Eherecht mit seiner weitgehenden Ankniipfung an die Staatsan-
gehorigkeit nur des Ehemannes zerschlugen. Der Gesetzgeber war zum Handeln
aufgerufen, um die daraufhin einsetzende Ankniipfungsunsicherheit zu beseitigen.

Den grundlegenden Durchbruch erzielte die beriihmte Spanier-Entscheidung des
BVerfG vom 4.5.1971 (BVerfGE 31, 58 = NJW 1971, 2121 m Anm GURADZE = FamRZ
1971, 414 m Anm WoCHNER; dazu FrIEDRICH BECKER NJW 1971, 1491; HEnricH RabelsZ 36
[1972] 2; JaymE ebd 19; ders Riv dir int priv proc 1972, 76; JUENGER 20 Am J Comp L 290
[1972]; KEGEL RabelsZ 36 [1972] 27; LaBRUSSE Rev crit dr int pr 63 [1974] 1; LUpEriTZ RabelsZ
36 [1972] 35; Makarov ebd 54; KLaus MULLER ebd 60; NEuHAUS ebd 127; NEUMAYER ebd 73;
GUNTER OTTO StAZ 1972, 157; S1EHR RabelsZ 36 [1972] 93; STRUMPELL StAZ 1972, 228; FriTz
STurM FamRZ 1972, 16; WENGLER RabelsZ 36 [1972] 116; auBerdem GERFRIED FisCHER JZ 1974,
661; MULLER-FREIENFELS, in: FS Gerhard Kegel [1977] 55; Fritz STURM RabelsZ 37 [1973] 61).
Zwar hielt sie die aus Art 13 Abs 1 EGBGB aF zu entnehmende Regel aufrecht, daf3
sich die sachlichen Voraussetzungen der EheschlieBung fiir jeden Verlobten nach
seinem Heimatrecht richteten. Ihre eigentliche Bedeutung lag jedoch darin, daB sie
erstmals klar das IPR dem Verfassungsrecht unterwarf. Die Auslandsbeziehung des
Sachverhalts entzieht die Rechtsanwendung durch deutsche Gerichte nicht dem
KontrollmaBstab des Grundgesetzes. Auch in solchen Fillen gilt Art 1 Abs 3 GG.

* Schrifttum, fiir die Diskussion bis 1982 siche
die Nachweise bei STAUDINGER/VBAR!Z Vorbem
129 zu Art 13 EGBGB aF; danach: vBARr, Das
Internationale Eherecht auf dem Priifstand der
Verfassung, NJW 1983, 1929; ders, Innerdeut-
sches Scheidungs(folgen)recht im Wandel,
IPRax 1985, 18; vBAR/JORN IPseEN, Die Durch-
setzung des Gleichberechtigungsgrundsatzes im
Internationalen Ehegiiterrecht, NJW 1985, 2849;
BAYER/KNORZER/WANDT, Zur Wirksamkeit
einer unter Verletzung von Art 13 111 EGBGB
geschlossenen Ehe, FAmRZ 1983, 770; BEITZKE,
Sukzessive Demontage familienrechtlichen
Kollisionsrechts, IPRax 1985, 268; BEHN, Das
BVerfG und die Hinterbliebenenrente bei
,hinkender Ehe®, NJW 1984, 1014; BrRoNDICS/
Magrk, Gleichberechtigungsgebot und Rechts-
wahl im Internationalen Ehegiiterrecht, DNotZ
1985, 131; HELDRICH, Reform des internatio-
nalen Familienrechts durch Richterspruch,
FamRZ 1983, 1079; HEPTING, Der letzte Schritt
zur Vollwirksamkeit nichtstandesamtlicher

EheschlieBungen — Kommt die Heilung mit
Statusfolge?, IPRax 1994, 355; MULLER-FREI-
ENFELS, ,,Witwen“rente nach Nicht-Ehe auf
Grund der Verfassung?, JZ 1983, 230; ders, So-
zialversicherungs-, Familien- und International-
privatrecht und das Bundesverfassungsgericht —
Die ,hinkende* englische Witwe und ihre
deutsche Hinterbliebenenrente (1984); Purrt-
FARKEN, Ehe in Hamburg, Firma in Liechten-
stein, Ranch in Kanada — Art 220 Abs 3
EGBGB, Verfassungswidriges Neben-IPR zum
Ehegiiterrecht, RIW 1987, 834; RAUSCHER, Ist
Art 220 11T EGBGB verfassungswidrig?, NJW
1987, 531; ScHuURrIG, Das Verhiltnis von Staats-
angehorigkeitsprinzip und Unwandelbarkeit im
gegenwartigen und kiinftigen deutschen inter-
nationalen Ehegiiterrecht, JZ 1985, 559; ders,
Internationales Ehegiiterrecht im Ubergang, Ist
Art 220 III EGBGB verfassungsrechtlich zu
halten?, IPRax 1988, 88; WENGLER, Alternative
Zuweisung von Vorfragen und hinkende Ehe,
IPRax 1984, 68.
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Die Ankniipfung selbst und die mit ihr erzielten Ergebnisse miissen den Grund-
rechten standhalten. Im Bereich des Art 13 Abs 1 EGBGB bedeutet dies die Wah-
rung der EheschlieBungsfreiheit des Art 6 Abs 1 GG. DemgeméB setzte sich in der
Spanier-Entscheidung die EheschlieBungsfreiheit des Art6 Abs1 GG gegen die
damals noch fehlende Anerkennung von Scheidungen durch das spanische Recht
durch, um die Heirat eines Spaniers mit einer geschiedenen Deutschen zu ermog-
lichen. Der heutige Art 13 Abs 2 EGBGB gibt fast wortlich den Tenor der damaligen
Entscheidung wieder.

Die nidchste Entscheidung desBVerfG mit Bezug zu Auslandssachverhalten war
Ende 1982 die ,,Hinkende Witwenrente‘“-Entscheidung (BVerfGE 62, 323 = FamRZ
1983, 251 m Anm BoscH; dazu MULLER-FREIENFELS JZ 1983, 230; ders, Sozialversicherungs-
Familien- und Internationalprivatrecht und das Bundesverfassungsgericht [1984]; vBArR NJW
1983, 1929, 1930; Beitzke SGb 1983, 278; HERMANN WEBER JuS 1983, 466; RAuscHER NJW
1983, 2724; WENGLER IPRax 1984, 68; BEnn NJW 1984, 1014). In ihr legte das BVerfG unter
maBgeblicher Beriicksichtigung des Art 6 Abs 1 GG § 1264 RVO dahingehend aus,
daB auch der Uberlebenden aus einer wegen Formmangels im Inland nicht, aber im
Heimatstaat doch giiltigen und deshalb hinkenden Ehe eine Witwenrente zustehe.
Fiir das IPR hatte dabei die nochmalige Betonung der Reichweite und der iiber-
ragenden Wichtigkeit des Art 6 Abs 1 GG Bedeutung. Hinkende Ehen genieBen —
wenigstens in einem sozialversicherungsrechtlichen Kontext — den Schutz des Grund-
gesetzes.

Eigentlicher Ausloser fiir die IPR-Reform wurde jedoch erst die Entscheidung des
BVerfG vom 22.2.1983 (BVerfGE 63, 181 = EuGRZ 1984, 234 m Anm BERKEMANN; dazu
HenricH TPRax 1983, 208; LicHTENBERGER DNotZ 1983, 394; HonrocH JuS 1983, 211; vBArR NJW
1983, 1929; HeLpricH FamRZ 1983, 1079; ScHotTEN MittRhNotK 1984, 37: BronDIcS/MARK
DNotZ 1985, 131; vBArR/JORN Ipsen NJW 1985, 2849; Scuuric JZ 1985, 559). Das BVerfG
sah in der einseitigen Ankniipfung an Mannesrecht durch Art 15 Abs 1, Abs2 HS 1
EGBGB aF einen VerstoB gegen Art 3 Abs 2 GG (so zuvor schon in der Rechtsprechung
KG NJW 1979, 1786; OLG Miinchen IPRax 1981, 178) und erklédrte die Vorschriften fiir
verfassungswidrig und nichtig. Die wichtige und eindeutige Lehre lautet: Die eigent-
liche Ankniipfung muf3 dem Gleichberechtigungsgebot geniigen.

Der deutsche Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung seiner Kollisionsnormen nach
Art 1 Abs 3 GG an das Grundgesetz und insbesondere an die Grundrechte gebun-
den. Fiir sein Recht ist er verantwortlich. Deshalb ergibt sich keine Rechtfertigung
daraus, daf3 die Ankniipfung an das Mannesrecht zu sachlich fiir die Frau giinstigeren
Ergebnissen fithren konnte als eine gleichberechtigungskonforme Ankniipfung (so
aber noch BGHZ 42, 7, 8; 47, 324, 326; BGH IPRax 1981, 23, 25). Diese blo3e Moglichkeit
reicht nicht aus. Im Einzelfall kann es ganz anders kommen, und keinerlei empirische
Untersuchung untermauert die Rechtfertigungsthese hinreichend. Im Gegenteil gibt
es wichtige Fallgruppen, in denen die Frau durch die Ankniipfung an das Mannes-
recht auch im sachrechtlichen Ergebnis schlechter gestellt wiirde, an erster Stelle
Ehen zwischen deutschen Frauen und Minnern aus islamischen Staaten. AuBerdem
stellte man damit zu einseitig nur auf das Endergebnis ab. Es muf3 aber nicht nur das
Ergebnis, sondern auch der Weg den Grundrechten geniigen, soweit er im deutschen
Recht und damit im Bereich des Art 1 Abs 3 GG erfolgt. Das Ergebnis unterliegt
niamlich seiner eigenen grundrechtlichen Kontrolle, und es wiirde den Grundrechts-
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schutz unzuléssig verkiirzen, wenn man nur im Hinblick darauf von einer Kontrolle
des Weges insgesamt absihe.

Auch das zumindest fiir eine Ubergangszeit zu befiirchtende ,,Ankniipfungschaos®,
demgegeniiber Art 15 Abs 1 EGBGB aF manchem als das kleinere Ubel erschien (so
HenricH FamRZ 1974, 105, 107), veranlaBBte das BVerfG nicht dazu, seine strenge Linie
zu verlassen. Konkretes Vertrauen auf eine Fortgeltung des Art 15 EGBGB aF
konnte angesichts des Art 117 GG nicht bestehen (vBar NJW 1983, 1929, 1934). Ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Nichtigerklarung war, daf3 das BVerfG Art 15
EGBGB aF als nachkonstitutionelles Recht ansah (anders noch BVerfGE 16, 80, 82), das
sich der Gesetzgeber der Bundesrepublik zu eigen gemacht und in seinen Willen
aufgenommen hatte, wie sich aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes iiber den
Giiterstand von Vertriebenen und Fliichtlingen von 1968/69 ergab.

Den letzten Schlag versetzte das BVerfG dem alten Internationalen Eherecht 1985,
als es auch Art 17 Abs 1 EGBGB aF fiir mit Art 3 Abs 2 GG unvereinbar und nichtig
erkldrte (BVerfGE 68, 384; dazu BerkEMANN EuGRZ 1985, 266; RAauscHER JZ 1985, 518;
WINKLER VON MOHRENFELS NJW 1985, 1264; Beirzke IPRax 1985, 268; HourLocH JuS 1985,
907). Diese Entscheidung war nur eine konsequente Fortsetzung des mit BVerfGE
63, 181 begonnenen Weges. Der BGH hatte sie in der Sache bereits vorweggenom-
men (BGHZ 86, 57 = NJW 1983, 1259 m Anm G Otro = LM Art3 GG Nr 123 m Anm MACKE
[dazu vBar NJW 1983, 1929, 1933; Javme IPRax 1983, 221; HonrocH JuS 1983, 465; HENRICH
FamRZ 1983, 1079; HENNEMANN AnwBlI 1984, 124]; ebenso schon vor BVerfGE 63, 181: KG FamRZ
1975, 627; NJW 1979, 1786; OLG Stuttgart FamRZ 1979, 932; 1979, 1022, 1023; OLG Miinchen FRES
3[1980] 388; AG Hamburg FamRZ 1978, 416; AG Rosenheim IPRax 1981, 28 [zustimmend HENRICH
IPRax 1981, 18]).

III. Grundgesetz und Anwendung ausliindischen Rechts*

1.  Grundrechte als wesentlicher Teil des deutschen ordre public
(Art6 S2 EGBGB)

Auf der zweiten Ebene des Verhiltnisses zwischen Grundgesetz und Internationalem
Eherecht steht die Frage nach einer verfassungsrechtlich gebotenen Korrektur man-
cher durch verfassungskonforme Ankniipfungen gewonnenen Einzelergebnisse:
Auslandische Rechtsordnungen enthalten gerade im Bereich des Eherechts zahlrei-
che Bestimmungen, die, wiren sie Teil des deutschen Rechts, gegen das GG ver-
stoBen wiirden. Hierher zdhlen zB die unterschiedliche Behandlung der Konfessio-
nen bei der Zulassung zur Ehe, politische Eheverbote, Vorrechte des Mannes
gegeniiber der Frau im Recht der Ehewirkungen, die unterschiedliche Behandlung
des Ehebruchs von Mann und Frau als Scheidungsgrund, die VerstoBung der Frau als
Auflosung der Ehe und die einseitige Aufkiindigung der Ehe, die Auflésung der Ehe
als Folge einer langjahrigen Freiheitsstrafe.

Den methodisch richtigen Weg zur Beriicksichtigung der deutschen Grundrechte
* Schrifttum: KLaus-DIETER DamM, Die Ein- anwendbare ausldndische Sach- und Kollisions-
wirkung der Grundrechte des Grundgesetzes auf  recht (1993); PauLi, Islamisches Familien- und

das nach deutschem Internationalen Privatrecht  Erbrecht und ordre public (Diss Miinchen 1994).
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