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VORWORT

In den letzten Jahren geschieht es immer haufiger, daB die theoretische
Grammatik der deutschen Sprache an den Fremdsprachenfakultiten der pidago-
gischen Hochschulen in deutscher Sprache vorgetragen wird. Das vorliegende Buch
hat die Aufgabe, sowohl den Studenten als auch den Dozierenden dabei Hilfe
zu leisten.

Doch unterscheidet sich dieses Buch von den anderen Lehrbiichern der theare-
tischen Grammatik des Deutschen, die von sowjetischen Germanisten stam-
men !, nicht nur dadurch, daf} es in deutscher Sprache verfaBt ist, Im Gegen-
satz zu diesen Werken will es eben nur eine theoretische Gram-
matik sein, d. h, nur zum tieferen Verstindnis des deutschen Sprachbaus in
seinen wesentlichen Ziigen beitragen, ohne auf Vollstindigkeit und Gleich-
mifigkeit in der Behandlung des Stoffes Anspruch zu erheben, was ein Buch
von viel groflerem Umiang erfordern wiirde, Der Verfasser setzt voraus, dafl die
Studenten, wenn sie an die theoretische Grammatik herantreten, ausreichende
praktische Kenntnisse im Deutschen besitzen. Deswegen fehlt es im Buch
z. B, fast vollig an Paradigmen, Den Sinn und den Zusammenhang der gram-
matischen Formen zu kliren, das System des deutschen Sprachbaus in seiner
strukturellen Eigenart anschaulich zu machen — das ist die eigentliche Aufgabe
des Buches,

Ein tieferes Erfassen des Wesens und des Gesamisvstems der deutschen
Sprache wird dem Studenten auch praktisch von groflem Nutzen sein, denn
viele der vereinzelten Regeln und Normen, die er beim praktischen Studium
der deutschen Sprache kennenlernte, fitgen sich nun zu einer Totalitit zusam-
men, die es leichter macht, sich auch das Einzelne besser anzucignen und
zu behalten.

Der Verfasser hofit, daf auch manche sprachliche Erscheinungen, die im
Buche nicht erwidhnt oder nur gestreift werden, vom Standpunkt der hier dar-
gelegten allgemeineren GesetzmaBigkeiten aus ihren Platz im Gesamtsystem des
deutschen Sprachbaus finden werden.

Der allgemeinen Einstellung des Buches entsprechiend, kommt es nicht auf
die formalen Definitionen, sondern auf die Schilderung der wesentlichen Ziige
der betreffenden grammatischen Erscheinungen an. Bei der Bestimmung der
HauptgescizmabBigkeiten des deutschen Sprachbaus wurden in ausgiebiger Weise
Vergleiche mit dem Bau einiger anderen Sprachen, vor allem mit dem des
Russischen und des Englischen, angestellt. Des Raummangels wegen konnte cs
sich der Verlasser leider nicht leisten, dasselbe bei der Behandlung von ein-

UL P . 3unaep u T B Crpoesa, CopeseHHslii HOMCUKHIT 93bIK, (131, 3,
M, 1957, O. W Mockaabcrasn, [pavvaruxa neseuxoro sassika, Teoperiue-
ckuit kype. Mopdoaorus, M, 1936, B B. yawra v M 1A Hartauzou,
[paMmartixa HeMeukoro aswka, M., 1936



zelnen Spracherscheinungen zu tun, Eben deswegen mufite auch die Zahl der
angefithrten sprachwissenschaftlichen Werke schr eingeschrinkt werden.

Die Beispicle haben in diesem Buch nur die Aufgabe, zu veranschrulichen,
Eine geringe Anzahl von Beispielen ist grammatischen Schriften entnommen,
die meisten der schoénen Literatur, einige wissenschaftlichen und technischen
Biichern und Zcitungen.

Der Syntax wurde in diesem Buch viel weniger Raum zur Verfiigung gestellt
als der Morphologie. Dafiir sind zwei Griinde mafgebend. Erstens kommt man-
ches, was sowohl zur Svntax als auch zur Morphologie gehort, schon in der
Einleitung und in der ,Morphologie“ zur Sprache. Zweitens hat der Verfasser
vor einiger Zeit seine Auffassung des deutschen syntaktischen Systems in einem
Buch dargelegt, auf welches hier verwiesen wird '

Im Gegensatz zu dem eben erwihnten Buch, in dem sich der Verfas-
ser in bezug auf kritische Auscinandersetzungen mit anderen grammatischen
Konzeptionen absichtlich aufs AuBerste beschrinkte, spielt die kritische Betrach-
tung der grammatischen Theorien eine wesentliche Rolle im vorliegenden
Buche, Doch wird auch hier in den Literaturnachweisen keine Vollstandigkeit
angestrebt, Auf einige Werke (unter anderen auf den aufschluireichen ,Abrif
der deutschen Grammatik* von J. Erben) konnte keine Riicksicht genommen
werden, da sie dem Verfasser in die Hinde fielen, nachdem die Arbeit am vor-
liegenden Buche im Wesentlichen abgeschlossen war,

Wie der Leser hoffentlich bald merken wird, war es ecines der Haupt-
ziele, die sich der Verfasser gestellt hat, den Wert vieler Begriffe und Thesen
der traditionellen Grammatik zu betonen. Das Buch versucht, um einen Aus-
druck von Lessing zu gebrauchen, eine ,Rettung® der traditionellen Grammatik
zu sein, die in der letzten Zeit soviel geschmiht wurde, Es bedeutet aber nicht,
daB diese Grammatik dabei iiberhaupt unangetastet bleiben soll. Der Verfasser
meint nur, dafl man die wichtigsten Kategorien und Grundsitze der traditio-
nellen Grammatik, da sie sehr wesentliche Seiten der sprachlichen Wirklichkeit
fixieren, nicht einfach beiscite schieben, sondern als Grundlage fiir die weitere
Arbeit — vertieft, prézisiert und manchmal umgeformt — beibehalten muB. Ubri-
gens ist es eine strittige Frage, was man tiberhaupt unter dem Begriff traditio-
nelle Grammatik* verstehen soll. Letzten Erndes sind es ja alle verschiedenartigen
und oft einander widersprechenden grammatischen Theorien, die aber
in ihirer Entwicklung eine ununterbrochene Kontinuitit darstellen und einander
weiterfithren — im Gegensatz zu solchen Theorien, die die Erforschung des
deutschen Sprachbaus tatsichlich von Anfang an zu beginnen versuchen, wie
es vor allem die strukturalistisch gerichtete Grammatik tut. Dennoch glauben
wir, daBl auch in dem Verfahren dieser linguistischen Richtung einiges von
grofiem Werte ist, z. B. die Prizisierung der morphematischen Analyse des
Wortes.

Ubrigens wurde die Analvse der formalen Struktur des Wortes schon von
F. Fortunatow und A. Peschkowski konsequent durchgefiihrt,

Aber besonders wichtig fir die Weiterentwicklung der grammatischen
Theorie ist doch, nach der Meinung des Verfassers, die bewufite und systema-
tische vielseitige Analyse der grammatischen Erscheinungen, die ihrem
Aspektreichtum gerecht werden und ihre addquate Erfassung ermoglichen soll,

Da das Buch eine geschlossene Einheit bildet, m6chten wir dem Leser den
Rat geben, an die Kapitel, die den einzelnen Problemen des deutschen Satzbaus
gewidmet sind, nicht heranzutreten, bevor man die Einleitung und die zwei
ersten Kapitel des ersten Teils durchgenommen hat.

Der Verfasser sieht es als seine angenehme Pflicht an, allen Kollegen,
vor allem Prof. W. J. Propp, Prof. W. M. Shirmunski, Prof. T. W. Strojewa,
Doz. N. M. Alexandrow, N. W. Smirnowa und W. M. Pawlow, die ihn mit
Rat und Tat wdhrend der Arbeit am Buch unterstiitzten, herzlich zu danken

'B. . AasMoHu, Bpegeuue B CHHTAKCHC COBPEMEHHQI'Q HEMEUKOTQ A3blKa
M., 1935



EINLEITUNG

§ 1. Der grammatische Bau der Sprache. Das Morphem.
Morphologie und Syntax

In dem Leben der menschlichen Gesellschaft hat die Sprache
zwei auBerordentlich wichtige und unloslich miteinander verbundene
Hauptaufgaben zu erfiillen: sie ermoglicht den Austausch von Mit-
teilungen unter den Menschen und bildet die Form, in der das
menschliche Denken verldult. Mit anderen Worten: sie vollzieht den
Austausch von Gedanken. Aber um dieser Anforderung Geniige zu
leisten, ist die Sprache genotigt, alles zum Ausdruck zu bringen, was
in den Gesichtskreis des Menschen auf der betreffenden Stufe der
geschichitlichen Entwicklung  fdllt, alle Dinge und  Erscheinungen,
alle Prozesse und Eigenschaften, alle Suchverhalte und Beziehungen,
die irgendwie fir den Menschen von Bedeutung sind und sich also
zum  Gegenstand  der  sprachlichen - Mitteilung  eignen. Auch  das
Gefithlsleben  des Menschen, seine Lust- und  Unlustempindungen,
sein Staunen usw,, geh6ren dazu; auch sie dringen nach sprachlichem
Ausdruck.

Uber zwei Mittel verfiigt die Sprache, win diesem fast <chran-
kenlosen Gehalte, dieser untibersehbaren Menge von Gegenstdnden
den erwiinsehten Ausdruck zu verleihen. Einerseits besitzt jede Sprache
einen ungeheuren Vorrat an einzelnen Komponenten, Lautkomplexen,
welche die betreflenden Dinge, Erscheinungen usw, unmittelbar und
als solche bezeichnen, sie sozusawen benennen. Anderseits steht jeder
Sprache eine betrichtliche Anzall verschiedenartiger Formen zu Ver-
figung, die sich an diese unmittelbar benennenden Lautkomplexe
anlehnen, sie modifizieren und in Verbindung bringen. Der Bestand
solcher Formen und die Art ihres Zusammenwirkens mit den uninit-
telbir  benennenden Lautkomplexen haben in jeder Sprache ihre Be-
sonderheiten,

Die Gesamtheit dieser Formen (einer Spriache) bildet
eben das, was man gewéhnlich als die Grammatik oder den

grammatischen Bau der Sprache bezeichnet. (Eine andere Be-
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deutung des Wortes Grammatik ist die theoretische oder prak-
tische Lehre von dem grammatischen Bau der Sprache.)

Man kénnte dabei leicht in Versuchung geraten, unter den unmit-
telbar benennenden Lautkomplexen ohne weiteres die Worter, das
lexikale System der Sprache zu verstehen. Und es wire im groflen
und ganzen auch richtig, denn gerade der Wortschatz spiegelt in
seiner Gesamtheit die ganze von dem Menschen aufgefafite Welt wider.

Und doch, wenn man diese Frage genauer betrachtet, darf man
beim Wort nicht stehenbleiben. Gewifl, es gibt solche Wérter und
solche Wortformen, die wirklich oder scheinbar nur dazu dienen, et-
was unmittelbar zu benennen: Wald, schén. Aber in vielen Sprachen,
unter anderem auch in der deutschen Sprache, istdas Wort selbst, in
der Regel, eine Verschmelzung von zwei oder mehre-
ren Morphemen, d. h. kleinsten bedeutungstragenden
Einheiten des Redestroms: einem Grundmorphem
(,Grundteil® nach Peschkowski, 12 ,Basismorphem* nach Trager —
Smith, 55), das den Begriff bezeichnet, der das unmittelbare Objeckt des
Gedankens ist, und irgendwelchen hinzukommenden Bestandteilen, die
sich an das Grundmorphem anlehnen und es modifizieren. In dem Wort
Knabe erfiillt nur das Grundmorphem, der Komplex Knab-, die
Aufgabe, einen bestimmten Dingbegriff zu bezeichnen; die Kompo-
nente -¢, das Hilfsmorphem, gibt dagegen einige allgemeine
abstrahierte Begriffe an (mdnnliches Geschlecht, Einzahl, Nominativ),
die den semantischen Gehalt des Komplexes Knab- iiberlagern. Selbst
die Wortform Frau besitzt eigentlich mindestens einen von solchen
oiberlagernden* grammatischen Begriffen (Einzahl). Er ist aber
geradezu durch das Fehlen des Nebenbestandteiles gekennzeichnet,
der in der Mehrzahl in der Form -en erscheint— also durch ein
sogenanntes ,Null-Morphem*.

Fiir das typische Wort in der deutschen Sprache (dasselbe gilt
auch fiir die russische Sprache) ist also nicht das ,reine“ Benennen
eines Dinges, oder einer Erscheinung usw. charakteristisch, sondern
die Benennung dieses Dinges, dieser Erscheinung usw. unter gleich-
zeitiger Hinzultigung allgemeiner abstrahierter Begriffe, die notwen-
dig miterwédhnt und mehr oder weniger ,mitgedacht* werden miis-
sen, obgleich sich das Interesse des Redenden keineswegs unmittel-
bar auf sie richtet. (Vgl. [lote6usi, 1—11, 26; [lewkoBckuit, 11 ca;
Anvonn, /, 8—11.) Diese das Grundmorphem iiberlagernden Bedeu-
tungen sind eben die grammatischen Bedeutungen.

Nach der Lehre von A. A. Potebnja enthdlt jedes Wort in sich
Hinweise auf einen gewissen Inhalt, der nur ihm eigen ist, und zu
gleicher Zeit einen Hinweis auf eine oder einige Klassen oder
Ordnungen, die man grammatische Kategorien nennt'. So wird das

! ... CI0BO 3akTiouaer B ceGe yKa3aHHe Ha H3BeCTHOE ColepPiaHIe, CBOfi-
CTBCHHOC TO.IbKO emy OJIHOMY, H BMecCTe ¢ TeM )'KaBaH]le Ha OAHMH HJH HECKOJIbKO
o6uinx  pa3paloB, HAa3bIBAEMbIX [PAMMATHUECKHMH KaTerOpHAMH, 110l KOTOphe
cojlepwaniie 3TOrO C10Ba NOABOAMICA HAaPaBHE ¢ COJEPXAHHEM MHOTHMX JPYLHX“
(More6us, [—II, 35)
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Wort nicht nur zu einer semantischen, sondern 7u einer grammati-
schen Einheit, zu einem grammatischen Gebilde. Die Erforschung
des Aufbaus solcher Gebilde, in erster Linie die Erforschung
des Verhdltnisses zwischen dem Grundmorphem, das den cigent-
lichen Gegenstand des Gedankens benennt und also der Trdger der
lexikalen Bedeutung ist, und den Hilfsmorphemen (oder Nebenmor-
phemen). ist die Auigabe der Morphologie, des ersten der beiden
Hauptteile der Grammatik.

Doch sind nicht alle grammatischen Formen eines und desselben
Wortes in bezug aul das ,reine* Benennen des unmittelbaren Gegen-
standes des Gedankens einander gleich. Man spiirt  deutlich  die
Tendenz, in jeder strukturell-morphologischen Klasse von Wortern,
d. i jedem Redetedl, eine Forni auszusondern, die moglichst
direkt und ohine Beimischung irgendwelcher Nebenbegrifie ein Ding,
cine Erscheinung usw. bezeichnet. Bei dem Substantiv ist es die
Nominativiorm, bei dem Verbum — der Infinitiv, bei dem Adje \m —
die unflektierte Form, falls man sie bilden kann, usw. Auf diese
Weise erfiillt eben das Wort eine seiner wichtigsten Funktionen —
die Benennung der Dinge, der Erscheinungen usw. als solcher, situa-
tionsfern  und dmrrd.nut kontextirei, olme jegliche Bezichung
zum Satz (die sogenannte Nennfunktion des Wortes).

Wenn aber das Wort nicht nur genannt wird, sondern als Glle(l
einer Mitteilung (und somit eines Gedanken\) auftritt oder selbst cine
Mitteilung (und somit einen Gedanken) formt, so wird seine lfmluu—
tung (oder richtiger: der ganze Komplex seiner Bedeutungen)
von mehreren verschiedenartigen  Formerscheinungen  berlagert,
die alle ibre Bedeutung und Funktion haben und erst in ibrer
Gesamtheit, mit der Form und dem Bedeutungskomplex des cin-
zelnen Wortes zusammenwirkend, die Mitteilung ergeben und den
Gedanken zum  Ausdruck bringen. Zu diesen Formerscheinungen
gelidren unter anderem die Intonation (wir verstehen darunter die
ganze rhythniisch- melodlsdxc Gliederung der Rede), die Wortstel-
iung, die Wortfiigung (d. h. die Gesct/mdﬁwl\utm der Verbindung
von e¢inzelnen Wértern zu \\’Oricruppcn) Es ist dabei zu betoncn
dafh die betreffenden Formmittel und die von ihnen geformte Retle-
einheit (der Satz) in ihrem Wesen keineswegs blofle Auswirkungen
des Bedeutungsgehalts und der Struktur des Wortes sind. Sie folgen
ihren eigenen QGesetzmidfligkeiten, wie sie sich in jeder Sprache
geschichtlich geblldet haben. Es htc‘[tht gewifl eine *mt\\endum und
innige Wechselwirkung Z\xm 1en Wort und Satz, aber es wire ver-
fehlt, eine von diesen Einheiten auf die andere restlos zuriickzu-
fiihren.

Sogar der Bau der Wortgruppen, d. h. der Wortfligungen, die
keinen Satz bilden, besitzt seinen Eigenwert und darf nicht als
mechanische Aneinanderreihung von einzelnen Wértern verstanden
werden.

Der Satz, und zum Teil auch die Wortgruppe, bringen in die
Rede unter anderem solche ihre unmittelbare Bedeutung tiberlagern-
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den Inhalte mit, die in dem bloBen Wort iiberhaupt nicht enthalten
sein kdnnen oder nur durch eine spezielle Wortart ausgedriickt
werden. Das ist z. B. der Fall mit dem modalen Bedeutungsgehalt,
worunter hier die Einschidtzung der Realitdt der Dinge, der Erschei-
nungen usw. verstanden wird, die durch die betreffenden Wérter
bezeichnet sind. Vgl. Er kommié — Er kommt nicht; Die foérder-
lichste Art des Lernens — Die wvielleicht forderlichste Art des
Lernens. Der Unterschied zwischen Bejahung und Verneinung im
ersten Beispiel, zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit im zweiten
Beispiel wdre morphologisch mit den Mitteln des einzelnen Wortes und
in seinem Innern in betreffenden Bildungen nicht zu erfassen. (Frei-
lich kénnen verschiedene Schattierungen der Realitdt durch die For-
men des Verbs bezeichnet werden.)

Die Erforschung sowohl des Satzes in seinem Aufbau und seiner
Gliederung als auch der Wortgruppen und der zur Bildung des
Satzes und der Wortgruppe dienenden Formmittel ist die Aufgabe
der Syntax —des zweiten Hauptteils der Grammatik. Die hier in
Betracht kommenden Formmittel werden als svntaktische bezeich-
net im Gegensatz zu den morphologischen, die dem Aufbau des
Wortes dienen. !

§ 2. Die grammatischen Kategorien

Jede der mannigfaltigen Formen, die in den Bereich der morpho-
logischen und syntaktischen Formmittel gehéren, erfiillt irgendeine
Funktion im Bau der Sprache. Diese Funktionen sind sehr verschie- .
denartig. Sie konnen darin bestehen, dafi die betreffende Form einen
verallgemeinerten und abstrahierten Bedeutungsgehalt ausdriickt, der die
lexikale Semantik der Wérter iiberlagert, also irgend etwas ,bedeutet®
(z. B. das Formans-er als Bezeichnung des Plurals in der Wortform
Leiber). Aber zuweilen dient die grammatische Form dem Zweck,
die Struktur irgendwelcher grammatischen Einheiten aufzubauen (eine
solche Rolle spielt z. B. der distanzierte verbale Rahmen, der den
deutschen Satz zu einer streng geschlossenen Struktur formt: Wir
haben diesen Aufsatz schon gestern zu Hause geschrieben).
Deswegen ist es wohl richtiger, im allgemeinen von der Funktion
der grammatischen Formen zu sprechen, wobei der Ausdruck
von Bedeutungen nur einen Teil, wenn auch den wichtigsten,
bildet. :

In diesem Zusammenhang ist es ratsam, einige terminologische
Fragen zu er6rtern. Es ist jetzt allgemein iiblich, unter dem Aus-
druck die grammatische Form nicht nur die dulere formale
Hiille der betreffenden Erscheinung (den Lautkomplex eines Mor-
phems, eine gewisse Wortstellungsart usw.), sondern die Verbindung
dieser dufleren Hiille it der Funktion, beziehungsweise der Bedeu-
tung, die dieser Hiille innewohnt, zu verstehen. (Vgl. Bunorpaios,
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31—38.) Dancben aber {iihrt man nicht selten, besonders in
der sowjetischen Sprachwissenschaft, den Fachausdruck gram-
matische Kategorie ein, der auf verschiedene Weise gedeutet
wird. Bei V. Winogradow wird der Begriff der grammatischen
Kategorie sehr weit umrissen: darunter wird jede Verbindung eines
duBeren formalen Merkmals mit irgendeiner grammatischen Be-
deutung verstanden, also ungefdhr dasseble, was man unter der
grammatischen Form versteht. Anderseits versucht man, diesen Begriff
etwas enger zu bestimmen, indem man ihn nur zur Be 7L1c1munw
ganzer Formreihen, Formsysteme verwendet, also z. B. nicht von
der Kategorie des Nominativs oder eines anderen Kasus, sondern
nur von der Kategorie des Kasus im allgemeinen spricht. (Vgl.
3unnep — Crpoesa, 11; Cunpunukui, 4, 29.) Doch messen wir dieser
terminologischen Berichtigung keinen all zugroﬁen Wert bei, da man
sich sehr leicht grammatische Kategorien verschiedenen Grades
vorstellen kann und im praktischen Sprddwahmm h der Kontext die

richtige Auffassung des betreffenden Ewdmusdrmks in der Regel
sicherstellt. Es wiére auch zu erwidgen, daff bei der Wahl zwischen
den synonvmisch gebrauchten Termini ,die grammatische Form*
und ,die grammatische Kategorie® der letztere einen Vorrang haben
solite, weil das Wort ,die Form* im sprachwissenschaftlichen Ge-
hrauch besonders vieldeutig ist.

Viel wichtiger ist eine andere Unterscheidung, und zwar
zwischen den verschiedenen Arten der grammatischen Kategorien.
Besonders schwerwiegend ist dabei die von A. M. Pesch kowski
eingefiihrte Ge emlberxtelluno der objektiven und subjektiv-objekti-
ven l\dteoorwn (Hem;\oa KHH, W)Dle objektiven Kategorien brin-
gen in verall gemeinerter und abstrahierter Forin die sich iin mensch-
lichen Bewuﬁt\un widerspiegelnden Sachverhalte der objektiven
Wirklichkeit zum Ausdruck (z. B. Akkusativ als Bezeichnung des Objekts
der Handlung, die Kategorie der Zahl). Wir bezeichnen diese Katego-
rien als logisch-grammatische. lhnen stehen die Kategorien
gegentiber, wclue it dem Proze der Sprachkommunikation verbun-
den sind und ihn aufzubaven helfen (z. B. die grammatischen Katego-
rien der Person, der Zeit, des Modus). A M. Peschkowski gibt
diesen Kategorien die Benennung subjektiv-objektiv, weil
man ihre Bedeutung nur vom S‘tandpunkte des redenden Subjekts
aus verstehen kann (so ist die erste Person der Redende selbst,
die zweite Person ist sein Redepartner, zur dritten Person gehéren
alle iibrigen Lebewesen und Dinge; der Unterschied zwischen den
Modi berahit im wesentlichen darauf, wie der Redende die Realitét
der Aussage einschdtzt). Wir mdochten hier aber einen anderen
Terminus gebrauchen, und zwar den Terminus kommunikativ-
grammatische Kategorien, da in einigen Fillen nicht die
Einstellung des Redenden selbst. sondern die allgemeinen Bedin-
gungen des Redeaktes ihr Wesen bestimmen. (Vgl. Aamoun, 7, 11—13.)
So wird die grammatische Zeit von dem Zeitpunkt des Redeaktes
aus als einer I\uord natenachse abgezdhlt.
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Das Wort/logisch (in dem Ausdrucklogisch-grammatische
Kategorien) gebrauchen wir in dem besonderen Sinne, der ihm
sehr oft in der Sprachwissenschaft zugelegt wird. Wir verstehen
darunter die verallgemeinerten Erscheinungen und Sachverhalte der
objektiven Welt, wie sie sich im menschlichen Denken wider-
spiegeln und in der Sprache zum Ausdruck kommen. (Vgl. solche
Ausdriicke wie das logische Subjekt, um den Urheber einer
Tatigkeit (das ,Agens®) zu bezeichnen.)

Die beiden (logisch-grammatischen und kommunikativ-gramma-
tischen) Arten von Kategorien sind gewifi nicht immer scharf von-
einander geschieden und haben sehr viele gemeinsame Ziige. Die
logisch-grammatischen Kategorien spielen eine wichtige Rolle beim
strukturellen Aufbau der Rede und helfen damit, den ungehemmten
Ablauf des Redeprozesses zuwege zu bringen. Die kommunikativ-
grammatischen Kategorien driicken dagegen immer auch irgendwelche
logische, d. h. in der objektiven Welt existierende objektive Inhalte
und Sachverhalte aus —schon deswegen, weil die Einstellung des
Redenden der Aussage gegeniiber und die Bedingungen des Redeak-
tes selbst objektive Gegebenheiten sind, gewisse notwendige und
typische, sozial begriindete Erscheinungsformen.

Es ist wichtig zu betonen, dafl unter dem redenden Subjekt hier,
wie A. M. Peschkowski sagt, ,ein jeder Redende® (sozusagen ein
yuberindividualer* Redender) gemeint ist.

Wenn man das Wesen der grammatischen Kategorie in der Ver-
bindung einer grammatischen Form mit einer grammatischen Funk-
tion erblickt, so wird es mdoglich, noch eine besondere Abart der
Kategorien zu konstatieren — die strukturell-grammatischen, welche
der formalen Organisierung der Redeeinheiten dienen (z. B. die
Rahmenkonstruktion als ein Mittel zur Zusammenschweifilung des
Satzes). Die meisten Formen des Sprachbaus konnen also als gram-
matische Kategorien (logisch-grammatische, kommunikativ-gramma-
tische oder strukturell-grammatische) betrachtet werden. Es gibt
aber auch grammatische Formen, die man nicht zu den gramma-
tischen Kategorien rechnen darf. Es sind Formbhiillen, die mit keiner
Funktion (selbst im weitesten Sinne des Wortes) ausgestattet sind,
weder eine ,logische* Bedeutung haben noch irgendwelche Bezieh-
ungen zum RedeprozeB feststellen, noch die Redeeinheiten organisieren.
So bleiben in der deutschen Sprache véllig funktionslos die Form-
unterschiede zwischen den starken und schwachen Verben und somit
diese verbalen Formsysteme selbst. Solche grammatischen Erschei-
nungen werden wir im Gegensatz zu den grammatischen Kategorien
Formklassen oder Formordnungen nennen.

Anderseits gibt es solche verallgemeinerten Bedeutungen, die kei-
nen frontalen grammatischen Ausdruck finden und nur teilweise an
exakten Gegeniiberstellungen von Morphemen oder anderen Formen
des Sprachbaus gebunden sind (z. B. Substantivabstrakta). Sprache
liche Erscheinungen dicser Art werden wir semantisch-gram-
matische Wortklassen nennen.
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§ 3. Aspektreichtum der sprachlichen Erscheinungen

Die wissenschaftliche Erschlielung des Baus jeder Sprache ist sehr
erschwert, weil die sprachlichen ErScheinungen erstaunlich kompliziert
und vielseitig sind. Alle bedeutenden und mehrere nebensédchliche Kate-
gorien der deutschen Grammatik besitzen vom Standpunkte ihrer
Bedeutung und Funktion aus eine betrdchtliche Anzahl von Aspek-
ten (Seiten), die man alle bei der Analyvse dieser Kategorien zu
beachten hat. Es ist kein Zufall, duB gerade die grundlegenden
Einheiten des Sprachbaus im allgemeinen und des deutschen Sprach-
baus insbesondere (das Wort, der Satz) bis heute trotz der eilrig-
sten Bemiihungen keine al]gemcin befriedigendc Deutung und  De-
finition gefunden haben. (Vgl. J. Ries, 7, 3, 61 if; Seidel, 63 ff)

Zunt Teil ist diese I\mmp iziertheit der gramu nmscnen Katego-
rien durch die Mannigfaltickeit der Funk ktionen  verursac ht, die die
Sprache f{iberhaupt auszufithren hat, indem sie als Kommunika-
tionsmittel dient, den Gedanken formt und dem Gefiihlsleben des
Menschen einen Ausdruck gibt. Aber in jeder Sprache erzeugt die
geschichtliche Entwicklung besondere Abarten dieser Kompliziertheit.
Zwei Momente sind hier vor allem wichtie, und beide sind im deut-
schen Sprachbau reichlich vertreten. Man bezeichnet sie gewohnlich
als Homonymie und Synonymie, aber der Umiang dieser
Bwrlm mufl hier auBerordentlich weit gefaBt werden,

Auf dem Gebiete der Grammatik besteht die Homonymie im
eigentlichen Sinne des Wortes im vollstindigen lautlichen Zusammen-
fall einiger Morpheme. So spielt im Deutschen das Lautgebilde
er dic Rolle von 4 formbildenden Morphemen in der pronomina-
len Deklination (Nom. Mask. Sg, Gen. und Dat. Fem. Sg., Gen.
Pl aller Geschlechter —z. B. dies-er), die Rolle eines Formans
in der Pluralbildung des Substantivs (Wdld-er) und die des Kom-
pdrativfomnanq beim Adjektiv (ldng-er). Aulerdem erscheint dieses
Lautgebilde als ein selbstdndiges Wort (Nom. Sg. Mask. des per-
sonlichen Pmnmmm) Sehr mannigfaltig sind auch die morpholo-
gischen Funktionen der Lautgebilde -e und insbesondere -en.

Aber viel wichtiger als der lautliche Zusammenfall verschiede-
ner Hilismorpheme ist die Vereinigung von verschiedenen Inhalten
in einer einheitlichen grammatischen Form. Es gibt verschiedene
Stufen dieser grammatischen Synthese. So driickt z. B. das Mor-
phem -s¢ (in der Form kommst) gleichzeitig die Zahl (Singular)
und die Person (die 2. Person) des Verbs aus. Doch wird das Bild
noch komplizierter, wenn wir nicht ecinzelne Morpheme, sondern
groflere grammatische Einheiten betrachten. In der verbalen Form
kommst sind gleichzeitig folgende grammatische und lexikale Be-
deutungsgeh d]tﬁ‘ Inhaltsbefunde (Odur Funktionen im oben ange-
deuteten allgemeinen Sinne) aufgestapelt: 1) die Zugehorigkeit zur
Kategorie des Verbs, und zwar zu folgenden verbalen Formen: die
2. Person, Singular, Prisens, Indikativ, Aktiv, Intransitivitit; 2) eine
ganze Reibe von Bedeutungs- und Funktionsschattierungen (sowohl
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die eigentliche volle Bedeutung des Verbs kommen — Du kommst
nach Hause als auch abgeblafite Bedeutungen, die sich gewisser-
maflen schon zum Teil der Bedeutung eines Hilfsverbs ndhern—
Du kommst gelaufen, Du kommst in Beriihrung mit ...); 3) eine
ganze Reihe von FiigungsgesetzmdBigkeiten, die zum Teil zu allge-
meineren Fiigungsregeln des Verbs gehdren (die notwendige Ver-
bindung mit dem Subjektnominativ, die fiir die intransitiven Ver-
ben charakteristische Unmoglichkeit der Verbindung mit dem
Objektakkusativ), zum Teil besondere Fiigungspotenzen des be-
treffenden Verbs bilden.

Eine solche ungeheuere Fiille von grammatischem und lexikalem
Gehalt ist also in dieser einzelnen Wortform, in dieser Verbindung
von zwei Morphemen enthalten. Und mehr oder weniger ist eine
entsprechende Mannigfaltigkeit des Inhaltsbefundes fiir jede Wort-
form, jede Wortgruppe und jeden Satz bezeichnend.

Obgleich die Rede immer in der Zeit verlduft und in jedem
gegebenen Augenblick nur irgendeine Redeeinheit, letzten Endes
nur ein Morphem, ausgesprochen werden kann, ist der lexikale und
grammatische Gehalt, der im gegebenen Augenblick von dem
Sprechenden ausgedriickt und von dem Hérenden empfangen wird,
in der Regel dennoch durchaus verschiedenartig und mannigfaltig.
Ein ganzes Biindel von grammatischen Angaben, die eine lexikale
Einheit tiberlagern, erreicht den Horenden gewdhnlich gleichzeitig.
Deswegen scheint es uns nicht angebracht, den linearen Charakter
cer Rede zu betonen, wie es F. de Saussure tut und nach ihm
besonders einige Vertreter des Strukturalismus. Denn der Rede-
strom gibt Raum fiir die gleichzeitige Ubernittelung einer Menge
von parallel verlaufenden lexikalen und grammatischen Inhalten und
Beziehungen. Er ist nicht mit einem Faden, sondern mit einer Te-
lephonleitung zu vergleichen, die gleichzeitig mehrere Telephon-
gesprdche zu vermitteln imstande ist, nur daf alle diese Gespriche
hier aufs Aktivste zusammenwirken und eine organische Einheit
bilden. Am ehesten aber #dhnelt er einer Partitur, die mehrere
gleichzeitig tonende Stimmen und Musikinstrumente zu einer Ein-
heit verbindet.

Der komplizierte, zusammengesetzte Inhaltsbefund der mei-
sten grammatischen Formen und aller grammatischen Haupteinhei-
ten verursacht eben, wie wir schon angedeutet haben, die Schwie-
rigkeit der Bestimmung und Klassifizierung von grammatischen
Erscheinungen. Jede der mannigfaltigen grammatischen Funk-
tionen, Bedeutungen und Formeigenheiten, die einer beliebigen
grammatischen Wortform im Deutschen eigen sind, bringt diese
Wortform mit einer ganzen Reite von grammatischen Erscheinun-
gen in Verbindung, macht sie irgendeiner grammatischen Kategorie
zugehorig, wobei aber diese Kategorien zuweilen die betreffende
Form in verschiedene oder sogar entgegengesetzte Richtungen
hiniiberziehen, wodurch Widerspriiche und Unklarheiten entstehen.
Das spiirt man oft bei der Einteilung der Worter und Wortformen
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in Redeteile. So hat z. B. die Form schon im Satz Das Mddchen
ist schon manches mit dem Adjektiv schdner, schone, schones
gemein. Sie bezeichnet die Eigenschaft einer Person oder, allge-
meiner gesagt, {iberhaupt die Eigenschaft eines Dinges. In einigen
erstarrten phraseologischen Wortfiigungen treten analoge Formen
als Adjektivattribute auf: gu? Ding will Weile haben usw. Diese
Form scheint also zum Adjektiv zu gehéren, was auch in den mei-
sten grammatischen Lehrbiichern behauptet wird. Aber anderseits
fallt die Form schdon im oben angefithrten Satz genau mit der
Form sckdn im Satz Das Kind singt schén zusammen und wird
mit dieser Form auch dadurch verbunden, daB sie beide, wenn auch
auf ganz verschiedene Weise, zum Pradikat gehoren und in die
pradikativ-verbale Gruppe miteinbezogen sind. Diese Tatsachen ge-
ben einigen Sprachgelehrten Anlal, die betreffende Form als ein
Adverb zu betrachten (von den ilieren Germanisten Funk, Frisch,
Adelung u. a.—vgl. Jellinek, 1I, 101—104, 383381, von den
modernen A. Glinz, 2, 110 u. a.). Beide Standpunkte haben Hand
und Full, eben weil die Mannigialtigkeit der grammatischien As-
pekte, diberhaupt die Vielseitigkeit der zu analysierenden Form, sie
objektiv verschiedenen Wortarten verwandt macht. (Vgl §§ 10, 30.)

Man muf daraus den Schluff ziehen, dafi eine nur von einem
Gesichtspunkt ausgehende Bestimmung und Klassifizierung der gram-
matischen Erscheinungen als ein straffes und tadellos einheitliches,
logisch einwandfreies System bei der Schilderung des deutschen
Sprachbaus unmdglich ist. In vielen Fillen hat man es mit schwan-
kenden Ubergangserscheinungen zu tun. Die grammatischen Erschei-
nungen mufl man nach allen verschiedenartigen Aspekten betrachten,
die ihnen eigen sind, und dann womdglich das Wichtigste feststel-
len, das fiir den allgemeinen Charakter der betreffenden Form ent-
scheidend ist und unter allen ihren Bedeutungen, Funktionen und
Formmerkmalen dominiert. Dabei wird man es in einigen Fallen mit
schwankenden Ubergangserscheinungen zu tun lmben was aber in
der Eigenart der grammatischen Tatsachen selbst begriindet ist.

Gerade bei der Behandlung der Haupteinheiten des Sprachbaus —
des Wortes und des Satzes —ist der Wert der systematischen as-
pektmifigen Betrachtung der grammatischen Ersghemungen beson-
ders grofl.

Aber nicht nur die Mannigfaltigkeit der Inhaltsbefunde, die in
einer und derselben grammatischen Form angehduft sind, macht
die grammatische Struktur der Sprache so -kompliziert. Vieles trégt
dazu auch die Synonymie der grammatischen Formen bei, d. h.
der Gebrauch von verschiedenen grammatischen Mitteln in glei-
cher Funktion und gleicher oder wenigstens sehr dhnlicher Bedeu-
tung. So werden z. B. in der Sub%tdntlvgruppL der Genitiv, das
Pridpositionalattribut, die Zusammensetzung und in einigen Fdillen
auch das relative Adjektiv svnonymisch verwendet: die Grenzen
des Landes, die Grenzen wvon dem Lande, die Landesgrenzen
und in Alterer Sprache auch-die ldndlichen Grenzen.
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Die grammatische Synonymie ist oft mit einer stilistischen Dif-
ferenzierung der synonymen Formen verbunden. So gehéren z. B.
die Partizipialkonstruktionen mehr in den Bereich der schriftlichen
Formen der Sprache, dagegen die den Partizipialkonstruktionen
synonymen Nebensdtze (und noch mehr die parallelen Formen der
Parataxe) —in den Bereich der Umgangssprache. Doch sind Unter-
schiede in dieser stilistischen Orientiertheit der synonymen gram-
matischen Formen keineswegs bindend und absolut.

Was die Unterschiede in der verallgemeinerten Semantik der
synonymen Formen betrifft, z. B. beim Vergleiche der Partizipial-
konstruktionen und der entsprechenden Nebensdtze, so sind sie oft
sehr schwer festzustellen, Aber zuweilen bilden doch solche aufein-
anderbezogenen Formen ganze ,Felder* von differenzierten Bedeu-
tungen, die sich gegeneinander abheben. (Vgl. Weisberger, 3, 218 if)
So gibt die Zusammensetzung immer einen abstrakteren, begrifilich
weniger differenzierten Sachverhalt an, als es die synonyme Sub-
stantivgruppe mit einem Genitivattribut tut; vgl. der Wert eines
Rockes, der Wert des Rockes usw., wo die Unbestimmtheit oder
Bestimmtheit des Begriffes Rock klar angedeutet wird, und der
Rockwert, wo der Begriff Rock ganz allgemein, ohne irgend-
welche Charakterisierung im logischen oder grammatischen Sinne
zur Geltung kommt. (Vgl. NaBmos, 13—16.)

Jedenfalls bedeutet die ungeheure Menge der Variationsmog-
lichkeiten, die von der grammatischen Synonymik erzeugt werden,
eine kolossale Bereicherung des Sprachbaus und zugleich seine
Komplikation.

§ 4. Hauptziige des deutschen Sprachbaus

Bevor wir die einzelnen Seiten des deutschen Satzbaus betrach-
ten, ist es notwendig, einige seiner wesentlichsten allgemeinen
Ziige zu betrachten, damit man einen allgemeinen Uberblick hat
und die Rolle der einzelnen Details richtiger einzuschdtzen ver-
steht.

Das grammatische System jeder Sprache ist eine zusammen-
hingende Totalitdt und nicht eine mechanische Verbindung von
selbstdndigen Bestandteilen. Die einzelnen grammatischen Erschei-
nungen der betreffenden Sprache mufl man nicht apart, sondern
aufeinanderbezogen betrachten. Und auch hier gilt es, das Wich-
tigste und Dominierende herauszuschdlen und die ibrigen Erschei-
nungen des Sprachbaus im Lichte der entscheidenden Gesetz-
mafBigkeiten und Tendenzen zu priifen.

Sehr lehrreich kann dabei der Vergleich mit den grammatischen
Systemen anderer Sprachen werden, obgleich der Schwerpunkt unse-
res Verfahrens doch immer die Analyse der grammatischen Tat-
sachen der betreffenden Sprache selbst sein soll.

Vom Standpunkt der Wortstruktur aus ist der grammatische Bau
der deutschen Sprache durch e¢ine Vereinigung von flexivischen und
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