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VORWORT

«In der kleinen Welt, in der Kinder leben», sagt Pip in Charles Dickens’
Roman Groffe Enwvartungen, «gibt es nichts, was sie so feinsinnig aufneh-
men und empfinden wie Ungerechtigkeit»' Pip wird wohl Recht
haben: Nach seiner demiitigenden Begegnung mit Estella erinnert er
sich lebhaft an die «aunenhaften und gewalttitigen Zwangsmafnah-
men», die er als Kind von der Hand seiner eigenen Schwester erdulden
musste. Aber auch Erwachsene nehmen offenkundiges Unrecht deutlich
wahr. Nicht die Erkenntnis, dass die Gerechtigkeit auf der Welt unvoll-
kommen ist — vollkommene Gerechtigkeit erwarten nur wenige von
uns —, treibt uns zum Handeln, sondern die Tatsache, dass es in unserer
Umgebung Ungerechtigkeiten gibt, die sich ausrdumen lassen und die
wir beenden wollen.

Das ist greifbar genug in unserem tiglichen Leben mit den Unbillig-
keiten und Unterdriickungen, die uns zu schaffen machen und mit
gutem Grund drgern, aber es gilt auch fiir wahrgenommene Ungerech-
tigkeiten im weiteren Umbkreis unserer Lebenswelt. Ohne einen Gerech-
tigkeitssinn, der ihnen sagte, dass manifeste Ungerechtigkeiten iiberwun-
den werden konnen, hitten die Pariser sehr wahrscheinlich die Bastille
nicht gestiirmt, hitte Gandhi das Weltreich, in dem die Sonne nicht
unterging, nicht herausgefordert, Martin Luther King nicht zum gewalt-
losen Widerstand gegen die weifle Ubermacht im «Land der Freien und
der Heimat der Mutigen» aufgerufen. Sie versuchten nicht, eine voll-
kommen gerechte Welt zu erstreiten (selbst wenn Einigkeit dariiber
bestiinde, wie sie aussechen wiirde), sondern sie wollten klares Unrecht
beseitigen, so weit sie konnten.

Unrecht zu erkennen, dem man abhelfen kann, ist nicht nur ein Be-
weggrund flir unser Nachdenken tiber Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit, sondern auch zentral fiir die Theorie der Gerechtigkeit — das méchte
ich in diesem Buch zeigen. In der hier vorgelegten Untersuchung wird
die Feststellung von Ungerechtigkeit oft genug als Ausgangspunkt flir
kritische Diskussion fungieren.” Aber warum sollte sie nicht auch ein
guter Endpunkt sein, kénnte man fragen. Warum miissen wir iiber unse-
ren Sinn fiir Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit hinausgehen? Wozu
brauchen wir eine Theorie der Gerechtigkeit?
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Um die Welt zu verstehen, reicht es nicht, einfach nur unmittelbare
Wahrnehmungen zu registrieren. Zum Verstehen gehért unvermeidlich
Nachdenken. Wir miissen «studieren», was wir fithlen und zu sehen
scheinen, und wir miissen fragen, was diese Wahrnehmungen anzeigen
und wie wir ihnen angemessen Beachtung schenken konnen, ohne von
ihnen tiberwiltigt zu werden. Eine dieser Fragen bezieht sich auf die
Zuverlassigkeit unserer Geflihle und Eindriicke. Das Gesptir flir Un-
gerechtigkeit konnte als ein Signal dienen, das uns in Bewegung setzt,
aber ein Signal muss kritisch untersucht werden, und eine Schlussfolge-
rung, die lediglich auf Signalen beruht, muss auf ihre Soliditit hin ge-
priift werden. Adam Smith war tiberzeugt, dass ethische Gefiihle wichtig
sind, aber das hielt ihn nicht davon ab, nach einer «Theorie der ethischen
Gefiihle» zu suchen; er bestand darauf, dass ein Gefiihl von Unrecht
einer durchdachten kritischen Priifung ausgesetzt werden muss, damit
deutlich wird, ob es Grundlage fiir eine nachhaltige Verurteilung sein
kann. Das Gleiche gilt fiir die Neigung, jemanden oder etwas zu rith-
men; auch sie ist kritisch zu prifen.*

Wir missen dartiber hinaus fragen, welche Arten des Vernunftge-
brauchs bei der Beurteilung der ethischen und politischen Konzepte von
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zum Einsatz kommen sollen. Auf
welche Weise kann die Diagnose einer Ungerechtigkeit oder dessen, was
sie verringern oder beseitigen wiirde, objektiv sein? Wird Unparteilich-
keit in einem besonderen Sinn verlangt, etwa das Absehen von den eige-
nen erworbenen Anspriichen? Ist es auch notig, gewisse Einstellungen zu
tberpriifen, selbst wenn sie nicht mit erworbenen Anspriichen zusam-
menhingen, sondern ortsgebundene Vormeinungen und Vorurteile spie-
geln, die in der durchdachten Konfrontation mit anderen, nicht im
gleichen Provinzialismus befangenen Denkweisen vielleicht nicht stand-
halten? Welche Rolle spielen Rationalitit und Verniinftigkeit flir das
Verstindnis dessen, was Gerechtigkeit fordert?

Diese Probleme und einige in engem Zusammenhang damit ste-
hende allgemeinere Fragen werden in den ersten zehn Kapiteln behan-
delt, und anschlieBend befasse ich mich mit méglichen Anwendungen
der Theorie: mit der kritischen Einschitzung der Grundlagen flir Urteile

* Smiths klassisches Buch The Theory of Moral Sentiments erschien 1759, vor
250 Jahren, und die letzte — die sechste — iiberarbeitete Fassung wurde 1790 ver-
offentlicht. In der Einleitung zur Jubiliumsausgabe von 2009 (Penguin Books)
kommentiere ich die Besonderheit von Smiths moralischem und politischem En-
gagement und seine fortdauernde Bedeutung fir die Welt von heute.
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tiber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit (das konnen Freiheiten, Be-
fihigungen, Ressourcen, Gliick, Wohlergehen oder andere sein), mit der
besonderen Relevanz diverser Erwigungen, die in die Rubrik Gleich-
heit und Freiheit einzuordnen sind, mit dem offenkundigen Zusammen-
hang zwischen dem Streben nach Gerechtigkeit und dem Verstindnis
von Demokratie als «Regierung durch Diskussion» und mit der Natur,
Durchfiihrbarkeit und Tragweite der Menschenrechte.

Welche Art von Theorie?

Die Uberlegungen, die in diesem Buch prisentiert werden, zielen auf
eine Theorie der Gerechtigkeit in einem sehr weiten Sinn. Sie soll kla-
ren, wie wir verfahren kénnen, wenn wir Fragen der Erweiterung von
Gerechtigkeit und Beseitigung von Ungerechtigkeit in Angriff nehmen
wollen; sie hat nicht das Ziel, Antworten auf die Frage nach dem Wesen
vollkommener Gerechtigkeit zu bieten. Darin unterscheidet sie sich
deutlich von den Theorien der Gerechtigkeit, die in der gegenwirtigen
politischen und Moralphilosophie das Feld beherrschen. Vor allem drei
Unterschiede verdienen besondere Beachtung — in der Einleitung wer-
den sie ausfithrlicher behandelt.

Der erste Unterschied: Eine Theorie der Gerechtigkeit, die als Basis
fir den Gebrauch der praktischen Vernunft dienen kann, muss zeigen
konnen, wie tatsichliche Versuche zur Verminderung von Ungerechtig-
keit und Beforderung von Gerechtigkeit einzuschitzen sind; sie sollte
sich nicht ausschlieBlich auf die Charakterisierung vollkommen gerech-
ter Gesellschaften konzentrieren, wie es in den Theorien der Gerechtig-
keit der politischen Philosophie von heute hiufig geschieht. Es gibt Zu-
sammenhinge zwischen diesen beiden verschiedenen Zielsetzungen,
aber trotzdem sind sie analytisch voneinander entkoppelt. Das Ziel, auf
das sich dieses Buch konzentriert, hat zentrale Bedeutung fiir Entschei-
dungen iiber Institutionen, Verhaltensweisen und andere Determinanten
der Gerechtigkeit; und die Ableitung solcher Entscheidungen muss die
wichtigste Aufgabe einer Theorie der Gerechtigkeit sein, die als Richt-
linie fiir praxisorientierte Uberlegungen dienen soll. Die Behauptung,
dass diese vergleichende Arbeit erst moglich sei, nachdem die Aufforde-
rungen der vollkommenen Gerechtigkeit geklirt wurden, diese Behaup-
tung ist nachweislich ganz und gar falsch (im Kapitel 4, «Stimme und
kollektive Entscheidungy, wird der Nachweis gefiihrt).

Der zweite Unterschied: Manche Fragen der vergleichenden Beur-
teilung von Gerechtigkeit konnen zufrieden stellend geklirt werden,
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und mittels durchdachter Argumente ist dann Einigung zu erzielen, aber
es gibt womoglich auch Vergleiche, in denen Meinungsverschiedenhei-
ten Uber konkurrierende Erwigungen nicht vollig beigelegt werden
konnen. Hier wird die These aufgestellt, dass mehrere verschiedene
Griinde der Gerechtigkeit nebeneinander bestehen konnen, die alle kri-
tischer Uberpriifung standhalten, aber zu unterschiedlichen Folgerungen
fiihren.” Verntinftige, in entgegengesetzte Richtungen weisende Argu-
mente kénnen von Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungen und
Traditionen stammen, aber auch innerhalb einer einzigen bestimmten

Gesellschaft und sogar in derselben Person vorkommen
Um mit dem Konflikt zwischen einander widerstreitenden Ansprii-
chen umgehen zu kénnen, brauchen wir eine verniinftige Auseinander-

setzung mit anderen und mit uns selbst; die Haltung, die man «bindungs-
lose Toleranz» nennen konnte und die bequeme Losungen wie «Sie
haben Recht in Threr Gemeinschaft und ich in meiner» bietet, ist dazu
nicht geeignet. Vernunftgebrauch und unparteiische Uberpriifung sind
entscheidend. Aber auch nach der griindlichsten kritischen Unter-
suchung konnen einander widerstreitende und konkurrierende Argu-
mente iibrig bleiben, die durch unparteiische Uberpriifung nicht auszu-
riumen sind. Im Folgenden werde ich mehr dazu sagen, méchte aber an
dieser Stelle schon betonen, dass die Notwendigkeit des Vernunftge-
brauchs und der kritischen Priifung keinesfalls dadurch in Frage gestellt
wird, dass womoglich einige konkurrierende Priorititen die Konfron-
tation mit der Vernunft iiberdauern. Die Pluralitit, mit der wir dann
enden, wird das Resultat des Vernunftgebrauchs, nicht des Verzichts auf
verniinftiges Denken sein.

Der dritte Unterschied: Dass es Ungerechtigkeiten gibt, die sich be-
seitigen lassen, kann gut mit Ubertretungen von Verhaltensregeln zu-

* Isaiah Berlin und Bernard Williams haben sich ausfiihrlich und iiberzeugend mit
der Wichrigkeit der Wertepluralitit befasst. Pluralititen kénnen in einer bestimm-
ten Gemeinschaft bestehen oder sogar in einer einzelnen Person, sie spiegeln nicht
zwangsliufig die Werte «verschiedener Gemeinschaften». Jedoch kénnen auch Un-
terschiede in den Wertvorstellungen von Menschen in verschiedenen Gemein-
schaften signifikant sein (vergl. dazu die wichtigen Beitrige von Michael Walzer,
Charles Taylor und Michael Sandel).

*% Karl Marx zum Beispiel erliuterte, dass es sowohl Griinde fiir die Abschaffung
der Ausbeutung der Arbeitskraft (im Zusammenhang mit dem Recht auf das Pro-
dukt der eigenen Anstrengung) wie fiir eine Zuteilung nach dem Maf3 der Bediirf-
tigkeit (im Zusammenhang mit den Forderungen der Verteilungsgerechtigkeit)
gibt. In seinem letzten substantiellen Text, Kritik des Gothaer Programms (1875), er-
orterte er dann den unvermeidlichen Konflikt zwischen diesen beiden Priorititen.
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sammenhingen und nicht mit institutionellen Mingeln (Pips in Groffe
Envartungen geschilderte Erinnerung an die Gewalttitigkeit seiner
Schwester war nur dies, aber keine Verurteilung der Institution Familie).
Gerechtigkeit ist letzten Endes verbunden mit der Lebensfiihrung von
Menschen und nicht nur mit der Eigenart der Institutionen in ihrer
Umgebung. Im Gegensatz dazu konzentrieren sich viele der wichtigsten
Theorien der Gerechtigkeit ibermiBig auf die Frage, wie «gerechte Ins-
titutionen» einzurichten sind, und gestehen Verhaltensmustern nur eine
untergeordnete, nebensichliche Rolle zu. Zum Beispiel ergibt John
Rawls” mit Recht bertihmter Ansatz der «Gerechtigkeit als Fairness» ein
einziges Set von «Gerechtigkeitsgrundsitzen», die ausschlieBlich auf die
Einrichtung «gerechter Institutionen» zielen (um die Grundstruktur der
Gesellschaft festzulegen) und verlangen, dass das Verhalten von Menschen
vollkommen den Bedingungen fiir das angemessene Funktionieren die-
ser Institutionen entspricht.’ Ich behaupte dagegen, dass diese iiber-
mibBige Konzentration auf Institutionen (wihrend vorausgesetzt wird,
dass das Verhalten hinreichend makellos ist), statt auf das Leben, das Men-
schen fithren kénnen, einige entscheidende Mingel hat. Wird Gerechtig-
keit unter Konzentration auf dieses Leben beurteilt, ergeben sich daraus
weit reichende Folgen fiir die Natur und die Reichweite der Idee der
Gerechtigkeit.”

Das Umdenken in der Theorie der Gerechtigkeit, das in diesem Buch
versucht wird, hat — so behaupte ich — unmittelbaren Bezug zur politi-
schen und praktischen Philosophie. Aber ich habe auch versucht, darzu-
stellen, welche Relevanz die hier prisentierten Argumente flir einige der
Auseinandersetzungen haben, die zur Zeit im Rechtswesen, der Okono-
mie und der Politik ausgetragen werden; und wenn man optimistisch ist,
konnte man sogar sagen, dass die Theorie in der Praxis Auswirkungen
auf Debatten und Entscheidungen iiber politische MaBlnahmen und
Programme hat.**

* Die «Befihigungsperspektive», die seit einiger Zeit genauer untersucht wird,
passt genau zu dem Verstindnis von Gerechtigkeit, das sich an der Lebensfiihrung
und den Freiheiten orientiert, die fiir Personen tatsichlich erreichbar sind. Siehe
Martha Nussbaum und Amartya Sen (Hg.), The Quality of Life (Oxford: Clarendon
Press, 1993). Reichweite und Grenzen dieser Perspektive werden in den Kapiteln
11—14 untersucht.

*% Zum Beispiel hat die «offene Unparteilichkeit» (siche Kapitel 6), die zulisst, dass
sich Stimmen aus der Nihe und auch aus der Ferne zur Gerechtigkeit von Geset-
zen duBern (nicht nur aus Griinden der Fairness gegen andere, sondern auch zur
Vermeidung von Provinzialismus, wie Adam Smith in Theorie der ethischen Gefiihle
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Die Sicht aus einer komparativen Perspektive, die deutlich tiber den
engen — und einengenden — Rahmen des Gesellschaftsvertrags hinaus-
geht, kann hier niitzlich sein.Vergleichende Einschitzungen der Erweite-
rung von Gerechtigkeit treffen wir stindig, ob wir nun gegen Unter-
driickung vorgehen (etwa gegen Sklaverei oder Unterjochung von
Frauen) oder gegen systematische medizinische Unterversorgung (gegen
das Fehlen medizinischer Einrichtungen in Teilen Afrikas oder Asiens
oder das Fehlen allgemeiner Krankenversicherungen in den meisten
Lindern der Welt einschlieBlich der USA) protestieren oder ablehnen,
Folterung als zulissige Verhormethode anzusehen (Folter wird in der
Welt von heute noch immer bemerkenswert hiufig eingesetzt — manch-
mal sogar in Staaten, die als Stiitzen des globalen Establishments gelten),
oder ob wir uns gegen die stillschweigende Duldung von chronischem
Hunger wenden (zum Beispiel in Indien trotz der Abschaffung von
Hungersnoten).” Oft genug mogen wir uns einig sein, dass manche
Verinderungen (zum Beispiel die Beendigung der Apartheid) Unge-
rechtigkeit verringern werden, aber selbst wenn alle derartigen iiberein-
stimmend beflirworteten Verinderungen erfolgreich durchgefiihrt sind,
werden wir immer noch nicht von einer auch nur annihernd vollkom-
menen Gerechtigkeit sprechen kénnen. Praktische Sachverhalte schei-
nen nicht weniger als theoretische Uberlegungen eine ziemlich radikale
neue Richtung in der Analyse der Gerechtigkeit zu fordern.

Offentlicher Vernunftgebrauch und Demokratie
und globale Gerechtigkeit

Auch wenn Gerechtigkeitsgrundsitze im hier vorgelegten Ansatz nicht
im Hinblick auf Institutionen, sondern im Hinblick auf Leben und Frei-
heiten der betroffenen Menschen definiert werden, haben Institutionen
dennoch fiir die Forderung von Gerechtigkeit zwangsliufig eine wich-

und in den Vorlesungen iiber Rechts- und Staatswissenschaften dargelegt hat), unmittel-
bare Relevanz fiir einige aktuelle Auseinandersetzungen im Supreme Court der
USA; davon handelt das Schlusskapitel (18) dieses Buchs.

* Ich hatte das Privileg, auf Einladung des Speakers Somnath Chatterjee am
11.August 2008 vor dem indischen Parlament iiber «The Demands of Justice» zu
sprechen. Der Vortrag war die erste Hiren Mukerjee Memorial Lecture, die in Zu-
kunft jihrlich im Parlament gehalten wird. Die ungekiirzte Fassung des Vortrags ist
in einer vom indischen Parlament veréftentlichten Broschiire zuginglich, und eine
gekdirzte Version mit dem Titel «What should Keep Us Awake at Night» wurde in
The Little Magazine, Bd.8, Heft 1 und 2 (2009) abgedruckt.



