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ACADEMIE DE DROIT INTERNATIONAL DE LA HAYE

— FONDEE EN 1923 AVEC LE CONCOURS DE LA DOTATION CARNEGIE —

HONOREE DU PRIX WATELER DE LA PAIX (1936, 1950), DU PRIX FELIX HOUPHOUET-

BOIGNY POUR LA RECHERCHE DE LA PAIX (1992), DE L’ORDRE DU RIO BRANCO,

BRESIL (1999) ET DE LA MEDAILLE DE L’INSTITUT ROYAL D’ETUDES EUROPEENNES,
ESPAGNE (2000)

L’ Académie constitue un centre d’études et d’enseignement du droit international
public et privé, et des sciences connexes. Son but est de faciliter I’examen approfondi
et impartial des problemes se rattachant aux rapports juridiques internationaux.

L’ enseignement de 1’ Académie est donné au Palais de la Paix, a La Haye, par des
personnalités de différents Etats. I porte sur la théorie, la pratique, la l1égislation et la
jurisprudence internationales. Sa durée habituelle est d’environ six semaines, s’éten-
dant sur les mois de juillet et d’aofit, et partagée en deux périodes, consacrées I’une
aux relations privées internationales, 1’autre au droit international public. Chaque
période comprend, outre des cours généraux sur les principes du droit international
public et privé, un certain nombre de cours particuliers choisis d’apres la spécialité
des professeurs et tenant compte, autant que possible, de I'intérét d’actualité des pro-
blemes juridiques internationaux. Des séances de séminaire, sous la direction des pro-
fesseurs, permettent une coopération active des auditeurs aux travaux de I’ Académie.

Des séminaires spéciaux sont organisés pour les candidats au diplome, les ensei-
gnants et les diplomates. Ils sont confiés a deux professeurs, I’'un de langue frangaise,
1’autre de langue anglaise. Des séminaires communs sont également organisés. L'inter-
prétation simultanée est assurée pour les cours et séminaires.

11 n’existe pas de cadre permanent de professeurs a I’ Académie. Le Curatorium, qui
est le corps chargé de la direction scientifique de I’institution, et qui se compose de dix-
sept membres appartenant statutairement a des nationalités différentes, adresse chaque
année, en toute liberté, ses invitations aux personnes qu’il estime qualifiées pour traiter
le sujet choisi. Aucune des personnes ayant donné des cours a I’ Académie n’est donc
fondée a s’intituler professeur a I’ Académie de droit international de La Haye. L’ Aca-
démie, qui a eu parfois a constater ces faits de nature a induire le public en erreur, désire
préciser qu’ils ont eu lieu en dehors de son accord et n’engagent que leurs auteurs.

L’enseignement est donné en langue francaise ou en langue anglaise. Il est congu
dans un esprit a la fois pratique et hautement scientifique. Nettement différencié des
enseignements similaires des universités et écoles nationales, il s’adresse a tous ceux
qui possedent déja des notions de droit international et ont, par intérét professionnel
ou curiosité d’esprit, le désir de se perfectionner dans cette science.

L’ Académie décerne un dipldme a ceux des auditeurs qui, réunissant les qualifica-
tions spéciales exigées par le réglement en vigueur, auront subi avec succes des
épreuves d’examen devant le jury de la session. Elle délivre en outre, aux auditeurs,
un certificat attestant I’inscription a I’ Académie.

Toute personne désirant suivre I’enseignement de I’ Académie doit faire parvenir au
secrétariat du Conseil d’administration de I’ Académie, au Palais de la Paix, a La
Haye, une demande, a la suite de laquelle elle recevra un questionnaire a remplir. Les
droits d’inscription sont fixés a la somme de cinq cents euros pour une période de trois
semaines et de neuf cents euros pour les deux périodes.

Un certain nombre de bourses d’études sont instituées aupres de I’ Académie. Le
mode d’attribution de ces bourses fait I’objet d’un reglement que tout intéressé peut
également obtenir du secrétariat du Conseil d’administration.

Tous les cours professés a I’Académie font, en principe, I’objet d’une publication
dans le Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye, dans la
langue en laquelle ils ont été professés.



HAGUE ACADEMY OF INTERNATIONAL LAW
— FOUNDED IN 1923 WITH THE SUPPORT OF THE CARNEGIE ENDOWMENT —

AWARDED THE WATELER PEACE PRIZE (1936, 1950), THE FELIX HOUPHOUET-BOIGNY
PEACE PRIZE (1992), THE ORDER OF RIO BRANCO, BRAZIL (1999) AND THE MEDAL
OF THE ROYAL INSTITUTE OF EUROPEAN STUDIES, SPAIN (2000)

The Academy is an institution for the study and teaching of Public and Private Inter-
national Law and related subjects. Its purpose is to encourage a thorough and impartial
examination of the problems arising from international relations in the field of law.

The lectures of the Academy are delivered at the Peace Palace in The Hague by
authorities from various countries. They deal with the theoretical and practical aspects
of the subject, including legislation and case law. Their normal duration is about six
weeks in the months of July and August, divided into two periods, one devoted to Pri-
vate International Law, and the other to Public International Law. Each term includes,
in addition to general courses on the principles of International Law (Public and Pri-
vate), a number of special courses chosen from the lecturers’ fields of interest and
based, as far as possible, on the topicality of the international legal problems in ques-
tion. Seminar classes, supervised by the lecturers, make it possible for those attending
to participate in the work of the Academy.

Special seminars are organized for diploma candidates, teachers and diplomats.
They are directed by two professors, one English- and the other French-speaking.
Joint seminars are also organized. Simultaneous interpretation is used in courses and
seminars.

There is no permanent teaching staff at the Academy. The Curatorium, which is the
body entrusted with the academic supervision of the institution, and which is made up
of seventeen members belonging, according to the statutes, to different nationalities,
invites each year, in its unfettered discretion, whomsoever it deems best qualified to
teach the subject in question. It follows that no one who has lectured at the Academy
is entitled to style himself Professor of or at the Hague Academy of International Law.
The Academy, which has often found that designations of this kind give a misleading
impression to the public, wishes to state categorically that they are used without its
consent.

The teaching is in French or in English. It is intended to be both highly practical
and academically advanced. Clearly different from similar instruction in national
universities and law schools, it is intended for those who already possess some
knowledge of international law and who, out of professional or private interest, wish
to learn more of the subject.

The Academy awards a Diploma to those attending who possess special qualifica-
tions as specified in the current regulations and have been successfully examined
by the “Jury” of the session. It also gives students a certificate of registration at the
Academy.

Anyone wishing to attend the courses at the Academy is invited to write to the Sec-
retariat of the Administrative Council, at the Peace Palace in The Hague, for an appli-
cation form, to be returned on completion. The registration fee is five hundred Euros
for one period of three weeks, nine hundred for the two periods.

A number of scholarships have been founded at the Academy. The regulations
governing applications for these awards can also be obtained by anyone interested
from the Secretariat.

All courses given at the Academy are, in principle, published in the language in
which they were delivered in the Collected Courses of the Hague Academy of Inter-
national Law.
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