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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Die Arbeit ,,Sozialismus und Ethik“ wurde von dem amerikani-
schen Marxisten Howard Selsam bereits wihrend des zweiten Welt-
krieges geschrieben und ist 1943 erstmalig erschienen. Diese Ent-
stehungszeit des Buches muf3 bei der Wertung mancher vom Autor
damals gegebenen Einschitzung aktueller Ereignisse beriicksichtigt
werden.

Der besondere Wert des Werkes, der noch jetzt — Jahre spéater —.

eine deutsche Ausgabe vollauf rechtfertigt, ist darin zu erblicken,
daB Selsam hier eine umfassende, prinzipielle Untersuchung der Fra-
gen der Ethik vom wissenschaftlich-marxistischen Standpunkt aus
vornimmt und sich dabei sehr wirkungsvoll mit den verschiedenen
apologetischen biirgerlichen Morallehren auseinanderzusetzen ver-
steht.

Da es bisher nur sehr wenige Arbeiten dieser Art gibt, wird die
vorliegende deutsche Ausgabe des Werkes sicher von einem groBeren
Kreis interessierter Leser begriiit werden.

Der Verlag
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EINLEITUNG

In einer Zeit, da der iiberwiegende Teil der Erdbevélkerung in
eine gigantische kriegerische Auseinandersetzung verwickelt ist und
die Zukunft der Menschheit selber auf dem Spiele steht, leuchtet
es ein, daB sich die Menschen Gedanken machen iiber die Prinzi-
pien, nach denen sie gehandelt haben, und Ausschau halten nach
einer festeren Grundlage in Wirklichkeit und Wert fiir ihr kiinf-
tiges Verhalten. Noch nie hat es solch ein Chaos, solch eine Unord-
nung und Vernichtung von Leben und Giitern gegeben, aber auch
noch nie bot sich den Menschen so deutlich eine Mdglichkeit, eine
neue und bessere Welt zu errichten. Dies ist der Tag von Arma-
geddon, von dem die alten Propheten sprachen, und in hdchst realem
Sinn ein Kampf zwischen den Kriften des Guten und des Bosen,
iiber die Zukunft der Welt zu entscheiden. Vom Ausgang dieser
todlichen kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Vereinten
Nationen und den faschistischen Achsenmichten hingt alles ab.
Viele Menschen sind verwirrt, weil zwar auf der einen Seite alles
bose ist, auf der andern aber nicht alles gut. So wahr das ist, so
oberflichlich ist es, denn ohne die Vernichtung des Faschismus
konnte die Frage nach Gut oder Bose nicht einmal erhoben werden,
bestiinde kiinftig nicht einmal die Moglichkeit einer moralischen
Wahl.

Die materielle Krise der Welt spiegelt sich in einer moralischen
Krise wider. Religiose Lehrsdtze und klassische moralische Ideale
werden durcheinander angerufen, an systematischer Analyse des
Moralischen indes fehlt es allgemein. Einiger Fortschritt in dieser
Beziehung ist im Verlauf des gegenwirtigen Kampfes allerdings
gemacht worden. Die Atlantikcharta, Prisident Roosevelts Lehre
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von den Vier Freiheiten und Vizeprisident Wallaces! Konzeption
von einem Volkskrieg und dem heraufsteigenden Jahrhundert des
gemeinen Mannes sind Marksteine in dieser Richtung. Der Begriff
,,Freiheit* erhilt einen neuen Inhalt. Krieg, Armut, Isolationismus
und Einheit der Welt, Faschismus und Demokratie, Kapitalismus und
Sozialismus sind in diesen Tagen mehr denn je ebensosehr ethische
wie dkonomische und politische Probleme, aber die iberkommene
Morallehre eines anderen Jahrhunderts hilft uns wenig. Feststellen,
daB Krieg, Armut und so weiter ethische Probleme seien, heifit
nicht feststellen, daB sie durch Gebet oder Moralsitze zu losen
wiiren. Es heiBt feststellen, daB sie das Leiden oder Wohlergehen
von Menschen betreffen, die Idee von einem wiinschbaren oder
besseren Stand der Dinge, von der alles Urteil iiber Recht und Un-
recht — den einzig wahren Gegenstand der Ethik — ausgeht. Aber
die traditionelle Ethik leidet an derselben Krankheit wie die Welt,
deren Produkt sie ist. Eine neue Ethik ist notig, eine neue Sitten-
lehre, die von den Giftstoffen einer Ausbeuterklasse und einer riick-
sichtslos habsiichtigen Gesellschaft befreit ist. Aber ist solch eine
Ethik moglich? Wo ist sie zu finden? Wird sie uns helfen, richtig
zu urteilen und in einer stiirmischen Welt den rechten Kurs ab-
zustecken?

Jahrhundertehindurch haben ungezihlte Menschen gearbeitet und
sind gestorben, ohne im Besitz einer Moraltheorie zu sein. Sie waren
Arbeiter, nicht Moralisten von Profession. Unaufhorlich haben sie
sich abgemiiht; sie wuBten nichts von der Lehre, daB nur ein den
geistigen Dingen gewidmetes Leben als des Menschen wiirdig zu
erachten sei. Sie opferten sich auf fiir Familie, Stamm und Klasse;
sie kannten die philosophische Lehre nicht, daB Eigennutz einziges
Motiv allen Verhaltens sei. Hiufig gingen sie aus menschlicher
Wirme und menschlichem Mitgefiihl giitig miteinander um; sie
empfanden, daB sie Gutes getan hitten, und ahnten nicht, daf3 ein
Philosoph lehren wiirde, nur um der Pflicht willen unternommene

1 Wallace war damals ein Vertreter der Politik Roosevelts. Er wurde spiter
aus der Fortschrittspartei ausgeschlossen, als er den rauberischen Uberfall des
amerikanischen Monopolkapitals auf das koreanische Volk guthieB. Die Red.
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Handlungen seien eigentlich moralisch. Sie kampften und stritten
fiir die guten Dinge dieser Erde und zdhlten wahrhaftig wenig auf
die Versprechungen des Himmels. Trotzdem verkiindeten Mora-
listen, daB ohne Hoffnung auf ein zukiinftiges Dasein die Men-
schen aufhéren wiirden zu leben und sich fortzupflanzen. Was ,,gut*
sei, haben diese einfachen M#nner und Frauen vielleicht nicht ge-
wuBt, was sie wiinschten und brauchten, das haben sie gewuft.

Als die Zivilisation fortschritt, fragten gewisse begiinstigte we-
nige, die fast stets durch ihre Klassenstellung des bloBen Kampfes
ums Dasein enthoben waren, nach dem Sinn des Lebens: Was ist
gerecht und gut? Was ist ungerecht und bose? Worin besteht das
ideale Leben des Menschen? Das waren die Moralisten, Propheten
und Philosophen. Sie stellten tiefsinnige Fragen und gaben tief-
sinnige Antworten, aber ungliicklicherweise litten alle an zwei
Hauptméngeln. Da sie gew8hnlich auBerhalb des Kampfes um die
materiellen Notwendigkeiten des Lebens standen, suchten sie das
Gute in etwas Abstraktem und Verfeinertem oder in einem blo8
subjektiven Zustand ihres Seins. Und da sie zweitens NutznieBer
einer bestimmten Wirtschafts- und Sozialordnung waren, neigten
sie ohne Ausnahme dazu, Gerechtigkeit und gute Lebensfithrung
mit ihrer Gesellschaftsordnung und deren Verewigung gleichzu-
setzen.

Auf der einen Seite gab es das dumpfe Dasein der Menschen, die
niedergebeugt wurden von der Miihe und Last der Produktion und
Reproduktion, auf der anderen Seite das Reich des spekulativen
Denkens und Forschens, das von dem wirklichen Kampf um die
Erhaltung des Lebens so sehr abgeschlossen war, daf es scheinen
mufBte, als sei das Gute woanders zu suchen als in diesen Prozessen.
Und es konnte nicht anders sein, weil die Arbeitsteilung die Gesell-
schaft in mehr oder weniger offen antagonistische Klassen auf-
gespalten hatte, deren eine das zum Leben Notwendige fiir sich
und die andere produzierte. Da der groBere Teil der Menschheit
von den Anfingen des geschriebenen Wortes an in dieser Situation
lebte, ist es natiirlich, daB auf die eine oder andere Weise alle
spekulativen ethischen Systeme die Klassenbeziehungen der Men-
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schen widerspiegelten und von ihnen bestimmt wurden. Ein schla-
gendes Beispiel dafiir findet sich im ethischen Denken des’Aristo-
teles, fiir den Sklaven, Frauen und arme Leute iiberhaupt zu einem
Leben wahrer Tugend unfihig waren. Sehr viel bedeutsamer und
weitreichender jedoch ist das hartndckige Bemiihen, die Diskussion
ethischer Fragen und der sittlichen Lebensfiihrung auf Fragen der
Tugend oder der guten und schlechten Tat zu beschrianken und
dabei von aller Betrachtung der konkreten Lebensumsténde abzu-
sehen. Das ist der Grund, weshalb sich die gesamte klassische Schule
der Moralphilosophie, so wertvoll viele ihrer Beitrige auch sind,
bis auf diesen Tag stindig mit begrenzten Fragen nach Recht und
Unrecht beschiftigt, die sich um den Begriff des tugendhaften
Individuums bewegen, und die groBere und umfassendere Krage
nach dem konkreten materiellen und kulturellen Wohlergehen der
Menschheit im ganzen groBziigig vernachldssigt.

Es leuchtet ein, daB jede Gesellschaft die ,,Tugenden® (und haufig
auch Laster) hervorzubringen tendiert, die zu ihrer eigenen Er-
haltung nétig sind. Mit dem Aufkommen jener Gesellschaft jedoch,
die auf dem Privateigentum basiert, werden Tugend und Laster
gemiB ihrer Niitzlichkeit fiir die Aufrechterhaltung der betreffen-
den besonderen Besitzverhiltnisse bewertet und dndern sich ent-
sprechend den Anderungen im Charakter dieser Verhdltnisse. Wer
daran zweifelt, braucht nur einmal zu iiberlegen, welcher Wandel
eingetreten ist von dem Verbot des Geldverleihens gegen Zinsen
als Wuchers im Mittelalter bis zur spiteren ganz anderen Haltung
der Kirche oder bis zu Benjamin Franklins Verherrlichung des Geld-
sparens, weil Geld ein zeugungstrachtiger Gegenstand sei und mehr
Geld hecke, welches, ausgeliehen, noch mehr Geld hecke ad infini-
tum. Am wichtigsten aber fiir ein Verstdndnis der heutigen Welt
vom ethischen Gesichtspunkt aus ist weder die Kenntnis, daB mo-
ralische Auffassungen sich @ndern, noch die andere, daf} sie zu
bestimmten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen gehdren. In
sogenannten aufgeklirten Kreisen sind beide Sitze langst zu Bin-
senwahrheiten geworden. Eigentlich wichtig ist, daB der Klassen-
charakter aller historischen Gesellschaft unsere Moralvorschriften
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und ethischen Theorien einer angemessenen Grundlage in den
konkreten Lebensbediirfnissen und -bedingungen beraubt hat und
insofern auch einer echten Beziehung zu den Problemen und
Kimpfen, denen der Mensch in der zeitgendssischen Welt gegen-
iibersteht. Das gilt gleicherweise fiir spiritualistische ethische
Systeme, die sich angeblich von den Geboten eines Gottes oder
eines moralischen Gewissens ableiten, wie auch fiir rationalistische
Systeme, die auf Prinzipien wie Eigennutz oder personliches Gliick
gegriindet sind.

Vielen Denkern, die das Problem erkannten, schien seine Losung
in der Feststellung von ,ewigen® und allesdurchdringenden Prin-
zipien zu liegen, die iiber die Klassengegensitze innerhalb der
Gesellschaft erhaben seien. Die Resultate dieser Betrachtungsweise

sind jedoch insofern unbefriedigend, als jeder Versuch der Anwen-.

dung solcher Prinzipien mit den bestehenden Eigentumsverhalt-
nissen kollidiert, die sich durch das leichte Gewicht bloBer Moral-
vorschriften nicht éndern lassen. Weiterhin ist der Anspruch auf
Ewigkeit und Universalitit héufig ein Schleier, der die grundsitz-
liche Hinnahme des Status quo verbirgt. Das Endergebnis solcher
versuchten Anwendung ,,ewiger” Prinzipien auf eine widerspen-
stige Realitit ist allemal eine weitere Verschirfung des Gegensatzes
zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll, oder, in anderen
Worten, zwischen Wirklichkeit und Wert.

Ein Ausdruck dieser metaphysischen Betrachtungsweise ist ein
Schlagwort, das sogar in gewisse Teile der Arbeiterbewegung ein-
gedrungen ist: ,,Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tage-
werk!“ Aber wer soll entscheiden nach was fiir Kriterien, was
einen gerechten Tagelohn oder ein gerechtes Tagewerk darstellt?
Der kapitalistische Industrielle sucht fiir den geringstmdglichen
Lohn den lingstmoglichen Arbeitstag zu erhalten. Ebenso natiirlich
strebt der Arbeiter nach dem hochstmdglichen Lohn fiir die kiirzest-
mogliche Arbeitszeit. Der liberale Bourgeois 16st diesen Wider-
spruch leicht. Der Kapitalist, so argumentiert er, soll aus seinen
Investierungen einen angemessenen Gewinn erhalten und der Ar-
beiter genug MuBe, sich die nétige Erholung zu verschaffen, und
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genug Geld, sich und seine Familie ,ordentlich“ oder ,,in Uber-
einstimmung mit dem amerikanischen Lebensstandard oder so
ghnlich zu ernihren. Aber die Ersetzung von ,,gerecht* durch an-
dere Ausdriicke bringt das Problem seiner Losung nicht ndher.
Was ist ein angemessener oder verniinftiger Gewinn aus einer In-
vestierung? Was bestimmt einen ordentlichen Lebensstandard?
Wie Marx in seinem ,,Kapital“ nach einer ausfiihrlichen Unter-
suchung des Arbeitstages in der englischen Industrie feststellte,
steht hier Recht wider Recht, und er schloB: ,,Zwischen gleichen
Rechten entscheidet die Gewalt.“?

Diese Entdeckung eines Krifteverhdltnisses macht die liberale
Position vollig unhaltbar. Wenn die Linge des Arbeitstages jeder-
zeit von der relativen Stirke der gegeneinanderstehenden Kréfte
abhingt — kollektives Kapital oder die Kapitalistenklasse einer-
seits und kollektive Arbeitskraft oder die Arbeiterklasse ander-
seits —, dann spielen traditionelle Moralbegriffe bestenfalls eine
nebengeordnete Rolle und ist jeder einzelne bloB gezwungen, Partei
zu nehmen. Aber dann erscheinen die beiden einander widerstre-
benden Kriifte in einem moralischen Widerstreit, und welcher Seite
sich jemand verbiindet, wird zum gréBten Teil von seiner Klassen-
stellung innerhalb der gegebenen dkonomischen Ordnung bestimmt,
manchmal aber auch von verstandesmiBigen oder ethischen Uber-
legungen. Der Klassenkampf ist eine Tatsache, trotz aller Versuche,
sein Dasein abzuleugnen, und der Marxismus ist {iberzeugt, daB
angesichts des im Kapitalismus vorhandenen Widerspruchs der
okonomischen Interessen die Zuflucht zu ,reinen® und ,ewigen®
Prinzipien der Fairne8 und Gerechtigkeit nicht nur fruchtlos ist,
sondern den zugrunde liegenden eigentlichen Konflikt zu ver-
schleiern sucht, der iiberwunden werden mufB. Der Begriff , Fair-
neB“ in den Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit bedeutet
letzten Endes jene FairneB, die unter den Partnern eines Stier-
kampfs herrscht: Es gibt Regeln, aber gleichgiiltig, ob dieser oder
jener Matador zu Boden muB, der Stier wird stets umgebracht.
Stets muB der Arbeiter dem, der seine Arbeitskraft kauft, Profit
" 1Karl Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 243.
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abwerfen, anders macht der Kiufer Pleite. Alle moralischen Er-
wigungen dariiber, inwiefern der Arbeiter das tut oder wieviel
Profit er abwerfen soll, setzen die Anerkennung dieser Beziehung
voraus. Dies eben ist das Wesen der liberalen Sittlichkeit. Sie besteht
darauf, daB} dem Stier Gerechtigkeit widerfahrt und er strikt gemil
den Spielregeln erstochen wird. Was aber, wenn diese Beziehungen
selber unrecht und moralisch falsch sind? Von welchem Standpunkt
aus, nach welchen Ma@stdben 148t sich dariiber urteilen? Das ist
das groBe ethische Problem unserer Tage.

Wegen seines Bemiihens um die Arbeiterklasse wird Marx von
einigen Okonomen des moralischen Vorurteils und insofern der
»Unwissenschaftlichkeit* beschuldigt. Von einigen Philosophen wird
er beschuldigt, allen moralischen Uberlegungen aus dem Wege zu
gehen und sich ausschlieBlich mit wissenschaftlichen 6konomischen
Analysen und Prognosen zu beschiftigen.

Diese beiden Urteile zusammen zeigen einen wesentlichen Zug
in Marx’ gesamtem Denken an. Marx war ein groBer Okonom;
sein wissenschaftlicher Standpunkt schloB seine moralischen Auf-
fassungen in sich ein, und er widmete sich ausschlieBlich der Sache
der Arbeiterklasse. Diese Kritiker begreifen nicht, daB ebendeshalb,
weil er ein wahrhaft wissenschaftlicher Okonom war, seine Partei-
nahme fiir die Arbeiterklasse und seine moralischen Feststellungen
einander wechselseitig erforderten und ergéinzten — was zu zeigen
das vorliegende Werk sich bemiihen wird. Indessen muf klargestellt
werden, daf es keinen Widerspruch bedeutet, wenn sich Marx auf
die Seite der kimpfenden Arbeiterklasse schligt und dennoch ein
abstraktes Prinzip leugnet, nach dem die beiden Parteien gewertet
werden konnten. Die Losung liegt darin, daB der Marxismus sehr
wohl an moralische Prinzipien glaubt, nach denen der Klassen-
kampf gewertet werden kann, aber dafiir hilt, daB sie in ihm selber
enthalten sind und nicht dariiber und jenseits seiner gesucht wer-
den miissen. Mit anderen Worten: Im Gegensatz zum biirgerlichen
Liberalismus und als Ergebnis seiner konkreten historischen Ana-
lyse des Wesens der kapitalistischen Wirtschaft ist der Marxist
iiberzeugt, dafl die moralische Hoherwertigkeit deshalb bei der
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Arbeiterklasse liegt, weil die moderne Arbeiterklasse in ihrem
Kampf fiir bessere Lebensbedingungen, der schlieSlich in einen
Kampf fiir den Sozialismus miinden wird, in ihrer eigenen Klassen-
moral zugleich die einzig wahre allgemein menschliche Moral be-
sitzt. Anderseits enthiillt die Analyse, daB der Anspruch auf mo-
ralische Unparteilichkeit, auf eine Ethik iiber den Klassen, entweder
eine Illusion ist oder ein bewuBt angewandtes Mittel, die beste-
henden Klassenverhiltnisse aufrechtzuerhalten. Zu zeigen, inwie-
fern und warum das so ist, ist eine der Absichten dieses Buches.
Hier geniige es, auf den scheinbaren Widerspruch in der Behaup-
tung hinzuweisen, da eine vorgeblich unparteiliche Moral, die iiber
den Klassen stehe, in Wirklichkeit parteilich und mit echtem
menschlichem Fortschritt unvereinbar sei, wihrend eine zugege-
benermaBen parteiliche Moral, die Moral der Arbeiterklasse, auf
die groBte menschliche Wohlfahrt ziele und insofern die hdchste
objektive Moral sei.

Aber worauf beruhen die Urteile iiber Recht und Unrecht? Was
ist ein sittliches Leben, und wie 1iBt es sich bestimmen? Auch auf
diese Fragen liefert der Marxismus eine Antwort, die sowohl relative
als auch absolute Elemente enthilt. Marx stellt fest: ,,Das Recht
kann nie hoher sein als die dkonomische Gestaltung und dadurch
bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft“l, und trotzdem ist er
gleichzeitig absolut vom Recht und von der Gerechtigkeit des mo-
dernen Proletariats iiberzeugt. Die Losung dieses Problems und
eine Analyse der Frage nach der Grundlage von Urteilen iiber Recht
und Unrecht iiberhaupt sind der Gegenstand des dritten Kapitels
dieses Buches. Das erste Kapitel versucht, die groBen moralischen
Probleme unserer Zeit als Produkte der historischen Entwicklung
des Kapitalismus vom Aufstieg bis zum Verfall darzustellen. Ka-
pitel II betrachtet einige Verinderungen, die moralische Ideale im
Laufe der Menschheitsgeschichte erfahren haben. Es bemiiht sich,
die Wahrheit der oben zitierten Marxschen Feststellung zu zeigen

1 Karl Marx, ,,Kritik des Gothaer Programms‘; Karl Marx und Friedrich

Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Béanden, Dietz Verlag, Berlin 1953,
Bd. If, S. 17.
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und insbesondere, in welcher Weise sie auf den Zusammenprall der
Werte des zeitgendssischen Kapitalismus auf der einen Seite und
der des Sozialismus und der sozialistischen Bewegung auf der an-
deren anwendbar ist. Das vierte Kapitel befaB3t sich mit der Art und
Weise, wie in der gegenwirtigen biirgerlichen Welt Wert und
Wirklichkeit (wie sie die wissenschaftliche Forschung uns darstellt)
voneinander getrennt worden sind und wie der Marxismus sie
wiedervereinigt zur wissenschaftlichen Bestimmung von Gut und
Bise, Besser und Schlechter und des sittlichen Lebensim allgemeinen.

Der iibrige Teil des Buches behandelt einige Gebiete, auf denen
die moralische Kontroverse, die moralische Verwirrung besonders
stark sind, und es wird versucht, die marxistische Auffassung sol-
cher Probleme zu entwickeln. Hier wird die Aufgabe erleichtert
durch die Existenz einer sozialistischen Gesellschaftsordnung in der
Sowjetunion, die zum Teil bereits eine Losung vieler der verzwick-
testen ethischen Probleme liefert, die der Menschheit begegnet sind.
Das SchluBkapitel analysiert die Bedeutung von drei Grundideen,
die in jeder Diskussion von Werten auftauchen. Zwei dieser Ideen,
Notwendigkeit und Freiheit, spielen in der Ethik seit den alten
Griechen eine Rolle. Die dritte, die Idee des Fortschritts, entstand
wihrend der franzsischen biirgerlichen Revolution und beunruhigt
die Moralisten deshalb in steigendem MaBe, weil der Kapitalismus
stindig seine Versprechungen auf einen unbegrenzten Fortschritt
einzul6sen unterlieB : auBer — mit vielen Einschrankungen — auf
dem Gebiet der Entwicklung von Produktionsmitteln.

Es sollte jedermann klar sein, daB die oben als Gegenstand dieses
Buches genannten ethischen Fragen einer jeden Streitfrage sozialer
und politischer Art in der heutigen Welt zugrunde liegen. In einer
von Krieg zerrissenen Welt sind sich sehr viele Menschen bewuBt
geworden, daB sie zu wihlen haben zwischen Fortschritt und Reak-
tion, Freiheit und Sklaverei, Demokratie und Faschismus. Und in
jedem anderen wichtigen Problem, dem wir gegeniiberstehen —
von der besten Art, die amerikanische Demokratie zu verteidigen,
bis zu der besten Methode, den Faschismus aus der Welt zu besei-
tigen; von der Aufhebung der Rassengegensitze bis zur Losung
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der Probleme der Arbeitslosigkeit und Armut auf dem Lande; von
den friedlichen Beziehungen zwischen souverdnen Staaten bis zur
Ausmerzung der kolonialen Ausbeutung —, spielt der eine oder
andere Wertekomplex notwendigerweise ebenfalls eine Rolle.

Der Marxismus, so oft beschuldigt, moralische Erwigungen aus
dem Leben der Menschen und aus der Geschichte entfernen zu wol-
len, unterstreicht vielmehr die moralischen Aspekte einer Situation.
Tndes stellt er sich dabei nicht auf die falsche Plattform eines abso-
luten Rechts, sondern identifiziert sich mit den wahren Bediirf-
nissen und Interessen der Arbeiter und Bauern, der Mittelschichten
und freien Berufe, des Negervolkes, der ausgebeuteten Volker in
den Kolonien und der sozialistischen Biirger der Sowjetunion. Er
steht, kurz gesagt, auf der Plattform ,der gesamten fortgeschritte-
nen und fortschrittlichen Menschheit® und ist iiberzeugt, daf3 sein
Standpunkt eben dadurch der hochsten Sittlichkeit entspricht. Statt
sie abzulehnen, nimmt der marxistische Sozialismus die grofen
moralischen Erkenntnisse der Propheten, Weisen und Philosophen
der Vergangenheit in sich auf und gibt ihnen einen neuen Sinn:
Sein einziges moralisches Ziel ist dié Verwirklichung des Wunsches,
daB die Menschen ein erfiilltes Leben fiihren.
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