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La contrdle par le Canada des péches
étrangeres dans sa zone de péche exclusive

ANDRE BRAEN*

INTRODUCTION

E CONCEPT DE ZONE ECONOMIQUE exclusive est né d’abord d’une
L revendication formulée par certains pays en voie de développe-
ment;* 'expression est elle-méme le reflet d’une idéologie du déve-
loppement et elle aurait été avancée pour freiner la domination des
grandes Puissances en matiére d’exploitation des ressources halieu-
tiques.? Si ce concept se fonde d’abord sur I'existence de liens étroits
de dépendance entre les populations cOticres et les ressources bio-
logiques des espaces maritimes adjacents, il ne serait en fait que
Iapplication plus étendue du principe général de la souveraineté
permanente des Etats sur leurs ressources naturelles,® la souveraineté
gagnant peu a peu le large.

A T’encontre de cette idée d’extension du territoire étatique, I'ap-
proche fonctionnelle utilisée initialement par le Canada insistait

* Professeur, Faculté de droit, Université d’'Ottawa, Membre du Barreau de la
Province de Québec. La présente étude s’inspire d’un travail effectué pour
le bénéfice de la Conférence Permanente des Institutions Acadiennes et
intitulé “Le Cadre Juridique et Administratif des Pécheries Maritimes du
Nouveau-Brunswick.”

-

Pour la genése historique de cette notion, voir A. L. Hollick, “The Origins
of the 200-Mile Offshore Zone,” 71 Am. J. of Int’l L. 494 (1977). Voir aussi
J. C. Philipps, “The Economic Resources Zone: Progress for the Developing
Coastal State,” 11 J. of Maritime Law and Commerce 319 (1979-80).

2 J. P. Queneudec, “La zone économique,” 79 R.G.D.I.P., 321, pp. 331-32
(1975).

8 ONU, Assemblée générale, résolution 1803 (XVIII), le 14 déc. 1962. Une
résolution ultérieure a étendu ce principe aux ressources marines se trouvant
sous juridiction nationale; ONU, Assemblée générale, résolution 3016

(XXVII), le 18 déc. 1978. Sur cette question, voir supra note 2, aux pp.
g27-28.
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plutdt sur la reconnaissance de droits et devoirs spécifiques attri-
bués a I'Etat cbtier.* L’Etat cOtier étant le fiduciaire de la com-
munauté internationale, celle-ci lui déléguerait certains pouvoirs de
gestion et de préservation du milieu marin adjacent 2 sa mer terri-
toriale. Lors des travaux de la Troisitme Conférence des Nations
Unies sur le Droit de la Mer, la position canadienne a toutefois
rapidement évolué pour épouser le concept de zone économique
exclusive.® Ce concept lié a celui de I'utilisation optimale des res-
sources de la zone fut d’ailleurs largement admis dés la session de
Caracas. Aussi, il n’est pas surprenant de constater que les disposi-
tions relatives A la zone économique exclusive qu’on retrouve au-
jourd’hui dans la Convention des Nations Unies sur le Droit de la
Mer® n’aient guére changé depuis leur premié¢re formulation au sein
des TNCO. Méme si la Convention sur le Droit de la Mer n’est
pas encore en vigueur, on peut certainement affirmer que le concept
de zone économique exclusive fait dorénavant partie du droit posi-
tif. Or, comment la pratique canadienne en mati¢re de conservation
et de gestion des pécheries sarticule-t’elle face aux dispositions de
cette convention?

L’effort de péche étranger dans la zone de péche canadienne de
I’ Atlantique est d’abord régi par une série d’accords bilatéraux. La
prolongation et Papplication de ces accords s’inscrivent maintenant
a l'intérieur du régime prévu dans la Convention sur le Droit de la
Mer. La premiére partie de cette étude a pour objet unique d’a-
nalyser le régime juridique applicable a ces pécheries tel que défini
par la convention et la politique canadienne en la matiére.

D’autre part, face a la détermination de certains Etats, dont le
Canada, d’établir des zones de péche exclusives de 200 milles, il
devint évident que le rdle de la Commission Internationale des

4 Sur ce sujet, voir C. G. Emanuelli, “Canadian Approach to the Third Law
of the Sea Conference,” 24 UN.B.L.]J. 3 (1975-76). Voir aussi B. Johnson,
“Canadian Foreign Policy and Fisheries,” in B. Johnson et M. W. Zacher
(éds.), Canadian Foreign Policy and the Law of the Sea 72-77 (Vancouver:
UBC Press, 1977) et G. A. Léger, “Droit de la mer: la contribution du
Canada au nouveau concept de zone économique,” XI Etudes Internationales
421 (1980).

5 Emanuelli, supra note 4, 4 la p. 18.

6 Voir le texte de la Convention des Nations Unies sur le Droit de 1a Mer du
7 oct. 1982 et publié sous la cote A/CONF.62/122. Rappelons que la con-
vention est le fruit d’un large consensus parmi les membres de la commu-
nauté internationale méme si certains Etats, dont les Etat-Unis, s'opposent 3
quelques-unes de ses dispositions portant notamment sur le régime juridique
et PAutorité chargée de gérer les grands fonds marins.
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Pécheries de I’Atlantique Nord-Ouest (mieux connue sous son sigle
anglais ICNAF) devait &tre remanié. C’est & la suite de I'interven-
tion particulitrement vigoureuse du Canada,” semble-t-il, que les
Etats intéressés concluaient un accord relatif & la coopération multi-
latérale en maticre de pécheries dans I’Atlantique Nord-Ouest. L’ac-
cord s’intéresse aux pécheries exploitées en dehors des zones de
péche exclusives, en haute mer. Nous avons donc voulu dans la
seconde partie de cette étude analyser le régime juridique applicable
notamment 3 l’effort de péche canadien a lextérieur de la zone
canadienne. Finalement et parce que I’Etat cdtier est responsable
au premier chef de la gestion des espéces anadromes qui se repro-
duisent dans ses eaux, nous analyserons le régime applicable 4 la
conservation et la gestion de ces espéces.

L’étude que nous proposons est définitivement juridique par son
approche. Elle se limite aux pécheries exploitées sur la cdte atlan-
tique. Elle ne saurait en rien conclure sur I’état actuel de I'industrie
des péches de I’Atlantique au Canada, un secteur visiblement trés
mal en point.®

L’EFFORT DE PECHE ETRANGER DANS LA ZONE CANADIENNE DE
L’ATLANTIQUE

Le régime juridique prévu dans la Convention surle Droit de la Mer

La nouvelle Convention sur le Droit de la Mer confirme et ex-
plicite le concept de zone économique.® Ses dispositions prévoient
que PEtat cotier jouit de droits souverains et exclusifs — quant &
Pexploration et I'exploitation; et quant & la conservation et la ges-
tion — des ressources naturelles biologiques ou non, du fond marin,
du sous-sol et des eaux surjacentes.” La juridiction de I’Etat c6tier
englobe également le contrdle de la recherche scientifique qui se

7 L. H. Legault, “The Impact of Canadian Fisheries Diplomacy” in D. ]J. Pat-
ton, C. Beckton et D. M. Johnston (éds.), The Future of the Offshore:
Legal Developments and Canadian Business 47-49 (Dalhousie University:
Centre for International Business Studies, 1977).

8 Face aux déboires de lindustrie de la péche sur la cote atlantique, les
autorités fédérales créaient un groupe d’étude spécial sur les pécheries de
I’Atlantique (groupe Kirby). Voir Groupe d’Etude des Péches de I’Atlan-
tique, “Naviguer dans la tourmente: une nouvelle politique pour les péches
de I’'Atlantique,” Ottawa, Ministére des approvisionnements et services (déc.
1982).

9 Supra note 6, arts. 55-75.
10 JIbid., art. 56(1)a.
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déroule dans ces eaux,'* la mise en place et l'utilisation d’iles arti-
ficielles et 2 un degré moindre,'* la protection et la préservation du
milieu marin.*®

La compétence attribuée a I'Etat cbtier en vertu de ces disposi-
tions est déterminée selon le critére de la spécialisation. L’Etat cotier
n’exerce pas sa souveraineté sur les eaux de la zone économique;
toutefois, il exercera des droits souverains et exclusifs & 1’égard de
certaines activités qui se déroulent dans la zone, en particulier sur
les pécheries. Puisqu’il s’agit d’extension de la juridiction de I’Etat
cotier et non de sa souveraineté, le statut juridique des eaux de la
zone économique est & mi-chemin entre le statut applicable aux
eaux territoriales et celui de la haute mer. Ce nouveau statut dé-
coule du caractére sui generis de la zone. Seules subsistent pour les
Etats étrangers et dans une moindre mesure, les libertés de naviga-
tion, de survol et celle de poser des cibles sous-marins et des pipes-
lines.*

La zone économique est donc a la fois exclusive et partagée.
Exclusive, en ce que I'Etat cbtier, comme propriétaire, jouit de
droits souverains et exclusifs quant a la gestion des ressources de la
zone que lui seul peut exercer, particuliérement quant au droit de
fixer une limite pour les stocks marins pouvant étre exploités et de
se réserver le total des prises ainsi permises. Ces nouveaux pouvoirs
conférent dorénavant a I'Etat cStier toute la latitude voulue pour
favoriser I'expansion de ses propres pécheries.'® Partagée, en ce que
I’Etat cotier doit permettre aux autres Etats I'exploitation sous son
contrle et réglementation exclusifs du reliquat des stocks qu’il n’a
pas la capacité d’exploiter ou qui, encore, dépasserait ses besoins.

La gestion des stocks s’entend aussi bien des espéces catadromes
que des espéces anadromes.*® Dans ce dernier cas, on se doute bien

11 Art, 56(1)b.

12 Les auteurs parlent volontiers de “dégradé des compétences” en faveur de
IEtat cétier. Par exemple, voir F. Rigaldies, “La troisiéme session de la Troi-
siéme Conférence sur le Droit de la Mer,” 12 Revue Juridique Thémis, 285,
p- 203 (1977).

13 Art. 56(1)b.

14 Art. 58(1).

15 Le Canada a fait valoir ce point de vue dés la session de Caracas. Voir
Pintervention canadienne lors de la 29i¢me Séance de la 2ie¢me Commission,
le 6 aolit 1974. Documents O fficiels de la Troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le Droit de la Mer, vol, 11, p. 251.

16 Arts. 66-67.
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que la coopération internationale soit de mise pour assurer une effi-
cacité quelconque a la gestion appliquée par Etat cotier. Nous
reviendrons sur ce point. Concernant les stocks qui chevauchent les
zones économiques de plusieurs Etats, ceux-ci doivent s’entendre sur
les mesures nécessaires de gestion. De la méme fagon, si des stocks
chevauchent la zone économique d’un Etat et un secteur de haute
mer adjacent, 'Etat cotier et les Etats qui exploitent des stocks
doivent s’efforcer au moyen d’ententes ou par I'intermédiaire d’or-
ganisations régionales, de s'entendre sur les mesures appropriées de
gestion."’

En mati¢re de pécheries, les éléments de base de ce nouveau
régime peuvent donc se résumer comme suit. D’abord, au niveau de
la gestion et de la conservation des ressources halieutiques, c’est
I'Etat cbtier lui-méme qui fixe le total des prises admissibles (TPA)
pour chacune des espéces exploitées A l'intérieur de sa zone;' en
ce faisant, il prend les mesures nécessaires pour éviter toute surex-
ploitation et pour maintenir et rétablir, s’il y a lieu, les stocks marins.
L’Etat cotier doit assurer le rendement maximum constant des
espcces exploitées et la détermination des TPA est fondée au premier
chef sur des critéres scientifiques: le taux de mortalité, I'interdé-
pendance des stocks, les espéces a cycle biologique court sont autant
de facteurs & considérer.”® A cette fin, 'Etat cOtier doit coopérer
avec les organisations internationales intéressées. Les limites biolo-
giques ne constituent toutefois pas 'unique facteur pertinent. En
effet, en déterminant les TPA, I’Etat co6tier peut également con-
sidérer des facteurs économiques et sociaux tels les besoins de sa
population cbtiere ou ceux des Etats en développement.”® Au ni-
veau de P'exploitation de la ressource,” c’est 'Etat cotier lui-méme
qui détermine sa propre capacité d’exploitation. S’il n’est pas en

17 Art. 63. Pour une courte discussion sur la question des stocks chevauchant
la limite des 200 milles, voir J. Carroz, “Les problémes de la péche a la
Conférence sur le Droit de la Mer et dans la pratique des Etats”; 84
R.G.D.I.P. 705, pp. 717-18 (1980) ; D. M. Johnston, “Legal and Diplomatic
Developments in the Northwest Atlantic Fisheries,” 4 Dal. L.J. 37, pp. 56-59
(1977) ; Léger, “Droit de la mer,” supra note 4, aux pp. 437-38.

18 Art. 61.

19 Relativement aux points de référence adoptés par les autorités canadiennes,
voir “La politique canadienne pour les péches de ’Atlantique dans les années
1980,” document de travail, direction des communications, Ministére des
péches et océans 8-17 (1981).

20 Art. 61(3).

21 Art, 62.
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mesure de capturer la totalité des prises admissibles, il autorise
d’autres Etats, par voie d’accord ou autrement, a exploiter les
excédents; P'exploitation étrangére se fait évidemment sous son con-
trole exclusif et le choix des partenaires doit respecter certains cri-
téres.*? Il s’agit par 12 d’appliquer et de favoriser I'objectif d’une
utilisation optimale des ressources afin d’éviter tout gaspillage. C’est
Pinsertion de cette condition qui a permis finalement I’élaboration
d’un consensus international sur le concept de zone économique et
celle-ci asservit véritablement les pouvoirs attribués a I’Etat cdtier.

Le territoire maritime canadien sur la céte atlantique

En adoptant la Loi sur la Mer Territoriale et les Zones de Péches
en 1964, le Canada optait pour le maintien d’une mer territoriale
large de trois milles marins. Il créait également une zone de péche
exclusive de neuf milles marins adjacente A sa mer territoriale.** A
I’époque, pensait-on, c’était 1a la meilleure formule permettant une
protection suffisante des intéréts canadiens en matiére de pécheries
tout en sauvegardant le principe de la liberté de navigation.”

Modifiée en 1969,* la loi fixe la limite extérieure de la mer
territoriale & une distance de douze milles marins du point le plus
proche de la ligne de base®*” englobant ainsi la zone de péche de neuf
milles précédemment créée. La loi prévoit également que le gouver-
neur-général en conseil peut par décret désigner a titre de zones de
péche du Canada, les régions de la mer adjacentes 4 la c6te cana-
dienne que spécifie le décret et il peut modifier ces régions s’il le
juge nécessaire.”® Les articles g et 5 permettent I'application de la
méthode des lignes de base droites dans le but de délimiter les eaux
intérieures, I'utilisation de la laisse de basse-mer devant &tre excep-
tionnelle.

C’est en 1971 que le Canada fermait en vertu de cette loi les
régions du golfe Saint-Laurent et de la baie de Fundy sur la cote

22 Art. 62(3). Voir infra 3 p. 15.
28 1964-65 S.C., c. 22.
2¢ Jbid., art. 3(4).

25 Sur ce sujet, voir J. Y. Morin, “Le progrés technique, la pollution et 1’évo-
lution récente du droit de la mer au Canada, particuliérement A I’égard de
I’Arctique,” 8 A.C.D.I. 158 (1970).

28 Loi modifiant la Loi sur la Mer Territoriale et les Zones de Péche, 1969-70
S.C., c. 68.

27 Ibid., art. 1,
28 Art. 5.1(1).
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atlantique, respectivement désignées sous le nom de “zone 1”° et de
“zone 2”° pour en faire des zones de péche exclusives.” Tres actif au
sein de la Troisiéme Conférence, le Canada se fit I'un des plus
ardents promoteurs du concept de la zone économique. Concluant
plusieurs accords bilatéraux dans le cadre d’une politique de retrait
graduel des pécheurs étrangers et alliant le geste a la parole, les
autorités canadiennes établissaient le 1er janvier 1977 de nouvelles
zones de péche s’étendant cette fois-ci jusqu’a 188 milles marins de
la limite extérieure de la mer territoriale. Au moyen d’une liste de
coordonnées géographiques, on fixa les limites extérieures d’une
zone de péche sur la cdte atlantique désignée sous le nom de “zone
4.”°%® On fit de méme pour les ctes ouest® et arctique.®® La création
de ces zones survenait & un moment ol I'industrie canadienne de la
péche, en particulier dans les Maritimes, craignait pour la survie
des stocks marins. A la suite d’une surexploitation, le volume des
captures dans I’ Atlantique Nord-Ouest avait chuté de fagon drama-
tique surtout lors de 'année 1974. C’est & I’égard de ces zones que
le Canada peut exercer tous les pouvoirs que la Convention sur le
Droit de la Mer reconnait a ’Etat cbtier en vertu du concept de
zone économique.

La carte 1 permet de visualiser I’étendue de ce qu’on peut main-
tenant appeler la zone économique du Canada sur la cbte est. Le
tracé qui y figure n’est pas définitif en ce qu’il est incomplet et
contesté par d’autres Etats. Sur un plan technique, le Canada n’a
pas établi une zone économique exclusive mais plutét une zone de
péche exclusive. Toutefois, les droits qu’il exerce a I’égard des
pécheries dans ces eaux sont ceux que la Convention sur le Droit
de la Mer reconnait a I'Etat c6tier a 'égard des pé€cheries de la zone
économique; d’autre part, il est indéniable que la législation et
réglementation actuelles permettent au Canada d’exercer un con-
trdle sur des activités autres que les pé€cheries qui se déroulent dans
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