


3. Puzens
CTUJIMCTHKA HEMELLKOI'O 43BIKA

Ha nHemeykon aseie

Odopmnerne B. Tpywésa
Penaktop E. T'ybruna
Uapar. pemakrop M. Baidcman Iom. pemaktopa B. Boaxos
Texn. penaxrop H. Lupyroruysug

IMoxnucano x newatn 17/X 1959 r. dopmar 84X 108Y/,,
Bym. a. 7%/,e—14%(g nea. . Yu.-u3n. a. 24,38. Tupax 14000 sks.
Ilena 6 p. 40 k. 3akas Ne 3305.

ITepsast O6pasuosas tanorpagus uMexu A. A. JKnanosa
Mockosckoro ropoackoro Cosxapxoaa.
Mocksa, )K-54, BaJosas, 28.

Ornevarano ¢ sabopa B 1-& Tun. Tpancxkennopusgara MIIC. 3ak. 1919




ELISE RIESEL

STILISTIK

DER
DEUTSCHEN
SPRACHE

Honyuwerno
Muriucmepcmeom svicuezo u cpednezo
cneyuarsnozo ofpasosarur CCCP
& xauecmse YyuebHuxa
045 nedazozudecKux uNcmumymos
U axysbmemos LHOCMPAHHOX FA36IKO8

VERLAG FOR FREMDSPRACHIGE LITERATUR
Moskau 1959






INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung
Bestimmung und Abgrenzung der stilistischen Grundbegriffe

I. Abschnitt: Funktionaler Stil (Redestll) und Gat-

tungsstil .

I1I. Abschnitt: Stllfarbung.

[1I. Abschnitt: Individualstil

IV. Abschnitt: Gegenstand und Auigaben der Stili-

stik oo v v s o e

V. Abschnitt: Sprach- und Stilnormen. Sprachlich-

stilistische Umnormung . . . . . . . . .. ..
I. Teil

Stilfragen im Zusammenhang mit dem Wortschatz der

neueren deutschen Sprache

1. Kapitel. Fragen der Wortwahl

I. Abschnitt: Allgemeine Kriterien der Wortwahl .

II. Abschniti: Thematische und synonymische Ver-

wandtschaft der Worter . . . . . . ... ...
1. Thematische Gruppen und thematische Reihen.
Synonymische Reihen . . . . . . ... ...

2. Kontextuale Synonyme

2. Kapitel. Stilistische Charakteristik des neueren deut-

schen Wortschatzes

...........

I. Abschnitt: Der Wortbestand der neueren deutschen
Sprache nach seiner funktionalen Verwendung.

1. Der funktional-stilistisch undifferenzierte Wort-

bestand . . . . . ..

...........

2. Der funktional-stilistisch difierenzierte Wort-

bestand . . . . . ..
Lexische Archaismen u
Neologismen . . . .

nd Historismen . .. . .

Seite

9
21
33

37

49
52

52
61

64

§

1—5
6—11
12—13
14—16

17—18

19

20—23
24

25

26
2729
30—35



Territoriale Dubletten und Dialektismen . . 84 36—40
Argotismen,Vulgarismen und soziale Jargonismen 93  41—43
Fachausdriicke und Berufsjargonismen « ... 98 4448
Fremdsprachige Worter . . . . . . 107 4951
I1. Abschnitt: Der Wortbestand der neueren deutschen
Sprache nach seiner semantisch-expressiven Stil-

farbung . . .. L L oL o e 116  52—59
. Kapitel. Mittel des bildlichen Ausdrucks
Einleitende Bemerkungen . . . . . . . . . . . .. 129 60
I. Abschnitt: Vergleiche . . . . . . .. .. .. 131 6l
1I. Abschnitt: Tropen . . . .. . .. ... ... 134 62—66
I11. ‘Abschnitt: Ausdrickswerte der Vergleiche und
Tropen in verschiedenen Stilen . . . . . 144 6771

. Kapitel. Mittel der Umschreibung und Merkmalsher«
- “yorhebung
- 1. Abschniti: Periphrasen auf Grund der Merkmals-

hervorhebung . . . . . . . . . .« o0 0., 156 72—76
--1E. Abschnitt:- Periphrasen auf Grund verschxedener

Arten von ,Anderssagen* . . . . . . . . . . . 164 77—80
" {II. Abschnitt: Epitheta.. . ... .. ... 172 8187

. Kapitel. Mittel des phraseologlschen Ausdrucks
1. Abschnitt: Stilistische Klassiiikation der phraseo-

logischen Fligungen .. . . . . « « v & v o o o« 183 8897
II. Abschnitt: Stilistische Ausdruckswerte der expres-
siven Phraseologie . . . . . . . . . . .. ... 201 98—100
. Kapitel. Mittel zum Ausdruck von Humor und Satire
Einleitende Bemerkungen . . . .. . - . 209 101
I. Abschnitt: Wortwitze (Doppelsmn und Wortsplel) 209 102—103
II. Abschnitt: Unlogische Verbindungen .. : . . . 216 104—107

1II. Abschnitt: Stilistische Paradoxe . . . . . . . . . 222 108—110

I1. Teil

Stilfragen im Zusammenhang mit dem grammatischen
Bau der meueren deutschen Sprache

Einleitende Bemerkungen . . . . « « « « « o ¢ « « = 231 111
. Kapitel. Stilistische Ausdruckswerte der Satztypen . . 232 112—115

2. Kapitel. Die Wortstellung (Wortiolge) als syntaktisch-

stilistisches Mittel
Einleitende Bemerkungen . . . . . . . .. . . .. 242 116



I. Abschnitt:{Stilistische Wortstellung im einfachen
erweiterten Aussagesatz. Individuelle Abweichun-

genvonder Norm ... ... ........ 242 117—123
II. Abschnitt: Besondere Fille der stilistischen
Anfangs- und Endstellung . . . . . .. .. .. 255 124—125
ITI. Abschnitt: Der pradikative Rahmen ... . . . . 258 126—131
3. Kapitel. Sprengung des geschlossenen Satzbaus
Einleitende Bemerkungen . . e .. 270 132 .
I. Abschnitt: Veranderung der Satzkonstruktlon .. 271 133
II. Abschnitt: Unterbrechungen und Einschaltungen 272 134—136
II1. Abschniti: Plotzlicher Abbruch mitten im Satz 279 137
4. Kapitel. Kiirze des Ausdrucks . . .. . . . . . . . . 282 138—142
5. Kapitel. Verbindungsméglichkeiten zwischen Wortern,
Wortgruppen, Sitzen und Absitzen
1. Abschnitt: Neben- und Unterordnung . . . . . . 291 143—146
II. Abschnitt: Asyndetische und polysyndetische Ver- :
bindung als besondere Erscheinungsform der Ne-
benordnung . . . . . . . .. .. ... ... 299 147—148
II1. Abschnitt: Aufzdhlung. . . . . ... . ... 303 149—151
IV. Abschnitt: Wiederholung . . . . .. .. ... 308 152—156
V. Abschnitt: Parallelismus und Antithese . . . . . 318 157—158
111, Teil
Stilfragen im Zusammenhang mit der phonetischen
Beschafienheit der neueren deutschen Sprache
1. Kapitel. Die Klangstilmittel . . . . . . . .. ... 325 159—166
2. Kapitel. Intonatorisch-stilistische Fragen . . . . . . . 336 167—173
3. Kapitel. Stilistische Ausdruckswerte der metrischen
Formen . ........... ... ¢...... 353 174—184
IV. Teil

Einige Stilfragen des Grofzusammenhangs

. Kapitel. Ausdruckswerte der Rededarstellung

1. Abschnijtt: Die drei Arten der Rededarstellung . 383 185190
I1. Abschnitt: Anredeformen und Hoflichkeitsperi-

phrasen . . ... ... ... 00000, 396 191
III. Abschnitt: Das Sprachportrat ......... 403 192—193
Kapitel. Architektonische Funktion der sprachlich-
stilistischen Mittel . . ... . ... .. .. .. .409 194—199



V. Teil
Die funktionalen Stile der neueren deutschen Sprache

Einleitende Bemerkungen . . . . . ... .. ... 421 200
1. Kapitel. Der Stil des 6ffentlichen Verkehrs . . . . . . 421 201—202
2. Kapitel. Der Stil der W issenschaft . . . . 427 203—205
3. Kapitel. Der Stil der Publizistik und der Presse .. . 436 206—208
4. Kapitel. Der Stil des Alltagsvetkehrs . . . . . . . . 445 209—214
Bibliographie
1. Ubersicht iiber die wichtigste Fachliteratur zur

deutschen Stilistik (in deutscher Sprache) . . . . . 460
2. Ubersicht iiber die wichtigste Fachliteratur zu verschie-

denen Fragen der Stilistik (in russischer Sprache) . . . 46l

Sachverzeichnis 463



EINLEITUNG

BESTIMMUNG
UND ABGRENZUNG
DER STILISTISCHEN

GRUNDBEGRIFFE






I. ABSCHNITT
FUNKTIONALER STIL (REDESTIL) UND GATTUNGSSTIL

§ 1. Die Tatsache, daB die Sprache ganz verschiedenen
und immer komplizierteren Spharen der menschlichen Téa-
tigkeit als Verstandigungsmittel dienen muf, fiihrt zwangs-
laufig zur Vervollkommnung ihres Systems, zu einer funktio-
nalen und expressiven Differenzierung ihrer Ausdrucksmaég-
lichkeiten. Mit der Entwicklung der Gesellschaft bilden sich
zahlreiche Verwendungsweisen der Sprache heraus, ein weit
verzweigtes Netz von Stilen, die untereinander in steter
Wechselbeziehung stehen.

Unter Stil' verstehen wir demnach die historisch ver-
dnderliche, funktional und expressiv bedingte Verwendungs-
weise der Sprache auf einem bestimmten Gebiet menschlicher
Titigkeit, objektiv verwirklicht durch eine zweckentspre-
chend ausgewiihlte und gesetzmilig geordnete Gesamtheit
lexischer *, grammatischer und phonetischer Mittel.

1 Etymologie und Verwendung des Wortes ,Stil*: Stil—vom griechi-
schen ,stylos* (Saule, Pfahl), lateinisch ,stilus“, jeder oben zugespitzte,
sdulenartige Gegenstand, darunter auch Schreibgriffel.

Ubertragene Bedeutung: Art und Weise des Schreibens; schriftlicher
und mindlicher Sprachausdruck.

Spater Erweiterung des Begriffs: Art und Weise der Darstellung in
den verschiedenen Kinsten (Baustil, Musikstil, Stil der bildenden Kiinste
usw.); auch als Art und Weise der Ausfithrung jeglicher menschlichen Betati-
gung, daher: Stil der Arbeit; auf Begriffe des Alltagslebens angewandt:
Sportstil (Sprungstil, Laufstil, Schwimmstil usw.), Stil der Kleidung usw.

* Im vorliegenden Buch werden die Adjektive ,Jexisch* und ,lexi-
kalisch* folgenderweise gegeneinander abgegrenzt: ,lexisch®* — d. h. dem
Wortschatz, der Lexik zugehérig, ein Teil des Wortschatzes selbst (z. B.
lexische Mittel, lexische Schicht); ,lexikalisch® — d. h. den Wortschatz
betrefifend (z. B. lexikalische Probleme, vom lexikalischen Standpunkt
aus). Vgl. damit die heute schon zu vollstindigen Synonymen gewordenen
Adjektive ,grammatisch — grammatikalisch*.
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Um MiBverstiandnisse wegen Mehrdeutigkeit zu vermeiden,
kann der Terminus A(Stil* durch ndhere Bestimmungen pra-
zisiert werden:  funktionaler Stil* oder auch  Redestile.

Der Name funktionaler Stil* weist darauf hin, daB aus
dem allgemein zu Gebote stehenden Arsenal der National-
sprache gerade jene Worter und Wendungen, jene morphologi-
schen Formen, syntaktischen Konstruktionen und Intonations-
varianten ausgewdhlit und zu einer Gesamtheit vereinigt wer-
den, die zur Erfiillung einer bestimmten Mitteilungsiunktion
auf einem bestimmten Gebiet des schriitlichen oder miind-
lichen Verkehrs besonders geeignet sind. (Obzwar die funktio-
nale Differenzierung der Sprache unldsbar mit der expressiven
verbunden ist, wird der terminologischen Einfachheit wegen
in der Bezeichnung des Stilbegriifs nur das grundlegende
funktionale Moment der Sprachverwendung festgehalten.)

Das zweite verdeutlichende Synonym, der Terminus  Rede-
stil*, weist darauf hin, da8 sich der Stil stets auf eine mehr
oder minder geschlossene AuBlerung im schriftlichen oder
miindlichen Verkehr bezieht, eben auf die Rede der Menschen.

Die funktionalen Stile sind bestimmten zeitlichen Verédn-
derungen unterworfen. Mit der Entwicklung der Gesellschaft
sterben alte, iiberfliissig gewordene Verwendungsweisen der
Sprache ab, entstehen neue Formen des Gesellschaltsverkehrs
mit erweiterten neuen Aufgaben. Auch in den Stilen, die eine
ganze Reihe von Epochen hindurch bestehen, gehen gewisse
Verdnderungen vor sich, teils in ihren sozialen Auigaben,
teils in ihrer sprachlichen Gestaltung.

Zwischen den einzelnen Stiltypen, die sich mit der Zeit
im Rahmen der Nationalsprache herauskristallisieren, gibt
es keinerlei Kluft. Zwischen ihnen kniipfen sich vielmehr die
verschiedensten Verbindungsfidden an; je mehr funktionale
Verwendungsweisen der Sprache entstehen, desto hdufiger
wird ihre Kreuzung und gegenseitige Verflechtung.

In welchem Verhiltnis stehen Sprache, Rede und Stil
zueinander? DaB Stil, gesondert von Sprache und Rede, un-
denkbar ist, dariiber besteht kein Zweifel. Schwerer fallt
die Antwort auf die umgekehrte Problemstellung: Ist jede
mehr oder minder geschlossene sprachliche AuBerung, d. h.
jede Rede auf jedem Gebiet menschlicher Tétigkeit irgend-
einem Stiltyp zugehorig? Im vorliegenden Buch wird die
Meinung vertreten, daB jede geschlossene Rede, sei sie schrift-
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lich oder miindlich, im offiziellen oder privaten Verkehr,
Stilmerkmale hat, die sie in diese oder jene gesetzmiBig
geordneten, mehr oder weniger fest genormten Stiltypen ein-
gliedern lassen.®

Die weitverbreitete Formulierung A Stil=Erscheinungsart
der Literatursprache“ ist abzulehnen, weil sie die Grenzen
zwischen Sprache und Stil verwischt. Eine Erscheinungsart
der Sprache kann qualitativ wieder nur Sprache sein (z. B.
miindliche und schriftliche Erscheinungsart der Sprache).
Stil ist aber Verwendungsweise der Sprache, d. h. schon eine
neue linguistische Kategorie: zweckmiiBig gestaltete Sprache.

Durch das Vorhandensein einer grofieren Zahl von Redesti-
len wird der Bestand der Nationalsprache keinesfalls erschiit-
tert; im Gegenteil, durch die Herausbildung verschiedener
funktional und expressiv bedingter Verwendungsweisen und
durch ihre Gruppierung in gesetzmi Big geordnete, untereinan-
der korrespondierende Stiltypen wird die Nationalsprache
gestirkt und bereichert. Die Mannigfaltigkeit der funktionalen
Stile wére ohne Einheit der Nationalsprache undenkbar.

‘Trotz gewisser nationaler Verschiedenheiten, die beim
Studium der Stilistik dieser oder jener Natlonalsprache nicht
iibersehen werden diirfen, 148t sich dennoch eine einheitliche
Formulierung fiir das Wesen der funktionalen Stile aller Na-
tionalsprachen geben. So bringt V. W. Winogradow eine Stil-
definition, der man auch fiir das Deutsche vollinhaltlich bei-
stimmen kann: «Cruap — 510 OGUIECTBEHHO OCO3HAHHAS
H (yHKOHOHaJbHO O0YC/IOBJNeHHast, BHYTpeHHe o0be{HHeHHas
COBOKYNHOCTL NpHEMOB ynorpebieHus, oTéopa ¥ COYeTaHHS
CpelcTB peueBoro obuieHHs B cepe TOro HAM HHOrO ofuieHa-
poAHoro, OOIUEHAIHOHAIBHOIO $S3blKa, COOTHOCHTEJIbHAS €
APYTUMH TAKHMH 3Xe CIIOCOOaMH BHIPaKEHHSs, KOTOPhIE CIYXKAaT
AN WHHIX HeJled, BHITOJHSIOT HHble (GYHKUUM B peueBoi 06-
MeCTBEHHOH INpaKTHKe AAaHHOTO Hapoja. »®

! Beitrdge zu dieser Streitfrage: JI. JI. Ko s occ, O npeamere cTu-
JMHCTHKH, «Bonpocs! a3biko3HaHus» (weiter abgekiirzt als BYI bezeichnet),
19563, Ne 3, crp. 95; 1. P. T a1 n e p H H, Peuesble CTUJIH B CTHIMCTHYE-
CKne CPeACTBa A3bIKA, B, 1954, Ne 4, c1p. 77—78; . H. Beenesn-
CKHH, SI3bIK H CTHJIb HayuHo-ucTopHueckofi mnposst A. C. Ilywkuna
()mxropcxax Ruccepraunsi), Mocksa, 1955, ctp. 7.

*B.B.Bunorpaznos. Hrorn OGCy}KlleHHH BOIIPOCOB CTHJIHCTH-
kH. Bd, 1955, Ne 1, crp. 73.
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§ 2. In der sowjetischen Fachpresse losten in den Jahren
1954/55 die Fragen der Stilistik eine o6ffentliche Aussprache
aus. ' Viel umstritten wurde die ,Behauptung des Leningrader
Gelehrten J. S. Sorokin, in der neueren russischen Sprache
lieBen sich nicht mehr real existierende Stile unterscheiden.
Fiir die Epoche bis zu Puschkin diirfe man, so heiBt es in sei-
nem Diskussionsbeitrag, mit Fug und Recht geschlossene
Stilsysteme annehmen; in der neueren Sprache aber, bedingt
durch die Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten, durch ihre
Kreuzung und Kombinierung (insbesondere in der schénen
Literatur und der Publizistik), flieBen die Stilsysteme inein-
ander. Die linguistische Speziiik der einzelnen Stile gehe ver-
loren, meint J. S. Sorokin, da sich ein und dieselben sprach-
lichen Mittel, ein und dieselben stilistischen Merkmale in
verschiedenen Stilen volistdndig oder teilweise wiederholen.
Er billigt jeder konkreten SprachdufBerung Stil zu, lehnt aber
die verallgemeinernde Gruppierung bestimmter Stilmerkmale
in funktionalen Stilsystemen (oder Stiltypen) ab.?

Obwohl der Aufsatz von J. S. Sorokin viele wertvolle
Anregungen enthilt, wurde dennoch sein Grundgedanke,die
Polemik gegen die Annahme real existierender funktionaler
Stile iiberhaupt, von simtlichen Fachgelehrten mehr oder min-
der kategorisch abgelehnt. Denn tatsichlich 148t sich das
objektive Vorhandensein der Redestile nicht leugnen, es ist
durch die kommunikative Funktion (Verkehrsfunktion)
der Sprache, durch deren Verwendung auf den verschiedensten
Gebieten der menschlichen Titigkeit, naturgemdB bedingt.’

Wie die offentliche Aussprache zeigte, gehort die Frage
der Stilklassifikation zu den schwierigsten Problemen der
Stilkunde. Nach dem heutigen Stand der stilistischen For-
schungsarbeit 148t sich noch keine beiriedigende Lésung geben
(was aber durchaus nicht gegen die reale Existenz von funk-
tionalen Stilen iiberhaupt spricht).

Ohne Zweifel ist das Grundkriterium der Stilklassifika-
tion die Einteilung nach der spezifischen Funktion, die die
betreffenden sprachlichen Verwendungsweisen im gesell-

1 Siehe: BSI, 1954, Ne 1 — 1955, Ne 1.

2 Siehe: BSI, 1954, Ne 2.

* Siehe: P. A. Bygaroeg, K Bonpocy 0 A3HKOBHX cTHAfX, B,
1954, Ne 3, cTp. 64. :
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schaftlichen Verkehr ausiiben. AuBerdem miissen noch fol-
gende zwei Faktoren in Betracht gezogen werden: 1) der Ver-
standigungsweg (schriftlich oder miindlich) und 2) die Ver-
stindigungsart (monologisch oder dialogisch). Mit diesen
beiden Faktoren hingt der Charakter der Normung zusammen
(literarsprachlich* oder umgangssprachlich; dazwischen als
Auflockerung der literarsprachlichen Normung literarisch-
umeangssprachlich). :

Der bestimmte Mitteilungszweck zieht eine bestimmte lin-
guistische Spezifik der Rede nach sich: eine Gesamtheit von
lexischen, grammatischen und phonetischen Mitteln, deren
Auswahl, Gruppierung und Verwendung gerade zur Erfiillung
dieser oder jener gesellschaftlichen Funktion dient. Beson-
derheiten innerhalb einer einzigen Kategorie — z. B. inner-
halb der lexisch-phraseologischen Mittel — geniigen nicht,
um die Annahme eines gesonderten Stiltyps zu rechtfertigen.
Der Begriff Stil* (funktionaler Stil, Redestil) setzt eben das
Zusammenwirken simtlicher sprachlicher Faktoren fiir einen
bestimmten Wirkungskreis voraus. *

§ 3. Demnach lassen sich — in verschiedenen Erscheinungse
formen *— folgende funktionale Stile der neueren deutschen
Sprache unterscheiden:

1. Stil des 6ffentlichen Verkehrs

schriftlich-monologisch (in Dokumenten, Akten, Proto-
kollen usw.);

miindlich-monologisch (in Reden von Amtspersonen);

miindlich-dialogisch (im Amtsverkehr).

Die genannten Erscheinungsformen sind literarsprachlich
genormt: auch bei miindlichem Verstdndigungsweg keine
umgangssprachliche Auflockerung.

1 In der Terminologie der deutschen Wissenschaftler wird gewdhn-
Lich d}e‘r Ausdruck ,schriftsprachlich (synonym zu ,literarsprachlich®) ge-

raucht.

3 Mit dem Problem der Stilklassifikation befassen sich zahlreiche
Sprachforscher der CSR, z. B.B. F. Tra v ni & e k, O jazykovém slohu®,
Praha, 1953; siehe ferner: «Slovo a slovesnosts, 1954, Nr. 3 und 4, 1955,
Nr. 1 und 2.

? Der Begriff [Erscheinungsform eines Stils*, bedingt durch Verstin-
digungsweg und Verstindigungsart, darf nicht verwechselt werden mit
dem Begriff ,Gattungsstil* (s. § 5).
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I1. Stil der Wissenschaft

schriftlich-monologisch  {in wissenschaitlichen Publi-
kationen aller Art);

miindlich-monologisch (in wissenschaitlichen Vorlesungen
und Vortréagen);

miindlich-dialogisch (in wissenschaftlichen Debatten).

Alle Erscheinungsformen des wissenschaitlichen Stils
sind literarsprachlich genormt; auf miindlichem Weg oft li-
terarisch-umgangssprachlich.

I, Stil der Publizistik und der Presse

schriftlich-monologisch (in Reportagen und Agitations-
schriften aller Art, in Zeitschriften und Zeitungen);

miindlich-monologisch (im Radio);
miindlich-monologisch (in publizistischen Reden);
miindlich-dialogisch (in publizistischen Debatten).

All diese Erscheinungsformen sind literarsprachlich ge-
normt, werden aber oft (sowohl auf schriftlichem als insbe-
sondere auf miindlichem Weg) umgangssprachlich aufgelok-
kert.

IV. Stil des Alitagsverkehrs

miindlich-dialogisch (im Privat- und Familienleben, im
tdglichen Arbeits- und Geschiftsverkehr);

miindlich-monologisch (in Berichten, Erzdhlungen und
Reden mit Alltagsthematik);

schriftlich-dialogisch (im privaten Briefwechsel).

Die Erscheinungsiormen des Alltagsstils sind vorwiegend
umgangssprachlich genormt.

V. Stil der schonen Literatur

Uber diesen Stil, der sich wegen seiner besonderen funk-
tionalen und expressiven Beschaffenheit von den iibrigen
Stilen der Nationalsprache qualitativ unterscheidet, siehe § 4.

Die Hauptschwierigkeit der Stilklassifikation besteht
darin, daB die Kriterien fiir die Bestimmung der Begriffe
Gesellschaftliche Funktion und linguistische Spezifik eines
Redestils* noch nicht wissenschaftlich einwandfrei festge-
legt sind. Welcher Art miissen die gesellschaftlichen und
sprachlichen Voraussetzungen sein, um die Annahme eines
selbstindigen Stils begriinden zu kdénnen?

14



Oben wurde der Stil der Presse als anerkannter funktio-
naler Stil angefiihrt. Und doch gibt es innerhalb dieses Stil-
typs ziemlich starke Schwankungen sowohl in der unmittel-
baren gesellschaftlichen Funktion als insbesondere in der lin-
guistischen Spezifik. Der Leitartikel vertritt die politische,
das Feuilleton die literarische Publizistik, die Chronik hat
die typischen Ziige des Amtsverkehrs usw. In der Presse kon-
nen auch diplomatische Dokumente und wissenschaftliche
Artikel abgedruckt werden, ohne daB sie dabei ihre typischen
sprachlich-stilistischen Eigenschaften verlieren.

Noch etwas verwickelter ist die Frage der sog. miindlichen
Presse, des Radios. Der  Radiostil* ist — ebenso wie der
Pressestil — durch groBie thematische Mannigfaltigkeit ge-
kennzeichnet; dazu zeigt er eine eigenartige Vermengung der
schriftlichen und miindlichen Sprachnormen. Selbstverstind-
lich bedient man sich in Rundfunksendungen der Literatur-
sprache. Es gehdrt jedoch zu den Aufgaben der deutschen
Funkredakteure, die zur Durchgabe bestimmten Vortrige,
Berichte, Horspiele usw. in ein sprachlich leicht faBbares
Gewand zu kleiden, das heiBt, sie aus der schriftlich-literar-
sprachlichen in die miindlich-literarsprachliche Form umzu-
gieBen. Der Grad der Stilinderung hingt vom Thema ab.
(Es braucht nicht besonders betont zu werden, dafl der Wort-
laut von offiziellen Nachrichten, diplomatischen Noten, Chro-
niken u. . bei der Durchgabe nicht angetastet werden darf.)

Das Problem der Stilklassifikation kann erst dann geldst
werden, wenn geniigend wissenschaftliche Vorarbeiten —
Monographien iiber einzelne sprachliche Verwendungsweisen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung — vorliegen.

In der oben angefiihrten Ubersicht der funktionalen Stile
wurde von der Angabe besonders umstrittener Stiltypen abge-
sehen. So ist z. B. der Rednerstil nicht genannt. Denn tat-
sdchlich giht es heute keinen oratorischen Stil mehr in der Art,
wie ihn die Antike und das Mittelalter pflegten. Nach ge-
genwirtigem Empfinden muB sich ein wissenschaftlicher
Vortrag den Normen des wissenschaftlichen Stils fiigen, ein
publizistischer Vortrag den Normen des publizistischen Stils —
modifiziert nur durch die Besonderheiten des miindlichen
Verstindigungswegs.

Auch die Existenz eines Briefstils als Stiltvp mu8 vom
heutigen Standpunkt aus stark angezweifelt werden; denn die
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