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Diethard B. Simmert, Bonn

Einleitung

Die sechziger Jahre gelten als erfolgreiche Periode der Wirtschaftspolitik in den
marktwirtschaftlich organisierten Industrielindern. Beispielhaft sei auf den lang
anhaltenden Wirtschaftsaufschwung in den Vereinigten Staaten und die Uber-
windung der Rezession in der Bundesrepublik verwiesen. Diese Erfolge wurden
vor allem auf die wirtschaftswissenschaftliche Fundierung der staatlichen Wirt-
schaftspolitik zuriickgefithrt, Wirtschaftspolitik galt als angewandte Wirt-
schaftstheorie. Der vorherrschende theoretische Ansatz war die ,,neoklassische
Synthese*, nach der die kurzfristige makrokonomische Nachfragesteuerung
(Globalsteuerung), basierend auf der Theorie des Volkseinkommens, fir die
Herstellung bzw. Aufrechterhaltung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
bel Vollbeschiftigung sorgte. Damit waren nach herrschender Meinung auch die
Bedingungen fir die Giltigkeit der langfristigen, mikrodkonomischen Alloka-
tionssteuerung tiber den Prelsmechanismus, basierend auf der neoklassischen
Gleichgewichtstheorle, wiederhergestellt.

In den siebziger Jahren ist nunmehr das Thema , Krise der Wirtschaftspolitik
immer mehr in das Zentrum wissenschaftlicher und vor allem natfirlich auch
politischer Diskussionen gerickt. Prima facle sicherlich mit groBer Berechti-
gung, denn trotz gewisser, in jingster Zeit feststellbarer — von Land zu Land al-
lerdings erheblich divergierender — Belebung der 8konomischen Aktivititen ver-
bleibt eine recht unbefriedigende Diagnose der dkonomischen Situation am
Ubergang von den siebziger in dle achtziger Jahre, die mit folgenden Schlagwor-
ten skizziert werden kann: anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, wieder anziehende
Inflationsraten, Turbulenzen an der Wahrungsfront, rasch zunehmende Ver-
schuldung des Staates, nicht zuletzt aufgrund neuer Technologien und sich
rasch dndernder weltwirtschaftlicher Arbeitsteilung, immer deutlicher auftre-
tende Strukturprobleme, Konsequenzen eines erwachten Umweltbewultseins
in den Industrielindern und schliellich das politisch immer brisanter werdende
Nord-Sitd-Gefille.

Diese ,,Problemlage und die daraus abgeleiteten Perspektiven fiir die achtziger
Jahre — inzwischen als neue Dimension der wirtschaftlichen und politischen In-
stabilitat der westlichen Demokratien erkannt — fihrte nicht nur zu der schon
erwihnten intensiven Diskussion ttber die ,,Krise der Wirtschaftspolitik*, son-
dern folgerichtig auch zu einer kontroversen Debatte iber die sie begriindende
Wirtschaftstheorie.



Dieser Sammelband versucht einen Ausschnitt dieser fiir die Wirtschaftspolitik
der achtziger Jahre ganz sicher wichtigen kontroversen Debatte in Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik zu prisentieren, wobei natiirlich der knappe vor-
gegebene Raum zur Beschrinkung auf wesentliche Probleme zwingt. Absicht ist
hierbei vor allem nicht die Synthese — wie immer auch diese aussehen mag -,
sondern in erster Linie eine moglichst klare Herausarbeitung der Dissensberei-
che.

,» Wirtschaftstheorlen von heute sind die Wirtschaftspolitik von morgen*, dieser
Satz ist vergangenen Generationen von Okonomie-Studenten von thren akade-
mischen Lehrern mit auf den Weg gegeben worden. Natiirlich nicht ganz selbst-
los, denn dieser Ausspruch war gleichzeitig ein Kompliment fiir den Wissen-
schaftler, der seiner Zeit vorausdenkt, und klang eher abschitzig fiir den Poli-
tiker, der angeblich nur z8gernd bereit ist, nach neuesten Erkenntnissen zu han-
deln. Die Kritik am heutigen Stand der Wirtschaftswissenschaften stellt diese
Erkenntnis nahezu auf den Kopf. Sie wirft der vorherrschenden theoretischen
Konzeption — der neoklassischen Wirtschaftstheorie — vor, daf3 thre heutigen
wirtschaftspolitischen Rezepte filr eine Welt geschaffen wurden, die ganz oder
zumindestens teilweise aufgehort hat zu existieren.

Es stellt sich damit zwangslaufig die Frage nach der Relevanz der neoklassischen
Theorie fiir die heutige Wirtschaftspolitik. R. Soltwedel sieht als Ziel klassischer
wie neoklassischer Politlk das Bewirken und Sichern groBtméglicher individu-
eller Fretheit, wobei materielle Sicherheit fitr die neoklassischen Okonomen als
unabdingbare Voraussetzung dafiir angesehen wird. Frele Mirkte fiir Giter und
Ideen, weitgehende Freiheit von staatlicher EinfluBnahme halten sie fiir das ge-
eignete Mittel, um dieses Ziel bestmdglich zu erreichen. Das Ruckkopplungs-
system der Mirkte wiirde am wirksamsten von allen Alternativen eine Abstim-
mung der 8konomischen Aktivititen von Millionen von Menschen gewihrlei-
sten und ihnen groBen Freiheitsraum erméglichen und belassen. Der Staat hat
in diesem System die Aufgabe, die Spielregeln fiir alle verbindlich festzulegen
und Schiedsrichter bei Auslegungsstreitigkelten zu sein. Die neoklassische
Makrotheorie kommt zu dem Ergebnis, daB eine staatliche Stabilisierungspolitik
der faliweisen Eingriffe nicht zu einer Verstetigung des Wirtschaftsablaufs fihrt,
sondern Zielverfehlungen sogar beschleunigt und vergréBert. Dies in erster Linle
deswegen, weil Art und Ausmafl der jewelligen Stdrung nicht rechtzeitig und
richtig erkannt werden, das Wissen um die Wirkungsweise solcher staatlichen
MaBnahmen unvollkommen ist, und daher — abgesehen von Schwierigkeiten im
politischen EntscheidungsprozeB — das Terminieren und Dosieren von ausglei-
chenden oder gar vorgreifenden MaBnahmen nicht gelingt. Der Verstetigung
des Wirtschaftsprozesses diene der Staat nach Ansicht der Neoklassiker am ehe-
sten, wenn er auf fallweise Eingriffe verzichtet, seine Politik stetlg, vorhersehbar
und glaubhaft betreibt.
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Insbesondere soll seine Politik darauf gerichtet sein — abgesehen von einer be-
grenzten Zahl von Fillen zum Ausgleich externer Effekte —, nicht direkt in das
marktwirtschaftliche Steuerungssystem der relativen Preise einzugreifen. Denn
das Verfilschen der Knappheitsrelationen fithre in der Regel zu negativen Riick-
kopplungseffekten. Der Versuch, bestimmte Personengruppen mit einer relativ
schlechten Wettbewerbsposition durch Eingriffe in den Lenkungsmechanismus
des Marktes — das heiB3t die Funktion der Preise als Knappheitsindikatoren — zu
schutzen, fuhre hdufig dazu, dal3 Beschiftigungsprobleme nicht beseitigt, son-
dern eher verschirft, zumindest aber auf andere, weniger oder nicht geschiitzte
Gruppen verlagert werden. Sozialer Ausgleich solle durch Verbesserung der
Chancengleichheit in der Ausbildung, Offnung der Markte und einen interper-
sonellen Finanzausgleich realisiert werden, Die moderne neoklassische Okono-
mie 148t allerdings auch keinen Zweifel daran, daB das Befolgen marktwirt-
schaftlicher Rezepte nur langsam und durchaus nicht problemlos aus Wachs-
tumsschwiiche und Arbeitslosigkelt herausfilthre. Der Zeitbedarf fur die Korrek-
tur von Erwartungen und fiir die Anpassung der Produktionsstruktur wird als
erheblich eingeschitzt. Zu stark waren nach dieser Meinung die Fehlentwick-
lungen in den vergangenen Jahren, zu grol} ist gegenwirtig noch die Unsicher-
heit bel Investoren und Konsumenten, wobel dies nicht zuletzt auf das Hin und
Her in der Geldpolitik und die mittelfristige Perspektiviosigkeit der Finanzpo-
litik zurtickgefithrt wird. In neoklassischer Sicht sollte staatliche Beschifti-
gungspolitik In erster Linte darauf gerichtet sein, dauerhafte Anreize zur Aus-
weltung der Produktionskapazititen zu geben. Das Aufspliren und ErschlieBen
neuer Nachfragebereiche solle prinzipiell privatwirtschaftlicher Initiative tiber-
lassen bleiben, um einen wirksamen Suchprozel3 zu garantieren.

Die Kritiker der Neoklassik haben immer wieder auf diese Spielregeln und die
Grenzen dieser Lehre hingewlesen, vor allem aber darauf, daB es sich um eine
Gleichgewichtstheorle handelt, die nichts aussagt (iber die Dauer und Gestalt
der Anpassungsprozesse, natiirlich erst recht nichts tiber die sozialen Kosten die-
ser Prozesse. Vor allem mit Blick auf diese neoklassische Konzeption spricht die
bekannte englische Nationalbkonomin J. Robinson von einer ,,zweiten Krise'*
der Nationalskonomie (mit der ersten Krise war die Hilflosigkeit der Skonomi-
schen Wissenschaft wihrend der Depression der dreiBiger Jahre angesprochen:
das Unvermdgen, mit Stagnation und Massenarbeltslosigkeit fertig zu werden).
Nach fhrer Melnung hat nicht aliein die Wirtschaftskrise der siebziger Jahre den
Bankrott der vorherrschenden neoklassischen Theorie deutlich gemacht, son-
dern vor allem der Nebelvorhang von ,,Theoremen®, ,,Gesetzen* und ,,Als-
tauschbeziehungen* haben nachgerade verhindert, daB die wirklich wichtigen
wirtschaftspolitischen Fragen gestellt wurden. Als sachlich dringendste Fragen
sieht J. Robinson vor allem die Armut und die Massenarbeitslosigkeit an.

Es geht heute jedoch nicht mehr nur um eine theoretische Auseinandersetzung
Uber die Grundlagen einer angemessenen Wirtschaftspolitik, sondern mehr und
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mehr hat sich angesichts der Defizite des bisherlgen Wachstumsprozesses und
den Problemen, die die bisherige Wirtschaftspolitik erzeugt hat, die Notwendig-
keit der Bestimmung neuer wirtschaftspolitischer Ziele und der Gewinnung
neuer Indikatoren zur Messung des wirtschaftlichen Erfolges ergeben. Hier setzt
der Beitrag von U. £E. Simonis an. Die nach Losungen suchende Kritik an den
bisherigen Systemen 8konomischer Indikatoren arbeitet, was die makrotko-
nomische Ebene betrifft, in mehreren Richtungen: Verbesserung der her-
kdmmlichen Indikatoren; Erweiterung bzw. Revision der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung; Sozialindikatorforschung. Methodische Arbeiten in den erst-
genannten Richtungen setzen am grundlegenden Begriffsapparat der Wirt-
schaftswissenschaft an, insbesondere an den Erfolgsbegriffen, den Aggregaten,
den Leistungen des Staates, der Vernachlassigung nicht marktgangiger Trans-
aktionen. Sie sind auf eine Prizisierung von wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Zielen gerichtet und dariiber hinaus auf die Formulierung auch solcher
Zielkomplexe, die in den bisherigen praktischen wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Konzepten noch keine Beriicksichtigung fanden. Die von Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlern bisher entwickelten neuen Indikatorsysteme
sind vielfiltiger Art; je nach Ebene und Intention sind unterschiedlich umfang-
reiche und anspruchsvolle Indikatoren entwickelt und getestet worden. Die an-
spruchsvollsten Versuche dienen der Bestimmung und Gewinnung von ,,Le-
bensqualitit fur die Gesellschaft bzw. fiir das Individuum. Diese Versuche ha-
ben jedoch nicht nur zahlreiche methodische Probleme zu ilberwinden, ihrer
praktischen Umsetzung und Anwendung stehen auch noch harte Widerstande
entgegen.

Von , Krise der Wissenschaft* ist hier die Rede. Die Wissenschaft ist seit gerau-
mer Zelt verstirkter interner und externer Kritik ausgesetzt. Es ist klar, daB3 dies
vor allem den Okonomen in seiner Funktion als wirtschaftspolitischen Ratgeber
trifft. Als wichtigstes Gremlum der wissenschaftlichen Politikberatung ist hier
auf den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung einzugehen. H.-H. Hartel erdrtert an ihm exemplarisch Entwicklung
und Leistungsfihigkeit der Politikberatung in der Bundesrepublik. Nach dem
Auftrag des Gesetzgebers hat der Sachverstdndigenrat insbesondere darzulegen,
,»wie Im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Stabilitit des
Preisniveaus, hoher Beschilftigungsstand und auBenwirtschaftliches Gleichge-
wicht bel stetigem und angemessenem Wachstum gewihrleistet werden kon-
nen“. Der Sachverstindigenrat hat jedoch nicht nur die politischen Instanzen in
gesamtwirtschaftlichen Fragen zu beraten, sondern hat auch Aufklirungsarbeit
fitir die Offentlichkeit zu leisten. Die Gutachten des Sachverstindigenrates haben
von Anfang an sowohl Zustimmung als auch Widerspruch gefunden. Kritisiert
werden die Gutachten einmal von denjenigen, die anderen wirtschaftspoliti-
schen Zielen Vorrang einrdumen als sie dem Rat vorgegeben sind, und zum an-
deren von solchen, die iber wirtschaftliche Zusammenhinge ein anderes wis-
senschaftliches Urtell als der Rat haben. Nach Meinung von H.-H. Hartel haben
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die Erfahrungen mit der bisherigen Titigkeit des Sachverstindigenrates gezeigt,
daB wissenschaftliche Beratung, die vor allem iiber die Aufkldrung der Offent-
lichkeit wirken soll, erst auf lange Sicht erfolgreich ist. Letztlich haben sich aber
sowohl in der Frage beweglicher Wechselkurse als auch der Inflationsbekdmp-
fung die Auffassungen des Sachverstindigenrates durchgesetzt. Auch hinsicht-
lich der aktuellen Kontroverse iiber den Zusammenhang zwischen Lohnen und
Arbeitslosigkeit sei die Position des Sachverstindigenrates weniger stark um-
stritten als es in der dffentlichen Debatte den Anschein habe.

Dieses Konzept des Sachverstindigenrates unterzieht W. Meissner einer kriti-
schen Analyse. Nach mittlerweile 15 Jahresgutachten l:Bt sich seines Erachtens
das Konzept des Rates an dem von ihm entwickelten Stabilisierungsmodell ab-
lesen: in bemerkenswerter Kontinuitit vertritt der Sachverstindigenrat eine be-
wahrende ordnungs- und gesellschaftspolitische Vorstellung, die den gesetzli-
chen Spielraum nicht ausschdpft und die Moglichkelten einer unabhingigen
Diskussion im Sinne eines wissenschaftlichen Pluralismus weitgehend aus-
schlief3t. W. Meissner restimiert, daB der Rat zwar sein Gesicht bewahrt, aber an
Gewicht verloren habe.

Ausgehend von der Auffassung, daB einerseits die anhaltende, hohe Arbeitslo-
sigkett seit 1974 das soziale, 8konomische und politische Hauptproblem in der
Bundesrepublik darstelle und andererseits der von der Bundesregierung einge-
setzte Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (auch als ,,Rat der fiinf Welsen* bezeichnet) eine, die Arbeitnehmer
elnseitig belastende und ineffiziente Finanz-, Sozial- und Lohnpolitik empfehle,
haben seit 1975 eine wachsende Zahl von ,,Alternativ-Okonomen* insgesamt
vier sogenannte ,,Memoranden* zu einer ,,alternativen** Wirtschaftspolitik vor-
gelegt. Die Entstehung, aber vor allem auch die theoretischen und empirischen
Hauptaussagen des Memorandums ,,Alternativen der Wirtschaftspolitik** ste-
hen im Mittelpunkt des Beitrags von R. Hickel. Neben der Situationsanalyse
wirtschaftlicher Entwicklung werden die Diagnose und die Therapievorschlige
des Sachverstindigenrates sowie dle praktizierte Wirtschaftspolitik einer umfas-
senden Kritik unterzogen. Dann folgt eine kurz- und langfristige Krisenerkls-
rung, die von der Analyse der Auswirkungen profitgesteuerter Produktions- und
Verteilungssysteme ausgeht. Darauf aufbauend werden die Anhaltspunkte so-
wie ein entsprechender Forderungskatalog einer ,,aiternativen Wirtschaftspoli-
tik* entwickelt. Wie ein roter Faden zieht sich dabei durch den Beitrag
R. Hickels die Beurteilung des Keynesianismus (,,indirekte Wirtschaftspoli-
tik**), denn daran entziindeten sich bisher die meisten MiBverstandnisse bei der
Auselnandersetzung mit dem ,,Alternativ-Gutachten*.

R. Vaubel stellt sich der Herausforderung durch die ,,Alternativ-Okonomen**.
Gezielt setzt er sich in seinem Beitrag mit den fUnf wichtigsten Vorschligen aus-
einander, wie die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik bekampft werden kénn-
te. Erstens glaubt er nachweisen zu kdnnen, daB die Arbeitslosigkeit durch
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Lohnerhdhung nicht vermindert, sondern vergroBert wird, und zwar auch kurz-
fristig und selbst dann, wenn freie Kapazititen vorhanden sind. Dies wird nach
Meinung R. Vaubels durch die Erfahrungen der Bundesrepublik und anderswo
bestitigt. Zweitens sei es nicht sinnvoll, dal der Staat die Beschiftigung im 6f-
fentlichen Dienst erhoht, um die Arbeitslosigkeit zu vermindern; elne staatliche
Beschiftigungsgarantie miilte namlich den Anstieg der L8hne beschleunigen.
Drittens: Arbeitszeitverkiirzungen lieBen sich nicht ,,beschiftigungspolitisch*,
sondern nur mit Verdnderungen des Freizeitwertes und des Arbeitsleides be-
griinden. Eine Arbeitszeitverkiirzung ,,bel vollem Lohnausgleich* konne die
Arbeitslosigkeit nur verschidrfen. Viertens und Finftens: Beschrankungen der
Rationalisierungsinvestitionen und des Kapitalexportes kdnnten zwar einzelnen
Gruppen nutzen, sle verstieBen aber stets gegen das Allgemeininteresse, da sie
das Wachstum des Volks- und Welteinkommens minderten.

Die Krise der Wirtschaftspolitik ist auch eine Krise der wirtschaftspolitischen
Politikberatung. Diese Auffassung vertritt R. Henschel. Die Krise der Wirt-
schaftswissenschaft hingt eng zusammen mit der Dogmatisierung theoretischer
Funktionsbeschrelbungen wirtschaftlicher Ablaufe bel ungeniigender Analyse
der empirisch meBbaren Entwicklungsverljufe. Die weltweite Zuriickfithrung
der internationalen Unterbeschiftigung auf zu hohe L8hne und zu geringe Ge-
winne begrilndete nach Meinung von R. Henschel politische Fehlentscheidun-
gen, die normale Wachstumsabschwichungen zu einer Beschiftigungskrise
werden lieBen. Die filr alle entwickelten Industriestaaten nachweisbaren struk-
turellen Wandlungen sind dadurch gekennzeichnet, daB nach dem Hohepunkt
des Nachkriegswachstums die Steigerungsraten der wirtschaftlichen Produktion
stdrker zurlickgingen als die technologisch bedingten Zuwachsraten der Arbeits-
produktivitat. Bei dieser Entwicklung erwartet R. Henschel eine Wiederherstel-
lung der Vollbeschiftigung nur durch eine Férderung des qualitativen Wachs-
tums durch mehr vorausschauende Strukturpolitik und eine Erhthung des 8f-
fentlichen Leistungsangebotes in Verbindung mit einer sozialen Kontrolle der
technologischen Entwicklung und einer Verkiirzung der Arbeitszeit, die mehr
Freizeit auch Im Interesse von mehr Lebensqualitit ermdglicht. Dabei muisse si-
chergestellt werden, daB} die Kaufkraft der Masseneinkommen auch weiterhin
im AusmalB der wachsenden Produktionsmdglichkeiten zunimmt.

Fiir O. Vogel ist die Krise der Wirtschaftspolitik vor allem eine Krise der Mach-
barkeitsphilosophie und des Konzepts kurzfristiger fiskalpolitischer Antizyklik.
Dieses Konzept versage sowohl bei der Bekampfung Uberzyklischer Trends der
Inflation als auch der Investitions- und Wachstumsschwiche. Die tiefgreifenden
Wandlungen der ordnungspolitischen und strukturellen Grundlagen unseres
Wirtschaftssystems haben zu diesem relativen Miflerfolg wesentlich beigetra-
gen. Die stabilitdts- und wachstumspolitischen Anstrengungen der amtlichen
Wirtschaftspolitik konnten verteilungspolitisch nicht hinreichend abgesichert
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werden. Notwendiger und erfolgversprechender als antizyklische Globalsteue-
rung erscheint O. Vogel die dauerhafte Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir Wachstum und Beschiftigung.

Unter Krise und Krisenbekdmpfung wird in der Bundesrepublik vielfach nur Ar-
beitslosigkeit und ihre Bekampfung verstanden. Der Beitrag von U. Engelen-Ke-
Sfer analysiert die arbeitsmarktpolitischen Instrumente der Bundesanstalt fiir Ar-
beit (BA), wobel im Mittelpunkt die Frage steht, inwiewelt diese arbeitsmarkt-
politischen MaBBnahmen in der Lage waren, die seit 1974 bestehenden globalen
und struktureilen Beschiftigungsungleichgewichte, die sich auch auf mittlere
Sicht fortsetzen diirften, zu bekdmpfen. U. Engelen-Kefer stellt folgende we-
sentliche Mingel fest: Es besteht ein erhebliches Mi3verhiltnis zwischen den in-
direkt beschiftigungsférdernden MaBnahmen der Konjunktur-, Struktur- und
Finanzpolitik und den direkt beschiftigungswirksamen MaBnahmen der Ar-
beitsmarktpolitik zuungunsten der letzteren. Ebenso sei eine deutliche Verlage-
rung zuriick zu den finanziellen Ausgleichsleistungen im Falle von Arbeitslosig-
keit zu Lasten der MaBinahmen einer aktiven, vorbeugenden Arbeitsmarktpoli-
tik durch berufliche Qualifizierungs- und AnpassungsmaBnahmen festzustellen.
Sie fordert daher eine Neuorientierung der Arbeitsmarktpolitik, damit diese den
im Arbeitsforderungsgesetz (AFG) festgelegten Zielsetzungen wieder Rechnung
trage: ndmlich der Erzielung und Aufrechterhaltung eines hohen Beschiifti-
gungsstandes sowie der Verbesserung der Beschiftigungsstrukturen. Allerdings
bedarf dlese Neuorientierung einer Flankierung durch die globale und struktu-
relle Wirtschaftspolitik, die Finanzpolitik und die Unternehmenspolitik. Im
Mittelpunkt hitten dabei zu stehen: die Sicherung und Schaffung von Arbeits-
plitzen; eine beschiftigangs- und arbeitnehmerorientlerte Gestaltung von Ra-
tionalisierung und Produktivitatssteigerung; die Verklirzung der Lebens-, Jah-
res-, Wochen- und Tagesarbeitszeit sowie die Erweiterung der Aus- und Wetl-
terbildungszeiten.

Ebenso wie U. Engelen-Kefer kommt auch K.-H. Biedenkopf zu der Feststel-
lung, daB in den letzten Jahren die Grenzen der bisherigen Arbeitsmarktpolitik
deutlich geworden seien. Das selbstgesteckte Ziel — die Wiedererlangung der
Vollbeschiftigung — sei nicht erreicht worden. Wenn sich die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt kiinftig nicht weiter verschlimmern solle, milssen neue Wege einge-
schlagen und die Schwichen der bisherigen Arbeitsmarktpolitik iiberwunden
werden. Nach Meinung von K.-H. Biedenkopf liegen diese vor allem in einer un-
zureichenden Analyse der Ursachen, in der fehlenden Bereitschaft bei vielen
Verantwortlichen, erkennbare Fehlentwicklungen zu berichtigen und in der
mangelnden Einheit von Wirtschafts-, Gesellschafts- und Sozialpolitik. Aller-
dings wachse bereits die Erkenntnis, dafl die gegenwirtige Arbeitslosigkeit nicht
nur ein arbettsmarkt- und wirtschaftspolitisches Problem sei, sondern auch Aus-
druck einer gesellschaftlichen und politischen Krise. Damit sel das Problem der
Arbettslosigkelt zugleich einfacher und schwieriger, als bisher angenommen.
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Die gegenwirtigen Probleme seien noch vergleichsweise kontrollierbar; die
eigentlichen Schwierigkeiten ligen in der Zukunft. Neben einer Reihe wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischer Aufgaben miiBiten vor allem die lingerfri-
stigen ordnungspolitischen Probleme geltst und das Ungleichgewicht von Ge-
genwarts- und Zukunftsinteressen iberwunden werden. K.-H, Biedenkopf hilt
neben Maf3nahmen, die die Nachfrageschwiche beheben helfen und fiir ein aus-
reichendes Wachstum sorgen, sehr differenzierte MaBnahmen fiir die einzelnen
Problemgruppen des Arbeitsmarktes fiir erforderlich. Wahrend erstere vorwie-
gend dazu beitriigen, neue Arbeitsplitze filr qualifizierte Arbeitskrifte zu schaf-
fen, muB das Schwergewicht der sonstigen MaBnahmen auf die Verbesserung
der Lage der an- und ungelernten Arbeitskrifte, der Tellzeitarbeit suchenden
(insbesondere Frauen), der gesundheitlich beeintrdchtigten, der ilteren, eines
Tells der jingeren und der falsch ausgebildeten Arbeitskrifte gelegt werden.

Die Chancen, kurz- und mittelfristig die derzeitige (zu) hohe Arbeitslosigkelt zu
beseitigen, beurtellt B. Riirup pessimistisch. Infolge elner demographisch be-
dingten Zunahme des Arbeitskriftepotentials um circa 80 000 Personen jahrlich
bis Ende der achtziger Jahre wiiren hierzu etn reales Wirtschaftswachstum von
etwa filnf Prozent pro Jahr erforderlich. Da eine derartige Wachstumsrate weder
zu erwarten noch polttisch zu realisieren sein ditrfte, empfiehlt B. Ritrup als ein
die Wachstumsstrategie flankierendes Programm den Ausbau ,,sozialer Dien-
ste“. Trdger dieses ,Dienstleistungsprogramms* kénnten Kommunen
und/oder gemeinniitzige Verbande sein; der Staat wiirde lediglich als subven-
tionierender ,,Birge* auftreten. Dife sozfaipolitische Fundferung efnes derartigen
Programmes sieht B. Riirup in der geanderten Struktur der sozialpolitischen Pro-
blemgruppen, deren Probleme in zunehmendem MaBe nicht mehr durch — tra-
ditionelle — einkommensorientierte MaBnahmen, sondern zunehmend nur
durch dienstleistungsorientierte Aktivititen geldst werden kdnnten. Da auch ein
Arbeitsloser den Staat rund 20 000 D-Mark pro Jahr kostet, schitzt B. Rirup die
self-liquidating-effects eines solchen (circa 100 000 Arbeitsplitze schaffenden)
beschiftigungs- wie sozialpolitisch gebotenen Programms als sehr hoch ein. Zu-
dem wiirden besonders ,,problematische* Arbeitsmarktsegmente (z. B. Sozialar-
beiter, Lehrer, Teilzeitarbeit nachsuchende Frauen) entlastet.

Schon immer glaubte man, dafi die Finanzpolitik am besten den politischen Wil-
len einer Reglerung zum Ausdruck bringe. H. Matthifer stellt in seinem Beitrag
die Entwicklung der Finanzpolitik in der Bundesrepublik dar. (Jber viele Jahre
hitten die Notwendigkeiten der Konjunktursteuerung die finanzpolitische Dis-
kussion beherrscht. Heute stiinden Fragen der Vertellungsgerechtigkeit inner-
halb des Steuersystems im Vordergrund. Gleichzeitig stelle jedoch die im Struk-
turwandel befindliche Wirtschaft auch die finanzpolitische Verantwortung des
Staates vor neuartige Herausforderungen. Erstens gehe es hierbei darum, zusitz-
liche Hilfen filr jene Branchen bereitzustellen, die in besonderem MaBe von den
strukturellen Problemen der gegenwirtigen Wirtschaftslage betroffen sind. Eine
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