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引摇 言

摇 摇 “我国保留下来的古代的成文法，较完备的首先要算《唐

律》”①。从我国法制史的发展历程看来，到了唐朝已呈现出

封建专制主义中央集权国家的发达形态，作为它的重要统治

工具的法律，也有划时代的发展，并且已成为封建法典的楷

模。《唐律》承先启后，影响深远，是研究唐代历史必须稽考的

文献，国际上从事法制史研究的学者，都把《唐律疏议》与《罗

马法》相提并论，可以想见，它在历史上所起的作用了。

摇 摇 世界历史上著名法系之一———中国法系的代表《唐律》及

其《疏议》，国际上有不少专家学者（尤其是日本）进行过认真

的探讨，而在我国的研究者中却寥若晨星。笔者在历史科学

的研讨中，不能不涉及典章制度，不能不对《唐律》作些极其肤

浅的探索。欣兹全国上下同心同德，努力于实现四个现代化，

迫切要求加强社会主义法制建设的时候，对于《唐律》以马克

思主义的立场、观点、方法，史论结合地进行实事求是的研究，

是必要的。为此，笔者不揣浅陋，把有关《唐律》初步探索的六

篇拙文和《我国古代法制建设的一些借鉴》汇为一集②。其中

四篇已分别在国内学术性期刊发表过，有的日本学者已译为

①

②

《董必武同志在军事检察院检察长、军事法院院长会议上的讲话》，一九

五七年三月十八日，载一九七八年十月十九日《人民日报》。

本次出版增加了在《历史教学问题》员怨愿圆 年第 员 期发表的《〈唐律〉的特

色》一文。———编者注。



日文，在国外刊行，但这次又作了些修改。这几篇拙文虽各自

成篇，但每篇又互有联系，形成一个较系统的整体，大致反映

了《唐律》的基本面貌。这本小书，对《唐律》研究仅仅是一个

尝试性的开端，只能起个抛砖引玉的作用而已。

一九八〇年秋，杨廷福记于京华旅次。

圆摇 唐律研究
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《唐律疏议》制作年代考

一、问 题 的 提 出

摇 摇 《唐律疏议》①是解释中国现存最古、最完整的法典———

《永徽律》律文的名著，并在国内、国外有着深远的影响。历来

文献记载与书目著录均认为：它是唐高宗（李治）永徽四年

（远缘猿 年）长孙无忌等奉诏为《永徽律》所修撰的《律疏》。然

而，自从日本学者佐藤诚实博士的《律令考》②提出《唐律疏

①

②

案《唐律疏义（议）》原名《律疏》，首见于长孙无忌的《进律疏表》：“撰

《律疏》三十卷。”《唐六典·注》、《旧唐书·刑法志》和《经籍志》、《新唐书·艺文

志》、《唐会要》卷三九、《唐大诏令集》卷二八、《崇文总目》卷二、《通志》卷六二

《法令类》、《宋史·艺文志》等的叙录都相同。沈家本《律令考》卷四：“其书原名

《律疏》，原进表文及《唐志》可据。《宋史·艺文志·刑法类》：律十二卷，疏三十

卷，唐长孙无忌著作。《崇文总目》及《玉海》所引馆阁书目并曰《律疏》。是宋时

但名《律疏》也。”但是，宋元时的刊本，以为它是前代的典章，就加上“故”字，所以

都题作《故唐律疏义》，见滂熹斋藏元刊本、《铁琴铜剑楼藏书目》卷十二、元至正

十一年崇化余志安勤有堂刊本。至钱谦益《绛云楼书目》始标为《唐律疏议》，清

初复刻去掉“故”字，见朱彝尊《曝书亭集》卷五十二《唐律疏议跋》、孙星衍岱南

阁刊本、日本东京《内阁文库书目》、沈燮庵《右文故事》卷十二、励廷仪《唐律疏义

序》等。

摇 摇 俞正燮《癸巳类稿》卷十二《唐律疏义跋》云：“此书名疏者，申明律及注意；名

议者，申律之深义及律所不周不达，若董仲舒《春秋决狱》、应劭《决事比》及《集驳

议》之类。”董康《中国刑法疏议凡例》的解释，“疏”是诠释法律之大要，“义”为探

索法律之本旨。而王重民先生《敦煌古籍叙录》跋伯 猿缘怨猿 号《唐律疏义》残卷，则

认为“疏”“议”同义，均为申明律及注者。案：似以王说为当。

见日本《国学院杂志》第五卷第十三号、第十四号，第六卷第一号等。



议》有为中宗、武后、玄宗避讳之处，怀疑其书是否《永徽律

疏》，开始了《唐律疏议》制作年代的学术争论。其后，敦煌发

现唐写本《律疏》残卷①，学者纷起疏证，仁井田陞与牧野巽两

教授伸张佐藤之说，著长达十四万言的《〈故唐律疏议〉制作

年代考》上下篇，并经中田薰博士、宇野哲人博士、市村瓒次郎

博士审阅，对于《唐律疏议》的制作年代、作者和内容提出新的

见解，考定是唐玄宗（李隆基）开元二十五年（苑猿苑 年）新颁行

的《开元律》的《律疏》②。此说曾轰动了国际的历史学界。泷

川政次郎博士著文据《旧唐书·刑法志》、《通典》卷一百六十

五“总成十二卷，《律疏》三十卷”的记载，以为“开元二十五年

之‘令’为三十卷，‘律’为十二卷，‘格’为十卷，‘式’为二十

卷，则又撰上《格式律令事类》四十卷，《开元律疏》三十卷，现

存的《故唐律疏议》，就是《开元律疏》”③。我国如袁仲灿

《〈故唐律疏议〉非永徽律考》④等附和之。最近日本出版的有

关唐代文化史和法制史等著作、论文，都把《唐律疏议》列入开

元年代，似乎已成为“定论”了。

摇 摇 《〈故唐律疏议》制作年代考》除序说外，凡八章：一、故唐

律疏议》非《永徽律疏》；二、制作年代上限的决定；三、制定年

圆摇 唐律研究

①

②

③

④

关于敦煌发现的唐写本参见罗振玉编《敦煌石室碎金》和《鸣沙石室佚

书》以及王仁俊《敦煌石室真迹录》等。近来日本学者曾作综合研究报道，详见冈

野诚的《西域发现唐开元律疏断简的再探讨》（载 员怨苑苑 年日本《法律论丛》第 缘园
卷，第 源 号）和池田温、冈野诚的《敦煌、吐鲁番发现唐代法制文献》（载 员怨苑愿 年日

本《法制史研究》第 圆苑 期），颇为翔实。

见 员怨猿员 年日本东方学院东京研究所《东方学报》第一、二册。又 员怨缘缘 年

员圆 月 圆园 日本岩波书店出版的仁井田陞《中国法史》，其中《中国法制史年表》就把

《唐律疏议》列入唐开元二十五年的律令格式项目下面。以后日本学术界奉为定

论，有关中国法制史的论著，对于《唐律疏议》大都列于开元年代，不一一列举。

见 员怨猿源 年，《世界文化史大系》第七卷，泷川政次郎：《唐代之法制》（页

员源远）。
《中和月刊》第一卷第十期（员怨源园 年 员园 月出版）。



代下限———开元二十五年《律疏》的推定；四、《宋刑统》的研

究；五、开元二十五年前的残存物；六、宋元以来对于唐律的应

用；七、从反证说明宋元以来对于它的增添；八、西域出土的与

《通典》所载的开元二十五年《律疏》之比较；最后是结言。它

旁证博引，繁而且细，藉见日本前辈历史学者治学的既勤且

深，但有些却与年代的考定无甚关系，拙文则存而不论。这里

综合他们考证《唐律疏议》年代的论据，约可概括为下列七点：

（一）《疏议》中的避讳改字

摇 摇 据《唐六典》卷九：“自魏晋以后，因循有册书诏敕，总名

曰‘诏’，皇朝因隋不改，天后天授元年避讳改‘诏’为‘制’”；

并举《旧唐书》卷六《则天皇后本纪》载初元年“神皇自以曌为

名，遂改诏书为制书”为证。因而在《疏议》中屡见“制书”、

“制敕”、“制”等，而无“诏”字。又唐中宗名显，故《疏议》避

不用“显”字，而以“明”或“露”、“言”等字代替。凡此，可证

其书必在中宗之后。

（二）《疏议》中的专门名称

摇 摇 据卷一《名例》上“十恶”的“大不敬”条，注有“盗及伪造

御宝”之句，《疏议》云：“秦汉以来天子曰玺，诸侯曰印，开元

岁中改玺曰宝。”参证两《唐书》的《玄宗本纪》、《车服志》和

《唐六典》、《文献通考·礼考》等，虽用“玺”用“宝”，时有更

迭，而在永徽时是称为“玺”的。《疏议》谓“开元岁中改玺曰

宝”，而在《贼盗》、《诈伪》诸律文中，也都以“玺”作“宝”，可

证它为《开元律疏》。

猿《唐律疏议》制作年代考摇



（三）《疏议》中有些地名并非永徽年间所设置

摇 摇 据卷七《卫禁律》“奉敕夜开宫殿门”条的《疏议》云：“驾

在大明兴庆宫及东都，进请钥匙，依式各有时刻，违者并依此

科罪。”“东都”，据《新唐书》卷三十八《地理志》：“显庆二年

曰东都，光宅元年曰神都，神龙元年复曰东都”（《旧唐书》略

同）；卷十九《贼盗三》“盗宫殿门符”条，《疏议》谓：“传符谓给

将乘驿者，依公式令，下诸方传符两京及北都留守为麟符。”据

两《唐书·地理志》、《唐会要》卷六八，在武后之前并无“北

都”的设置，而《唐六典》卷三十则载天后时“以太原为北都，

寻亦罢，开元十一年置北都”。

（四）《疏议》中有些职官在永徽之后

摇 摇 据卷五《名例五》“同职犯公坐”条，《疏议》曰：“假如大理

寺断事有违，即大卿是长官，少卿及正是通判官。”其中“大理

寺少卿”，据《文献通考》卷五六、《唐会要》卷六六则“少卿”一

人始于永徽六年，神龙元年加一员；卷二四《斗讼四》“监临知

犯法”条，《疏议》曰：“谓职当纠弹者，其金吾当检校之处，知

有犯法，不举劾者”。“金吾”，据《唐会要》卷七一、《唐六典》

卷二五、《通典》卷二八均谓大业三年（远园苑 年）原名“左右武侯

卫”，至龙朔二年（远远圆 年）始改称“金吾”；卷二一《斗讼一》

“佐职统属殴长官”条，《疏议》曰：“王府司马并诸州别驾，虽

是次官，并同官长。”“诸州别驾”，据《通典》卷三三，在永徽二

年应该名为“长史”，至上元元年（远苑源 年）始有“别驾”之称。

同条又云：“千牛府中郎将以上，诸率府副率以上，⋯⋯虽是次

官，并同长官。”“千牛府”，《通典》卷二八谓系显庆五年所设

立（《唐会要》卷七一作显庆元年）。

源摇 唐律研究



（五）关于《唐律疏议》的制作者

摇 摇 据唐写本《律疏》残卷的《名例律》残卷第二卷卷末的

记载：

摇 摇 开元廿五年六月廿七日知刊定中散大夫御史中丞上

柱国臣王敬从上

摇 摇 刊定法官宣义郎行滑州酸枣县尉明法直刑部武骑尉

臣俞元祀

摇 摇 刊定法官通直郎行卫州司户参军事明法直中书省护

军臣陈承信

摇 摇 刊定法官承仪郎前行左武卫胄曹参军事飞骑尉臣

霍晃

摇 摇 银青光禄大夫守工部尚书同中书门下三品上柱国陇

西郡开国公知门下省事臣牛仙客

摇 摇 兵部尚书兼中书令集贤院学士修国史上柱国成纪县

开国男臣李林甫①

摇 摇 依据这些刊定者的姓氏和年月日，证明《唐律疏议》是

《开元律疏》，制作者为李林甫等人。

（六）关于《进律疏表》

摇 摇 敦煌写本《律疏》残卷未见长孙无忌的《进律疏表》，然则

何以《唐律疏议》刊本卷首载有《进律疏表》？认为现传的《唐

律疏议》系私家刊本，因非唐代官本，故卷首不载诏书而载《进

律疏表》。这个“表”是宋元间好事者所伪托的。

缘《唐律疏议》制作年代考摇

① 员怨员员 年正月，王仁俊据唐写本《律疏·名例律》残卷影写，见《敦煌石室

真迹录》。
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（七）《唐律疏议》与《永徽律》条数不同

摇 摇 史称《永徽律》为五百条，而今本《唐律疏议》却有五百〇

二条，与《永徽律》的条数不合，应是唐代最后修订的《开元

律》。

摇 摇 综上所论，似亦言之成理，但细疏文献，旁证史实，却大不

然。因之，《唐律疏议》究系《永徽律疏》，抑为《开元律疏》？

修撰者是长孙无忌等人，还是李林甫等人？这不仅是我国学

术史上的一桩公案，也是研讨唐代典章制度史实所应解决的

问题。为此，考核文献，去芜存菁，去伪存真，使之接近历史真

实，看来也是必要的。

二、《唐律疏议》即为《永徽律疏》

（一）就文献著录而言

摇 摇 两《唐书·高宗本纪》和《刑法志》以及长孙无忌本传均

明言《律》与《律疏》为长孙无忌等十九人奉诏撰。此外，《唐

大诏令集》载《永徽二年九月颁新律诏》云：

摇 摇 ⋯⋯朕仰遵先旨，旁求故实，乃诏太尉扬州都督无

忌⋯⋯等，爰逯朝贤，详定法律。⋯⋯再移期月，方始勒

成，宜颁下普天，垂之来叶。①

摇 摇 又《颁律疏诏》云：

摇 摇 律学未有定疏，每年所举明法，遂无凭准，宜广召解

律人条《义疏》奏闻。仍使中书门下监定参撰《义疏》，成

三十卷，太尉长孙无忌⋯⋯同撰。四年十月（《本纪》作

远摇 唐律研究

① 宋敏求：《唐大诏令集》卷八二《颁行新律诏》。



十一月）九日上之，诏颁天下。①

摇 摇 同时，《唐律疏义》卷首载长孙无忌《进律疏表》明言“永

徽四年十一月十九日进”，与诏令年月相符。尤其是开元廿六

年（苑猿愿 年）李林甫奏上的《唐六典》②，注明律、令、格、式的沿

革，“律”下注云：“皇朝武德中，命裴寂、殷开山等定律令。贞

观初，⋯⋯于时又命长孙无忌、房玄龄等厘正。⋯⋯永徽中，

复撰《律疏》三十卷，至今并行
獉獉獉獉

。”《通典》卷一六五《刑三·刑

制下》：“高宗永徽初，又令长孙无忌等撰定格式。⋯⋯四年，

有司撰《律疏》三十卷颁天下。”可见，长孙无忌修撰《律疏》一

事，唐人已经记载得明明白白了。因之，《旧唐书·经籍志》和

《新唐书·艺文志》均著录《律疏》三十卷，长孙无忌撰，这都

是原始的文献征录。进而遍考凡今天所能见到的有关文献，

从《唐会要》卷三九“定格令”、《资治通鉴》卷一九九、《唐纪》

十五、《玉海》卷六六、《宋史·艺文志》、《崇文总目》卷二、《通

志》卷六五“法令类”、《通考》卷一六六“刑五”一直到清代

《四库全书总目提要》卷八二、薛允升《唐明律合编》、沈家本

《律令考》、程树德《国故谈苑》等等专家著作与公私书目著

录，一致认定《唐律疏议》三十卷，长孙无忌撰。国外，例如

《日本国现在书目录》（《古逸丛书》本，“刑法家”）著录宽平

年间《唐永徽律》十二卷，《律疏》三十卷，长孙无忌等著；江户

红叶山房秘府所藏《故唐律疏议》，宫内省图书寮、内阁文库的

《故唐律疏议》荻生徂徕、荻生北溪校正本，均确认是《永徽律

疏》；在法国甚至如 孕蚤藻则则藻 匀燥葬灶早（王彼得）所著《蕴藻 皂葬 原 则蚤葬早藻
悦澡蚤灶燥蚤泽 葬灶 责燥蚤灶贼 凿藻 增怎藻 造藻早葬造》（《从中国法律看中国婚姻》）一
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①
②

同上，参见《旧唐书》卷五〇《刑法志》；王溥《唐会要》卷三九《定格令》。

参见《大唐新语》卷九；程大昌：《雍录》；《新唐书》卷五六《刑法志》。



书中也认为《故唐律疏议》是《永徽律疏》。这都是中外所公

认的事实。

摇 摇 文献的运用应该审慎地选择，视其是否是第一手的。就

上述文献的史料价值而言，《唐六典·注》明明指出“永徽中，

复撰《律疏》三十卷，至今并行
獉獉獉獉

”。李林甫、杜佑以盛唐时人

（杜佑稍后）言初唐时官修《律疏》的大事，何至舛误？其余如

刘昫《旧唐书》修于后晋天福五年至开运二年（怨源园—怨源缘 年），

距唐朝的灭亡（怨园苑 年）不过三十三年，并且其书长庆（愿圆员—
愿圆源 年）以前全用吴兢、韦述、令狐峘等国史旧本和实录记注，

大体征而可信①；《新唐书》本以补正刘昫的舛漏，欧阳修等所

编的纪、志、表尤博采广集两京内中书省、寺、监、司、御史台及

銮和诸库的奏议案簿，经过一番较审慎的考核②；宋敏求的

《唐大诏令集》根据其父宋绶所辑稿本，重加订正，诏诰命令都

出自唐朝的实录；王溥《唐会要》的底本是苏冕的九朝《会要》

（自高祖至德宗）和杨绍复的续修本加以整理而成。司马光

《资治通鉴》的精审与工力之深，自无待言，“而兼收并蓄，不

遗巨细”③，所采诸书达三百二十二家，当时唐朝实录还有存

在，又经一番考异，是较可征信的④。宋景祐元年（员园猿源 年）闰

六月王尧臣等奉诏编制的《崇文总目》是就昭文、史馆、集贤、

秘阁所藏的图书仿照开元四部录著为目录，又经过李淑、宋祁

等看详，删去讹谬，再由欧阳修讨论条目，予以校正，则《唐律

疏议》其书具在，编者按书入目，复经审核，对于它的修撰人氏

愿摇 唐律研究

①

②
③

④

参见赵翼：《二十二史札记》卷一六，“唐实录国史凡两次散失”条，“《旧

唐书》前半全用实录国史”条；《四库全书总目提要》卷四六，正史类。

见《永乐大典》卷一〇一三六“唐书”条引《九朝长编纪事本末》。

此据章太炎先生之言，见 员怨猿缘 年 缘 月 员愿 日《大美晚报·历史周刊》所载

章先生的演说词。

参见《通考》引高氏《纬略》；《四库全书总目提要》卷四七，编年类。



何致于张冠李戴？虽然《崇文总目》颇有阙失舛漏，但“近世

而下，藉以验存佚，辨真赝，核同异”①，犹可考见宋初官府藏

书的大概，仍有其一定的参考价值。日本学者为了考定《唐

律疏议》就是《开元律疏》，对上述文献均置而不论，难道自

盛唐到宋初诸人（尤其是李林甫），都一无觉察吗？故不能

不略费笔墨。

摇 摇 反之，如果李林甫等曾撰《开元律疏》，文献必有征存，何

以连得其本人并无只字道及？何以其在开元廿六年（即如日

本学者所述的开元廿五年上《开元律疏》的翌年）所上的《唐

六典》也一无反映？何以遍查两《唐书》的“纪”、“志”、“传”，

《全唐文》、《会要》、《册府元龟》以及历来公私著录，并无李林

甫等撰《开元律疏》的明确记载？对于这些文献既无从反证其

舛误之所在，而仅仅根据敦煌写本《律疏》残卷卷末李林甫等

“刊上”字样，和因后世传抄、刊行时的“疏文”与“注文”的错

杂，以及由于避当时“讳”的追改，并习用当时的职官、地名或

沿用旧称等关系，就断定《唐律疏议》是李林甫等撰的《开元

律疏》，结论似乎下得太快吧！

（二）就敦煌写本《律疏》残卷而言

摇 摇 敦煌所出唐写本《律疏》固为原始文献，但仅是些极其零

星的残卷，总共还不到今本《唐律疏议》的二十五分之一。敦

煌所出法律文书，绝大多数为斯坦因、伯希和辈盗窃以去，分

藏于英国伦敦博物馆和法国巴黎国家图书馆等处，今所知除

我国李盛铎（木斋）所藏《杂律疏》残卷八十行（起“毁人碑碣

怨《唐律疏议》制作年代考摇

① 《四库全书总目提要》卷八五，史部四十一，目录类一。



石兽”条，讫“得宿藏物”条）①和不知所藏的“乃尚书都省写五

十本之一，发于沙州，而张义潮等所尊藏中朝墨迹，为隶吏传

录者”《律疏》《名例》②外；余为《故唐律》伯 猿圆缘圆 号残卷，存者

十八行“起卷十四户婚律违律为婚条之次节，迄卷十五厩库律

乘官畜私驮物条之第三节”③；《名例律疏》伯 猿缘怨猿 号残卷，存

者百行；《故唐律》伯 猿远园愿 号残卷，存职制五十条，户婚三十三

条，共一百五十三行，又伯 猿远怨园 号残卷，存者十二行等。其他

发现的唐代法律文书，还有《名例律》的断简、《东宫王府职官

令》残本④、《擅兴律》、《贼盗律》的断片⑤、《公式令》⑥、《散颁

格刑部格》⑦、《水部式》⑧以及《唐天宝官品令》⑨、斯 员猿源源 号

残卷、斯 源远苑猿 号残卷瑏瑠等。唐写本虽然可据以校正今本的讹

误讹夺，并以证释史事和典章制度，但是仅据《名例律疏》第二

园员 摇 唐律研究

①

②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

瑏瑠

罗振玉《敦煌石室碎金》：“《唐律》残卷，江西李氏藏，存《杂律》下凡八

十行，以今本校之，起“毁人碑碣石兽”条。今本每条有小题，而此无之，又今本律

文顶格，《疏议》低一格，又律文大字，注皆小字夹注。此本则《律》与《疏》平列，

而疏文每条上加‘议曰’以别之；注文又大字与律文接书，但加‘注云’二字以示

别。”

见《敦煌石室真迹录》与《敦煌石室碎金》。

见《敦煌古籍叙录》王重民跋（员怨缘愿 年中华书局出版）。

英国伦敦博物馆所藏，斯 员愿愿园 号卷子，日本狩野直喜博士所录共二十八

行；参见王国维：《观堂集林》卷十二；罗振玉：《敦煌石室碎金》卷上。

见《西域考古图谱·经籍部》，为日本橘瑞超氏在新疆吐峪沟所获的古

抄本，仅《擅兴律》二条、《贼盗律》一条，二断片而已。

参见内藤湖南：《日本文化史研究·唐代文化与天平文化》所引（员怨圆源 年

刊行）。

参见《青丘学丛》第十七号：大谷胜真：《敦煌出土散颁刑部格之残卷》；

董康：《书舶庸谭》（员怨猿怨 年刊行）。

《敦煌鸣沙石室佚书》第二册，伯 圆缘园苑 号卷子。

伯 圆缘园源 号卷子，姜亮夫先生于巴黎国家图书馆摄出。金毓黻先生曾作

《敦煌写本唐天宝官品令考释》（《说文月刊》第三卷，第 员园 号）。

唐长孺先生：《敦煌所出唐代法律文书两种跋》（《中华文史论丛》第五

辑）。



卷卷末“开元廿五年六月廿七日，知刊定⋯⋯”六行文字，就断

定“刊定”即为“撰定”，而不及其余地认为《律疏》为李林甫等

所“撰上”，今本《唐律疏议》就是《开元律疏》，还是值得研究

的。下面就这项记载来探讨：

摇 摇 首先，《名例律疏》残卷第二卷卷末明明写的是“刊定”，

而不是“撰定”。“刊”与“撰”，截然不同，怎么能断定“刊定”

就是“撰上”？案“刊”，《说文·刀部》：“刊，剟也。”《后汉书

·班彪传》：“故其书刊落不尽，尚有盈辞。”注：“刊，削也。谓

削落繁芜，仍有不尽。”故《切韵》谓“刊谬补缺”，则刊与删同，

有订正、校正、勘误之义。遍查书目，后人对于前人的撰述进

行刊正的甚多，如《宋史·艺文志》载刘攽《汉书刊误》四卷，

即其一例。至于“撰”，一作“譔”，《说文·言部》：“譔，专教

也”，有著述编集之义。《后汉书·光武纪》：“宜令太史撰集，

以传后世。”《魏志·卫凯传》：“凡所撰述数十篇。”又《刘劭

传》：“凡所撰述《法论》、《人物志》之类百余篇。”裴松之《上

三国志注表》：“自就撰集，已垂期月。”凡此皆可互证。这从

“刊”与“撰”的字义来辨识，可知敦煌写本《名例律》残卷所云

“刊上”，是开元廿五年群臣奉诏时对以前《律疏》的校核、刊

正而奏上，并不是撰定、奏上。

摇 摇 反之，众所周知《五经正义》是孔颖达等所撰的义疏，然就

文献记载所知的，如《尚书正义》二十卷，贞观十九年孔颖达

疏，永徽四年长孙无忌等刊定。而敦煌所出唐写本《五经正

义》，卷末就有永徽四年长孙无忌等奉敕“刊定”的记载。试

问，我们能不能因此就认为《五经正义》不是孔颖达的著作？

同样，近代法制史学者归安沈家本先生曾“刊定”旧律著作多

种，这只能说这些旧律著作经沈先生的校刊整理，但不能说就

是他的著作。
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