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摇

应该重视对赋及其发展历史的研究
（代前言）

摇 摇 在现代古典文学研究中，恐怕找不出一种情况，能与赋的源远

流长却长期倍受冷落相比。这大概首先是因为古人关于“汉以后

无赋”的传统观念至今仍有影响，同时又由于对汉赋的评价一直

存在着某种偏颇，从而使赋这种文体成了歌功颂德、夸诞失实的典

型而被打入冷宫。然而，正如现代科学的无数事例所显示的那样，

任何学科的分支都不可能单独存在而彼此不发生联系，因此对所

有与整体学科相关的分支研究的排斥或忽视，都是不可取的。根

据这一原则，我认为有必要在我国古典文学的研究中，郑重提出应

该重视对赋及其发展历史的研究。

一

摇 摇 诗词曲赋历来是我国韵文创作的四大样式。在这四大样式中，

赋虽然习惯被放在最后，但从发展历史的悠久和对整个古典文学的

影响来看，其地位的重要则仅次于诗，而远非后起的词曲所能相比。

摇 摇 只要简单地追溯一下赋的发展史，便不难看到这种古老的文
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学样式不仅历史悠久、数量繁多、品类丰富、题材广阔，而且名家名

作迭出，影响甚广。

摇 摇 据《史记》、《汉书》等可靠的文字记载，赋导源于春秋之后，形

成于周朝末期。所谓“荀况《礼》、《智》，宋玉《风》、《钓》，爰赐名

号，与诗画境”（《文心雕龙·诠赋》），即可看作是赋正式成为一种

文学样式问世的起点，也就是说，赋诞生于公元前三世纪左右，以

后又经历了秦汉、魏晋、南北朝、隋唐、宋元和明清十多个朝代、绵

延千百年，贯穿于整个封建社会。如果按郭绍虞先生在数十年前

提出的看法（见《赋在中国文学史上的位置》一文），即“五四”之

后白话文盛行，当有一种与古赋性质相同的白话赋存在，或换句话

说，赋的演进并非像前人所指出的那样，到了唐宋文赋便戛然而止

的话，那么赋的发展历史则可以说一直延续至今，其源流不可谓不

久远漫长。这是一般后起的文体所不能比拟的。

摇 摇 从现存资料来看，赋的数量也相当可观。由于历代政权更替，

兵燹迭起，古代文献多被湮没毁坏，我们今天已无法确知赋的实际

数量。现仅举几个统计数字，以见一斑：一、据《汉书·艺文志》和

班固《两都赋序》记载，仅西汉一代，到成帝时进御之赋已“千有余

首”（按《汉志》实载赋 员园园源 篇）。其中当不包括可能更多的不登

庙堂之作。二、宋代所编《文苑英华》载起萧梁至唐五代赋共 员猿苑远
篇。清代陈元龙编《历代赋汇》，收先秦至明赋 源员源苑 篇（包括逸

句）。尽管这三个数字远不能反映历代赋的实际数量，但据此，我

们仍能感到这份文学遗产的沉重份量。

摇 摇 赋的品类也很丰富。以形式特点而言，古人把赋区别为骚赋、

骈赋、律赋和文赋四种；以文字雅俗而言，赋有文言赋、俗赋和白话

赋之别；以形体繁简而言，赋有大赋、小赋之殊；以表现内容而言，

又可分为偏重咏物（包括记事）的咏物赋和偏重抒情（包括说理）

的抒情赋二类。这些品类既同具赋擅铺陈、便诵读的本质特征，又

各有相对独立的不同之处。它们的产生和发展，充分表现出赋这

种文体的形式能适应各种需要而变化的灵活性，而这一点也是一
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般文体所不具备的。

摇 摇 再次是题材广阔。古人认为赋之所以继诗而起，有一个重要

原因，这就是弥补诗在言事体物甚至抒情方面由于内容重含蓄而

文字求简省的不足，如刘熙载说：“赋起于情事杂沓，诗不能驭，故

为赋以铺陈之。”（《艺概·赋概》）因此赋的取材和描写范围非常广

泛。今见历代赋选，大都以题材分类，即清楚地显示了赋在创作中

的这一特点。在现存最早的总集《文选》中，赋的题材类型就包括

京都、郊祀、耕藉、畋猎、纪行、游览、宫殿、江海、物色、鸟兽、志、哀

伤、论文、音乐和情十五种。到了宋代编选《文苑英华》，又分赋的

题材为天象、岁时、地类、水、帝德、京都、邑居、宫室、苑囿、朝会、禋

祀、行幸、讽谕、儒学、军旅、治道、耕藉（附田农）、乐、杂伎、饮食、

符瑞、人事、志、射，博弈、工艺、器用、服章、画图、宝、丝帛、舟车、薪

火、畋渔、道释、纪行、游览、哀伤、鸟兽、虫鱼、草木 源圆 类。虽然后

人颇讥其庞杂，但对反映辞赋创作题材之广却非常有力。以后清

人编《历代赋汇》对其虽有归并删汰，但仍有天象、岁时、地理、都

邑、治道、典礼、祯祥、临幸、蒐狩、文学、武功、性道、农桑、宫殿、室

宇、器用、舟车、音乐、玉帛、服饰、饮食、书画、巧艺、仙释、览古、寓

言、草木、花果、鸟兽、鳞虫、言志、怀思、行旅、旷达、美丽、讽谕、情

感和人事 猿愿 类之多。从以上三种选本的分类中，不难看出历代赋

作的取材范围是相当广泛的。其大可以“苞括宇宙，总览人物”，

凡天地万物，人间百事，都能收之笔底；其小可以洞内索微，细及毫

发，凡自然所生，尘世所用，均可形于纸上。尤其值得注意的是赋

的取材之巨之细，不但为一般文体所罕见，而且在很多方面，还为

后代或同时的其他文学创作拓宽了题材范围。如汉代司马相如的

《长门赋》、班婕妤的《自悼赋》无疑是后代诗词曲中大量宫怨题材

的先导，唐代卢肇的《海潮赋》对潮汐起因的探讨则是科学论文的

文学化，而明代赋中大量出现的对亭台楼阁的描写，也与当时散文

创作呈现出一种同步的趋向。

摇 摇 如果撇开赋的文学价值，单就其所表现的内容来看，历代赋作

猿

应该重视对赋及其发展历史的研究

3



也无疑是一部内容丰富的中国封建社会的百科全书。

摇 摇 可以毫不夸张地说，历史上一些著名的大作家，不管主要是以

诗文还是以词曲立名，几乎都毫无例外地留下了一些辞赋名篇；而

这些名篇犹如颗颗明珠，贯穿和点缀着我国古典文学发展的整个

历史。且不说先秦和以赋大盛为特点的汉代，宋玉、枚乘、司马相

如等主要以辞赋成名的作家，创作了那些描写生动、气势恢宏、善

于变化的《风赋》、《高唐赋》、《神女赋》、《七发》、《子虚上林赋》和

《长门赋》等，即使是以政论、学术见长的贾谊、扬雄，以史学著称

的司马迁、班固，以科学创造闻世的张衡等人，也有情辞哀婉的

《吊屈原赋》、《巤鸟赋》、《士不遇赋》、《逐贫赋》、《归田赋》，以及

气格浑厚的《长杨赋》、《羽猎赋》和《两都赋》、《二京赋》问世。至

于这一时期中王褒的《洞箫赋》、傅毅的《舞赋》、马融的《长笛赋》

也都以精彩的描写为后世称道。而班彪的《北征赋》、赵壹的《刺

世疾邪赋》、蔡邕的《述行赋》，也各具特色。进入魏晋，王粲的《登

楼赋》，曹植的《幽思赋》、《洛神赋》，陆机的《文赋》、《豪士赋》，左

思的《三都赋》，郭璞的《江赋》，潘岳的《闲居》、《秋兴》、《悼亡》，

嵇康的《琴赋》，向秀的《思旧赋》等作，均为文坛所推重。南北朝

时，诗人鲍照的《芜城赋》，二谢的《雪》、《月》二赋，江淹的《恨》、

《别》二赋，以及骈文巨擘庾信的《哀江南赋》、《小园赋》、《枯树

赋》等赋，都驰誉艺林，扬名后代。到了唐代，一些著名诗人如“初

唐四杰”、大小李杜、韩柳、元白、皮陆等作家也相继作赋，其中《涧

底寒松赋》、《秋霖赋》、《青苔赋》、《大鹏赋》、《明堂赋》、《进学

解》、《乞巧文》、《惩咎赋》、《观兵部马射赋》、《阿房宫赋》、《霍山

赋》、《后虱赋》等多为人赞赏。宋元时期，又有欧阳修《秋声赋》、

苏轼前后《赤壁赋》、邵雍《洛阳怀古赋》、刘过《独醒赋》，元好问

《秋望赋》、郝经《怒雨赋》、杨维桢《些马赋》等一些传诵颇广的名

篇出现。而明代刘基的《伐寄生赋》、吴宽的《哀流民辞》、徐祯卿

的《丑女赋》、王廷陈的《左赋》、吴应箕的《悯乱赋》、夏完淳的《大

哀赋》，清代张惠言的《黄山赋》、陈维崧的《看弈轩赋》、彭兆荪的

源

赋学论稿

4



《雁门关赋》、袁枚的《笑赋》、金应麟的《哀江南赋》、章炳麟的《木

樨赋》等，也是声情辞采并茂的佳作。这些名篇既是构成历代著

名作家文学成就的一个重要部分，同时又为整个文学创作提供了

丰富的经验。

摇 摇 赋的上述这些特点，使之成为我国古典文学中一份不可忽视

的宝贵遗产。其间蕴藏着许多有价值的矿产，亟待我们去开发

利用。

二

摇 摇 由于赋在艺术上具有注重铺陈描写、形式上具有亦诗亦文的

特殊性，使它在形成和发展过程中，与我国古典文学中的多种体

裁，如诗、文、戏曲和小说等，都有着极为密切的联系。

摇 摇 最明显的是赋与诗的关系。这种关系主要表现在四个方面。

一、关于赋的起源，过去大多学者都以为是出于诗。最先明确指出

这种渊源的是汉代的班固，他在《两都赋序》中说：“赋者，古诗之

流也。”如仔细分析前人的有关论述，则赋源出于诗的传统认识

中，又存在着赋出于诗的“不歌而诵”与六义之一的区别。前者据

刘勰《文心雕龙·诠赋》所言，由刘向首先提出；后者则最初由左

思在《三都赋序》中倡言。这二种具体说法，其实并不矛盾。“不

歌而诵”说强调的是赋对诵诗传统的继承和发扬，六义之赋说是

注重赋对诗的铺陈手法的沿袭和光大，况且二者在实际中也是相

辅而相成的（见后“考论篇”《论赋与诗六义之“赋”的关系》）。重

要的是无论从赋便于吟诵还是擅于铺陈的形式来看，都与诗紧密

相关。二、从赋的形式来看，首先赋韵文部分四言、五言的句式多

取之于《诗》、《骚》（从本质上说，骚应属于诗而不属于文），这在

两汉自不待言；即如齐梁初唐的骈赋，也多用当时盛行的五、七言

诗句入赋。对此，丘琼荪《诗赋词曲概论》、日本铃木虎雄《赋史大

要》均有详细的论述，很可说明问题。其次，有的赋后常用“乱曰”
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等总括全文旨意，如贾谊《吊屈原赋》、《巤鸟赋》、汉武帝《悼李夫人

赋》、刘歆《遂初赋》、扬雄《太玄》、班彪《北征赋》等，显然效法了

《离骚》、《招魂》的先例。另外，有的赋作如班固《两都赋》、鲍照

《芜城赋》等，则在篇末直接附上诗或歌，更是诗赋融合的典型例

子。近有刘岸挺在《齐鲁学刊》员怨愿苑 年第一期撰文，指出我国第一

首完整的七言诗为张衡《思玄赋》篇末系诗，这要比一般认为七言

诗起源于曹丕的《燕歌行》早百余年。同时也表现出赋与诗的密

切关系。三、诗赋创作风气相尚。其最明显的例子是随着唐初进

士科增辟诗赋以来，五、七言诗经过南北朝时期的发展而逐步形成

了讲究平仄、限制押韵的格律，在这种风气的影响之下，赋也由六

朝的骈俪逐步趋向适应科场的格律化。从现存资料来看，最早真

正用于试场、有韵为限的律赋是王勃的《寒梧栖凤赋》，以“孤清夜

月”为韵。宋吴曾《能改斋漫录》引伪蜀冯鉴《文体指要》，谓唐初

试赋“止命以题，初无定韵。至开元二年王邱员外知贡举，试《旗

赋》，始有八字韵脚，所谓‘风日云野，军国清肃’。”以后八字韵便

成了律赋的定格。可见律赋的最终形成，与律诗的盛行不无相关。

这是从官场应试的角度来看问题，如果从文人日常创作来看，诗赋

创作风气的相互浸染就更为突出。如诗有属和，有次韵，赋亦然。

《南史》载齐豫章王嶷子子恪，年十二和兄司徒竟陵王《高松赋》，

谢朓、王俭、沈约皆有和作，以后唐徐充容和太宗《小山赋》，张说、

韩休等和玄宗《喜雨赋》，宋欧阳修和刘原父《病暑赋》，范仲淹和

梅尧臣《灵乌赋》，另田锡依韵和吕杭《早秋赋》，李纲次韵东坡《浊

醪有妙理赋》。又诗有题画诗，赋也有题画赋，如晋傅长虞有《画

像赋》，梁江淹有《扇上采画赋》；诗有一韵到底者，赋也有一韵到

底者，如唐李文饶《知止赋》、元冯翼翁《阳燧赋》、刘闻《茧馆赋》

等；诗有即席，赋亦有之，如陆龟蒙的《即席探得麈尾赋》即是；诗

有“柏梁体”，赋也有句句用韵的，如曹植《愁思赋》、赵子昂《赤兔

鹘赋》等；诗有拟古，赋也有之，宋孝武帝有《拟汉武帝李夫人赋》，

沈约、王融有《拟风赋》，李白有《拟恨赋》。如此等等，不一而足。

远

赋学论稿

6



四、赋的艺术特色丰富了诗歌的表现力。赋的铺陈源出于诗，却又

反过来对诗歌风格的多样化起了一种重要的补充作用。清代以系

统探讨诗歌源流著称的叶燮《原诗》曾指出，“唐诗为八代以来一

大变。其力大，其思雄，崛起特为鼻祖”。如果从艺术承启方面去

探求其中的原因，很重要的一点即在于韩愈“以赋为诗”，故能“铺

张宏丽”（见朱彝尊《韩昌黎诗集》两色批点本）。前人注其诗，多

称其“规摩堂庑，弥见阔大”（方东树《昭昧詹言》卷一二），谓其

《南山》诗“从京都赋来”（同上），又“颇觉似《上林》、《子虚》赋”

（宋胡仔《苕溪渔隐丛话》），其与孟郊合作的《城南联句》写长安

事物，“铺叙结构，全模《子虚》、《两都》等赋”（同上朱彝尊语）。

他如《盘谷歌》、《病中赠张十八》、《岳阳楼别窦司直》等，对赋的

铺陈、体段、和游戏为文等也多有借鉴。韩愈的诗对宋诗尚赋的特

点的形成影响极大，故叶燮在说了上引那段话后，又说“宋之苏、

梅、欧、苏、王、黄，皆愈为之发其端，可谓极盛”。另外，像晚唐诗

人李商隐瑰丽奇谲的风格、宋代散文家曾巩早期诗作、清初诗人吴

梅村的七古等，也都明显地取法于赋的创作经验而形成了自己的

独特风格。

摇 摇 赋与文的关系也相当紧密。在探讨赋体的起源时，有一种意

见即认为赋出于诸子散文和纵横家言。如清代章学诚在论及赋体

各种特点的渊源时，认为赋的假设问对是《庄子》、《列子》寓言的

遗风；恢廓声势，是苏秦、张仪的纵横之体；排比谐隐，来自韩非的

《储说》；征材聚事，则出自《吕览》的类辑之义（见《校雠通义·汉

志诗赋第十五》）。以后章太炎、刘师培等人取其中“恢廓声势，苏

张纵横之体也”一点，大畅其说，而以刘说尤为详备（见《论文杂

说》）。

摇 摇 尽管赋体是否由诸子散文和纵横家言衍化而成，仍不无可议，

但赋在最初阶段即受其影响却是不容置疑的。其实，从赋有文赋

和骈赋的类名这一点来看，即可知赋在不同的发展阶段中，曾分别

被印上散文和骈文的印记。以文赋而言，其特点按明徐师曾《文

苑
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体明辨序说》的说法是“议论有韵之文”，就是说文赋的体裁特点

在内容上表现为有议论，在形式上表现为随时押韵。铃木虎雄

《赋史大要》则以为这一看法并不精当，更确切地说，文赋的特点

是在于是否在赋的写作中运用了散文创作中的行文气势，借鉴了

散文作品的某些格局。我以为这一意见正反映了散文也就是古文

创作所给予赋的直接影响。举例来说，宋玉的《风赋》是早期文赋

的代表作之一，其中对“大王之雄风”和“庶人之雌风”的描写和议

论，格局与《战国策·魏策》中所记秦王与唐且关于“天子之怒”与

“布衣之怒”的对话，就十分相似，显然是当时风气使然。又唐代

被称为《樊川集》中第一奇文的杜牧《阿房宫赋》，是唐宋时新文赋

的一篇杰作，从赋的立意、行文来看，大多得力于汉代贾谊的《过

秦论》，故能奇险旷逸，一洗往辙。至如欧阳修《秋声赋》，《古赋辨

体》谓其“实自《卜居》、《渔父》篇来”，“其赋全是文体，以扫积代

俳律之弊”；苏轼前后《赤壁赋》无论是思想还是行文风格，都与

《庄子》逼似。这是赋在体制和创作中受古文影响的一面。另一

面，赋又反过来给古文创作以宝贵的借鉴。在古文发展史上，凡有

成就的作家在创作中对各类文体的长处莫不广收博取，以形成自

己独特的风格。特别值得提出的是一直为近人所诟病的汉赋。在

历史上却对古文的健康发展起着良好的作用。最明显例子是唐代

古文运动的领袖人物韩愈和柳宗元，为了扫除六朝以来文风轻靡

的弊病，他们在古文创作中都吸收了汉赋创作的宝贵经验，对重振

一代文风起了重要作用。前人对此也多有论述。清代刘开《与阮

芸台宫保论文书》曰：

摇 摇 自屈原、宋玉工于言辞，庄辛之说楚王，李斯之谏逐客，皆

祖其瑰丽。及相如、子云为之，则玉色而金声；枚乘、邹阳为

之，则情深而文明。由汉以来，莫之或废。韩退之取相如之奇

丽，法子云之闳肆，故能推陈出新，征引波澜，铿锵锽石，以穷

极声色。柳子厚亦知此意，善于造练，增益辞采⋯⋯夫退之起

愿
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八代之衰，非尽扫八代而去之也。但取其精而汰其粗，化其腐

而出其奇，其实八代之美，退之未尝不备有也。

摇 摇 今观韩柳古文，正是如此。不仅韩愈《进学解》、《送穷文》，柳

宗元《乞巧文》、《晋问》等，是规模汉赋的作品，即如韩文主奇、气

势浩瀚，柳文工巧、牢笼百态的风格，也无一不与赋有关。故清代

曾国藩《圣哲画像记》谓“韩柳有作，尽取扬、马之雄奇万变而内之

于薄物小篇之中”。韩柳之后，宋代欧阳修、曾巩等人皆相继效

法，然气格已不能及，到了明代唐宋派归有光等人和清代桐城派姚

鼐等人的古文，其取材渐窄，崇尚愈细。因此曾国藩论文，多不满

于桐城前人致力于文章的义理字句，而独推重韩文的行气（见《日

记》癸亥十一月）。以后曾门弟子吴汝纶更明确地指出：

桐城诸老，气清体洁，独雄奇瑰玮之境尚少。盖韩公得扬马之

长，字字造出奇崛。欧阳公变为平易，而奇崛乃在平易之中。

后儒但能平易，不能奇崛，则才气薄弱，不能复振，此一失也。

曾文正公出而矫之，而文体一变，故卓然为一家。（《与姚仲

突》）

由此可见，文与赋是在彼此影响中共同发展的。这一点在骈文与

骈赋的相互关系中表现得更加清楚。首先，骈文与骈赋酝酿、形成

的时间几乎是同步的。据姜书阁《骈文史论》论证，骈文“兴起于

东汉之初，始成于建安之初”，而清李调元《赋话》则谓“扬马之赋

语皆单行，班张则间有俪句⋯⋯下逮魏晋，不失厥初”。可见赋的

崇尚骈言俪句，恰在骈文初兴之时，二者的成形和进一步发展，又

都在魏晋时期。其次，骈文与骈赋在体制方面十分相近，几乎不存

在什么严格的区别。姜先生把骈文的基本特征归为“同样结构的

词句之两两并列”、“词句讲求对偶”、“音韵协调”和“用典使事，

雕饰藻采”四点，而这些特征又无一不是骈赋的特征，它们之间的

怨
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细微区别仅在于使用的名称和场合有所不同。再次，由于魏晋以

后骈文与骈赋同时盛行，许多骈文大家同时也是骈赋高手。如曹

植的《洛神赋》堪称骈赋第一篇杰构，但他同时“集备众体”，书、

表、论、序俱佳，是建安、黄初时骈文的集大成作家。这种情况在后

代屡见不鲜。宋代鲍照有著名的《芜城赋》，同时又有骈文佳作

《登大雷岸与妹书》，江淹有《恨》、《别》二赋，同时又有《诣建平王

上书》，庾信有《哀江南》等赋，其用骈文所写表、启、碑、铭又皆为

世所称。因此，凡论骈文，不能不涉及赋，尤其是骈赋；反之，凡论

骈赋，又不能不同时涉及骈文。否则，如偏执一端而舍弃另一端，

都是无法说清的。

摇 摇 前人论赋，多注意于它与诗文的关系；实际上赋与戏曲、小说

等文学样式也存在着不少瓜葛，今略举数端，试为论之。

摇 摇 一、前人多认为赋或出于诗（包括楚辞），或出于文（诸子散

文及纵横家言），但也有一种看法认为赋的起源与古代优语有关。

据我所知，这个观点首先是由冯沅君在 员怨源员 年写的《古优解·附

记》中提出来的。后来任半塘先生又在《优语集》中加以首肯。冯

氏说：“依据淳于髡、东方朔、枚皋三人的行事、作品与扬雄赋论

（见《汉书·扬雄传》：“雄以为赋者将以风之。⋯⋯又颇似俳优，

淳于髡、优孟之徒，非法度所存。”），我们可以得到这样的启示：汉

赋乃是‘优语’的支流，经过天才作家发扬光大过的支流。”而任氏

则据扬雄赋论，更直截地得出了“赋出于俳词”的结论。冯氏在

《附记》和两年后写的《汉赋与古优》一文中，从作者的为人和身

份、作品的体制和内容两方面，详细探讨了汉赋与古优的关系，指

出赋家与倡优不仅具有同以言辞娱上的特点，且关系密切，地位相

似。冯文举枚皋、东方朔为例，说明他们的言行与古优淳于髡、优

孟初无二致。其实，从今天看来，作为汉赋代表作家的司马相如又

何尝不是如此？《汉书·礼乐志》载“至武帝定郊祀之礼⋯⋯以李

延年为协律都尉，多举司马相如等数十人造为诗赋⋯⋯”，《李延

年传》称：“是时上方兴天地诸祠，欲造乐，令司马相如等作诗颂，

园员
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延年辄承意弦歌所造诗⋯⋯”可见汉武帝是把司马相如与俳优出

身的李延年同等看待的。冯文同时指出汉赋大都由有韵散文组

成、多问答体、以体物为主，尚讽谕、涉嫚戏等种种特点，都与古代

优人使用的“隐语”对答十分相似。我认为冯氏这个创见意义重

大，它不仅以确凿的史实、严正的推论，完全改变了前人在这个问

题上望风捉影、隔靴搔痒等种种弊病，同时也抹去了由于儒家正统

思想给古代文体起源的探索蒙上的层层迷雾，不失为切中肯綮的

赋体探源之说。由此出发，赋这种特殊的文体从一开始即与戏剧

的渊源存在着千丝万缕的联系是不言自喻的。

摇 摇 二、赋的形成和发展，已初具后代剧本的雏形。冯氏《汉赋

与古优》一文之末，对此已微露端倪。她说：“当我写《古优解·附

记》的时候，曾将此意（按：即上文所引汉赋是“优语”支流的看法）

就教于一位前辈学者。他对于我的推论表示同意，并且说司马相

如的《子虚》、《上林》有似优人的脚本。”可惜她没有说明这位“前

辈学者”是谁。以后任半塘先生著《唐戏弄》，在探讨戏剧文体的

起源时，曾对此意多有发挥。他说：

摇 摇 唐代“戏剧文体”，当源于汉赋中之所谓“倡俳”；而元曲

文章内一部分之尖新豪辣者，乃其最后之流变也。⋯⋯盖赋

中早有问答体，原于《楚辞》之《卜居》、《渔父》；厥后宋玉辈

述之。至汉，乃入《子虚》、《上林》及《两都》等赋。大抵首尾

是文，中间是赋，实开后来讲唱与戏剧中曲白相生之机局，亦

散文与韵文之间之一种自然之配合也。赋以辅张为靡，以诙

诡为丽，渐流为齐梁初唐之俳体。其首尾之文，初以议论为

便；迨转入伎艺，乃以叙述情节为便，而话本剧本之雏形备矣。

这段话很清楚地说明，宋元以后的戏剧剧本，其写作的基本格局取

之于赋，是赋为适应伎艺需要而加以修改、调整的一种新形式。

摇 摇 三、中国传统戏的演出往往忽视直观的布景，这就为剧本利用
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