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Die Entwicklung eines regionalen
Kontrollsystems fiir Menschenrechte
auf der Basis der ASEAN-Charta —
Zur Implementierung der
Rechtsprechung internationaler
Gerichtshofe in das nationale

Strafprozessrecht'
—ein Beitrag aus europdischer Perspektive

Robert Esser

B X

I. Einleitung IV. Wiederaufnahme des nationalen
Strafverfahrens als Reaktion

1. Europdische Menschenrechtskon-
auf einen Konventionsverstofl

vention (EMRK)
V. Rechtsprechung des Internation-

111.Die Rechtsprechung des Europ-
alen Gerichtshofs (IGH)

dischen Gerichtshofs fiir Mensc-
henrechte (EGMR)

Um FuBnoten erweitertes Manuskript eines an der National Taiwan Universitit
Taipai auf Einladung meines verehrten Kollegen Yu-Hsiung LIN am 7. Mai 2009
gehaltenen Vortrags.



V1. Anti-Folterausschuss der Ver- 1. Erweiterte Belehrungspflicht

einten Nationen (CAT) und des 2. Priazisierung des Akteneinsic-
Europarates (CPT) htsrechts
1. Europarat (CPT) VIIL Ausblick — Entwicklung eines
2. UN-Ebene (CAT) regionalen Kontrolisystems fiir
VIL Gesetz zur Uberarbeitung des Menschenrechte auf der Basis
Untersuchungshaftrechts der ASEAN-Charta

(2009)
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I. Einleitung

Die 1967 in Bangkok als lose politische Verbindung gegriindete und
derzeit zehn siidostasiatische Staaten' umfassende Association of South-
east Asian Nations (ASEAN) verabschiedete im November 2007 auf
dem ASEAN-Gipfel in Singapur nach vorangegangenen zweijihrigen
Beratungen eine Charta, in der sich die Mitglieder der asiatischen
Regionalorganisation auf gemeinsame Prinzipien, wie Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte verstindigt haben.

Die Charta ist am 15.12.2008 nach der Ratifikation durch alie
Mitgliedsstaaten in Kraft getreten. In naher Zukunft sollen genaue
Zielvorgaben (terms of reference) erarbeitet werden. Bis 2015 soll auf
dieser Basis eine sicherheitspolitische, wirtschaftliche und sozialkul-
turelle Staatengemeinschaft entstehen.

Die Charta enthilt keinen Menschenrechtskatalog sondern
verpflichtet die Vertragsstaaten nur allgemein auf die Einhaltung der
Menschenrechte (Art. 1 Abs. 7; Art. 2 Abs. 2 [it. i). In Art. 14 ist
lediglich pauschal die Einrichtung einer Menschenrechtskommission
(Human Rights Body) vorgesehen; weitere Details im Hinblick auf
deren Aufbau und Arbeitsweise fehlen ebenso wie nidhere Angaben
zur Zustindigkeit der Kommission und ein Sanktionsmechanismus.
Die Ausgestaltung dieser Institution wurde einem ,High Level
Panel“ iibertragen, welches anlisslich des ASEAN-Gipfels im April

2009 einen ersten Zwischenbericht vorlegen wollte. Durch die

1 Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen,

Singapur, Thailand, Vietnam.
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seinerzeit herrschenden Unruhen in Thailand haben sich die Arbeiten
weiter verzogert.

Auch wenn die Entwicklung des Menschenrechtsschutzes in
Europa sicher kein Musterbeispiel in dem Sinne darstellt, dass man es
unmittelbar auf die politische Situation in Asien iibertragen konnte, so
méchte ich doch einen Uberblick dariiber geben, wie sich — bezogen
auf das Strafrecht — die Implementierung der Rechtsprechung eines
internationalen Kontrollorgans fiir Menschenrechte im nationalen
Recht vollziehen konnte — ohne dass dabei die Souverdnitdt der
Nationalstaaten in Frage gestellt wird.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Europédische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) aus dem Jahre 1950 und die Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in
StraBburg (Frankreich). Zur Sprache kommen werden auflerdem
Urteile des Internationalen Gerichtshofs (IGH) in Den Haag
(Niederlande) und die Arbeiten der Antifolter-Kontrollgremien der

Vereinten Nationen (UN) und des Europarates.

I1. Europdische Menschenrechtskonvention
(EMRK)

Die EMRK wurde am 4.11.1950 von den Griindungsmitgliedern
des Europarates als regionales Rechtsinstrument zum Schutz der
Menschenrechte unterzeichnet. Die Konvention ist ein vélkerrecht-
licher Vertrag, in dessen materiellem Teil (Abschnitt I, Art.2 - 18
EMRK) verschiedene Menschenrechte und Grundfreiheiten verbiirgt

sind. Diese Rechte sind von den Vertragsstaaten der Konvention
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(Contracting Parties) gegeniiber allen ihrer Hoheitsgewalt unterste-
henden Personen zu gewihrleisten (Art. 1 EMRK). Alle 47
Mitgliedstaaten des Europarates sind Vertragspartei der Konvention.
In Erginzung zu den Kernbestimmungen der EMRK sind insgesamt
vierzehn Protokolle — darunter sechs Zusatzprotokolle (Nr. 1, 4, 6, 7,
12, 13) — zur Zeichnung aufgelegt worden, von denen bisher zwdlf in
Kraft getreten sind.

Die Konvention iiberldsst es den Vertragsparteien, in welcher
Weise sie ihrer Pflicht zur Beachtung der Vertragsvorschriften
geniigen. Der deutsche Bundesgesetzgeber hat den genannten
Ubereinkommen jeweils mit formlichem Gesetz gem. Art. 59 Abs. 2
GG zugestimmt. Damit wurde die Konvention in das deutsche Recht
transformiert. Zugleich hat der Gesetzgeber einen entsprechenden
Rechtsanwendungsbefehl erteilt.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland und neun weitere Staaten ist
die EMRK am 3.9.1953 in Kraft getreten.2 Die EMRK besitzt in der
bundesdeutschen Rechtsordnung nicht den Status von Verfassungs-
recht i.S.v. Art. 25 GG, sondern nimmt den Rang eines einfachen
Bundesgesetzes ein (Art. 59 Abs. 2 GG). 3 Zum Verhiltnis von
EMRK und nationaler Rechtsordnung hat das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) — das hochste deutsche Gericht — bereits mehrfach

Frowein/Peukert, EMRK, 3. Aufl. 2009, Einfilhrung Rn. 2; Grabenwarter,
Europiische Menschenrechtskonvention, 4. Auflage, Miinchen 2009, § 1 Rn. 3.
Grabenwarter (Fn. 2), §3 Rn. 6 ; Meyer-Ladewig, Europdische Menschen-
rechtskonvention, 2. Auflage, Heidelberg 2006, Einleitung Rn. 29; vgl. zudem:
BVerfGE 10, 271 (274); 64, 135 (157); 74, 102 (128).
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Stellung bezogen, zuletzt in einem Beschluss vom 18.12.2008%

Diese Rangzuweisung fiihrt dazu, dass deutsche Gerichte die
Konvention wie anderes Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen
methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden
haben. Die Gewdhrleistungen der Konvention beeinflussen ... die
Auslegung der Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundséitze des
Grundgesetzes. Der Konventionstext und die Rechtsprechung des
EGMR kénnen auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegung-
shilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes
dienen, sofern dies nicht zu einer — von der Konvention selbst nicht
gewollten (vgl. Art. 53 EMRK) — Einschrinkung oder Minderung des
Grundrechtsschutzes nach dem Grundgesetz fiihrt.

Was genau ist nun mit dieser Formulierung gemeint? Die
Bestimmungen der Konvention sind unmittelbar geltendes deutsches
Recht; sie binden sowohl die vollziehende Gewalt (Exekutive) als
auch die Rechtsprechung (Art. 20 Abs. 3 GG). Die deutschen Gerichte
haben die Konvention wie anderes Gesetzesrecht des Bundes im
Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung in jedem Strafverfahren
zu beachten und anzuwenden.®

Seit der Gorgiilii-Entscheidung aus dem Jahr 2004° stellt das

BVerfG, Beschl. v. 18.12.2008 — 1 BvR 2604/06 = NJW 2009, 1133 (1134),
Rn. 24.

Hierzu jiingst: Schilling, Deutscher Grundrechtsschutz zwischen staatlicher
Souverinitit und menschenrechtlicher Europaisierung, Tiibingen 2009.

BVerfGE 111, 307 = NJW 2004, 3407 (Gorgiili) = JZ 2004, 1171 mit Anm.
Klein = EuGRZ 2004, 741 = FamRZ 2004, 1857 mit Anm. Rixe; Gaede, HRRS
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BVerfG diesen Grundsatz allerdings unter einen verfassungsrecht-
lichen Vorbehalt (,,sofern dies nicht zu einer Einschrinkung oder
Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem Grundgesetz fiihrt®).
Die Reichweite dieses ,,Verfassungsvorbehalts* wird in der Literatur
lebhaft diskutiert. Relevant wird er vor allem bei sog. ,bi-
polaren® Grundrechtskollisionen (etwa im Familien- und Kind-
schaftsrecht). Solche Grundrechtskollisionen werden sich allerdings
im Strafprozessrecht — sieht man vom Zeugenschutz einmal ab — nur
selten ergeben: in der Regel stehen sich hier Staat und Individuum
gegeniiber.

Besonderheiten bestehen bei der Uberpriifung menschenrecht-
licher Standards durch das BVerfG. Da die EMRK innerhalb der
deutschen Rechtsordnung im Range eines Bundesgesetzes steht, kann
ein strafprozessual Betroffener vor dem BVerfG nicht unmittelbar die
Verletzung eines in der Konvention enthaltenen Menschenrechts mit
einer Verfassungsbeschwerde riigen.” Die Bestimmungen der Kon-
vention selbst scheiden daher als unmittelbarer Priifungsmalistab fiir
ein Verfahren vor dem BVerfG aus (vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG;
§ 90 Abs. 1 BVerfGQG).

Gleichwohl zieht das BVerfG nicht nur den Konventionstext®

sondern auch die Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir

2004, 387; siche hierzu auch: Cremer, EuGRZ 2004, 683; Esser, StV 2005,
348 ff.; Hofmann, GYIL 47 (2004), 9 {f.; Kadelbach, JURA 2005, 480 ff.; Kiihne,
GA 2005, 195 ff.; Meyer-Ladewig/Petzold, NJW 2005, 15.

Grabenwarter (Fn. 2), § 3 Rn. 6.

Schddler, in; Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, Miinchen 2008, Vorb
MRK Rn. 4.
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