






书书书

前　　言

经过３０多年的改革开放，我国的综合国力不断得到提升，政治、经济、文化、教
育等各方面的国际交往日益频繁。翻译工作在规模、范围、质量和水平上都对中国社会
发展做出了杰出的贡献。随着我国经济和科学技术的持续、健康、快速的发展及改革开
放的不断深入，高等教育已进入大众化教育阶段。为适应全球经济一体化及提高国家国
际竞争力的需要，培养高素质、应用型、职业化的外语翻译人才是我国社会发展的客观
要求。

目前，我国在传统英语教学模式下翻译人才的培养与社会实际需求之间的衔接不
够，供需矛盾愈加突出。在英语语言翻译能力培养中存在着过分强调外语专业知识传
授、弱化翻译实践、忽略语言学理论对翻译的指导作用等问题，这些都不利于有效提高
学生综合素质、拓展学生知识面与指导学生开展课外翻译实践活动，不利于提高学生自
主学习能力与语言应用能力。

《语言与翻译实践》是一本在语言学与翻译学理论指导下开展翻译实践活动的教材，
本书是依据语言学和翻译理论，结合语言与翻译的教学、研究与实践的新成果编写而
成，具有以下特点：

第一，注重语言与翻译理论教学体系的构建。根据英语专业学科定位及学科发展对
学生能力培养要求，充分利用现有的语言学、翻译学理论文献以及语言与翻译教学、社
会实践活动成果，精选认知语言学、社会语言学、功能语言学、语用学、语料库语言学
与翻译等理论精髓，注重语言学对翻译理论与实践的作用，介绍语言与翻译中最基本的
最具本土特色及国际影响显著的内容，有利于学生综合素质的提高。

第二，注重实践教学体系的构建。根据应用型本科人才多层次、多元化的能力特
点，构建分类设计、分层施教、分步实施及设置翻译应用多领域的实践教学板块。围绕
着社会对人才的创新、创业精神和实践能力的要求，紧密依托行业、企事业单位真实翻
译实践活动的体验，以较多的现实案例分析为基础，构建课堂内系统的、综合性的实践
技能训练，引导学生举一反三，开展课内外翻译实践活动。

第三，内容新颖、丰富，具有时代气息。教材所使用的语料大多选自真实的实践活
动，突出现代大学生感兴趣的内容，如新闻、影视，法律、科技、经贸、旅游、文学等
方面的翻译素材，与时俱进。

第四，脉络清晰，易于把握。每节开始提供简短的中文概要以及关键词，帮助学生
快速把握本节主要内容。正文后有思维拓展题、主要参考书目、相关网站，教材最后附
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有相关知识的内容，有利于学生课后开展自主学习与实践活动，提高语言与翻译应用能
力。

本书是针对英语本科翻译专业编写的教材，亦可用作英语专业、商务英语专业的辅
助教材，适用于培养高素质的应用型、职业型的专业性翻译人才。

本书由三大部分组成，即语言学理论与翻译、翻译理论流派及其主要观点、实战领
域翻译，各部分由下属多个篇章组成。第一部分中的第一章语言学理论与翻译理论历史
渊源由苏桡敏编写，第二章认知语言学与翻译由贺晓英编写，第三章社会语言学与翻译
由王蕾编写，第四章功能语言学与翻译由苏桡敏编写，第五章语用学与翻译由梁耀丹编
写，第六章语料库语言学与翻译由何丹编写。第二部分翻译理论流派及其主要观点中的
第一章美国翻译培训学派、第二章翻译科学学派由李有华编写，第三章翻译文化学派、
第四章翻译解构主义学派由张明编写。第三部分实战领域翻译中的第一章影视语言与翻
译由吕晶晶编写，第二章广告语言与翻译由甘昕编写，第三章贸易语言与翻译由周慧编
写，第四章文学语言与翻译由耿玉芳编写，第五章政治语言与翻译由耿玉芳编写，第六
章新闻语言与翻译由宁波编写，第七章法律语言与翻译由吕晶晶编写，第八章旅游语言
与翻译由甘昕编写，第九章修辞与翻译由王蕾编写，第十章科技语言与翻译之第一节中
医药制药行业英语与翻译由李光梅编写、第二节陶瓷英语与翻译由宁波编写，第十一章
会展语言与翻译由周慧编写，第十二章营销语言与翻译由李春秀编写。在此对他们的辛
勤工作深表谢意！

在本书的编写过程中，我们参阅了国内外相关文献，引用了相关语料，并做了部分
修改，限于篇幅，恕不一一注明，谨向各位作者表示深深的谢意！此外，我们还得到各
行业的专家学者及四川大学出版社领导和编辑的大力支持与帮助。值此书问世之际，谨
向诸位致以衷心的感谢和诚挚的敬意！

由于编者水平有限，书中难免有错漏之处，恳请读者批评指正。

李光梅
２０１５年于玉林师范学院挂榜山脚下
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在历史上，翻译研究逐步形成一个系统的学科可以说源于语言
学，并在很大程度上依赖于语言学理论，例如，机器翻译模式几乎
完全是用语言学理论来描述翻译的任务过程。有关翻译的研究曾经
是语言学研究的一个部分或分支，因此，语言学对翻译研究的指导
最为直接，贡献最大，其在翻译实践的描述和探究中起着不可或缺
的作用。

语言学与翻译结合的研究可以追溯到 20 世纪 50 年代。当时人
们对翻译研究的兴趣越来越浓厚，几乎所有重要的西方语言学理论
都不同程度地被运用到翻译研究中。人们通过多种途径和建立多种
研究模式，使翻译研究朝气蓬勃，充满生机，成为一个跨学科的多
元化领域。

本部分将重点讨论认知语言学、社会语言学、功能语言学、语
用学和语料库语言学的主要理论观点及其在翻译研究中的运用和启
示，为翻译研究注入新的血液，开辟新的发展空间; 从理论研究、
方法研究以及跨学科研究方面深入思考，推陈出新，将翻译研究推
向新的研究高度。



第一章 语言学理论与翻译理论历史渊源

摘 要: 翻译是从源语转换到目的语的语码转换过程，它首先是一种语言现象。因
此，语言学作为一门研究语言的科学，在翻译实践的描述和探究中起着不
可或缺的重要作用。在历史上，翻译研究逐步形成一个系统的学科可以说
源于语言学，而且语言的研究成果在一定程度上促进着翻译的研究。本章
将回顾翻译学家借助语言学的研究成果，对翻译进行学理上的思考和系统
研究; 并梳理各语言学流派理论对翻译的启示。

关键词: 语言学; 翻译学; 应用

语言如苏轼的诗所言，“横看成岭侧成峰，远近高低各不同”，语言学众多流派的
研究就如从各个不同的角度 “看”语言，只为能识“庐山真面目”。语言学是研究语言
的科学，20世纪 50年代以来，语言学理论的发展推动了翻译的研究。每当语言学理论
有新的发展时，就会有学者将其应用到翻译研究中去，并使翻译的理论研究不断深化。

翻译是从源语转换到目的语的语码转换过程，它首先是一种语言现象。因此，语言
学作为一门研究语言的科学，在翻译实践的描述和探究中起着不可或缺的重要作用。在
历史上，翻译研究逐步形成一个系统的学科可以说源于语言学，并在很大程度上依赖于
语言学理论，例如机器翻译模式几乎完全是用语言学理论来描述翻译的任务过程的。有
关翻译的研究曾经是语言学研究的一部分或一个分支。20 世纪中叶，语言学的发展及
其对翻译理论的介入使翻译理论得以摆脱“点评式”“印象式”的特点，变得越来越科
学、系统。许多著名的翻译理论家，如美国的奈达 ( Eugene A． Nida) ，英国的卡特福
德 ( J． C． Catford) 、纽马克 ( Peter Newmark) ，以及加拿大的维奈 ( Jean-Paul Vinay)
和达贝尔内 ( Jean Darbelnet) 等，都曾尝试借助语言学的研究成果，对翻译进行学理
上的思考和系统研究，并取得了具有里程碑意义的研究成果。正如罗杰·贝尔 ( Reger
T． Bell) ① 所言，“翻译理论家们如果不利用语言学的研究成果，他们对于文本的评说
就难免失之主观，难免会带有规定性的色彩”。

本章将对翻译的语言学研究路径进行梳理，以便读者把握翻译理论发展的脉络。将
语言学与翻译结合研究的学者可以分为两类: 一类是翻译学者，他们希望借助语言学的
理论提供可靠的分析工具，对翻译过程、翻译方法等范畴进行描述，希望找到具有普适
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① Bell，R T． Translation and Translating: Theory and Practice ［M］． Harlow: Longman，1991。



性的翻译模式。例如豪斯 ( Ju liane House) ①、哈蒂姆 ( Basil Hatim) 、梅森 ( Mason) ②，
贝尔③、贝克 ( Baker) ④ 等，他们以机构主义语言学理论的某种语言模式作为其理论基
础。如奈达以乔姆斯基 ( Avram Noam Chomsky) 转换生成语法为基础，提出由源语结
构转换成译语结构的核心句模式，而卡特福德则以韩礼德 ( Halliday) 的系统语法为其
翻译研究的基础。第二类是语言学者，如弗斯 ( John Rubert Firth) ⑤ 所言，翻译现象对
语言学和哲学都可以说是一种很有分量的挑战，他们将自己推崇的理论放在翻译领域检
验。这类学者包括弗斯，卡特福德⑥等，他们立足于结构主义语言学自身的研究，仅将
翻译问题作为语言结构分析的个例或个别途径，借助翻译来探索语言研究的方法论。

一、翻译的语言学研究路径的四个阶段

( 一) 第一阶段: 20世纪 50—60年代

语言学与翻译结合的研究可以追溯到 20世纪 50年代。当时人们对翻译研究的兴趣
越来越浓厚，每当语言学理论有新的发展，就会有学者将之应用到翻译研究中来。这个
时期从语言学视角探究翻译问题的学者有维奈，达贝尔内，雅各布逊 ( Roman
Jacobson) ，奈达和卡特福德等。其中，维奈和达贝尔内于 1958 年发表了著名的 《法英
比较文体学: 翻译方法论》。雅各布逊是另一位较早从语言学视角研究翻译的学者，他
在 1959年发表的《论翻译的语言学问题》是从语言学视角考察翻译现象的经典之作。
雅各布逊认为语言符号的意义在于将一种符号翻译为另一种符号，翻译实际上就是语符
和信息的诠释，他强调在诠释语言现象时语言学对翻译行为的依赖性。随后美国著名翻
译理论家奈达于 1964年发表了《翻译科学探索》，这是一本非常有影响力的翻译论著。
在书中，奈达区分了 “形式对等”和 “动态对等”两种翻译原则。“形式对等”指对
原文形式和忠实再现，而“动态对等”则是指原文与译文具有相同的超语言的交际效
果。“动态对等”翻译原则的目的是使译文表达自然流畅，尽量在译文接受者及其本族
文化语境相关的行为模式之间建立联系，使译文和原文的功能对等。⑦ 当时未提出 “功
能对等”的翻译原则，但提出“功能对等词”的概念。“动态对等”翻译理论在翻译界
引起了巨大反响，同时也有不少人提出质疑，如 “动态对等”究竟是指什么? 奈达在
与泰伯 ( C． R． Taber) 合著的 《翻译理论与实践》 ( 1969) 中对 “动态对等”作了进
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一步解释: “所谓翻译，是在译语中用最切近而又最自然的对等语再现源语的信息，首
先是意义，其次是问题。”① 后来奈达在《从一种语言到另一种语言: 论＜圣经＞翻译中
的功能对等》一书中将“动态对等”改为“功能对等”，强调翻译的交际功能。功能说
一度成为翻译研究领域的主流，对我国翻译界而言，“功能对等”避开了我们传统上对
将“信”“达”“雅”作为翻译标准的依赖，注重的是翻译成品在译文读者中的阅读效
果，摆脱了原文形式上的束缚，因此译者作为翻译的主体有了更大的选择自由，不必挖
空心思追求所谓的“形神兼备”。②

同时期英国的卡特福德③出版了著名的 《翻译的语言学理论》 ( 1965) ，提出了以
“阶与范畴语法” ( scale and category grammar) 为理论指导的翻译研究模式。他在书中
阐述了语际间的层次转换 ( level shifts) 和范畴转换 ( category shifts) 问题; 在这个模
式中，层次转换指语法、词汇、语音、词形等，范畴转换包括语言结构、语言系统、语
言单元、语言类别方面的转换，所有这些转换的核心概念是 “对等” ( 或 “等值” ) 。
简单说来，早期的语言学派视翻译为语言运用的一种特殊的形式，注重研究源语与目的
语之间的异同及言内关系，将翻译过程视为把一种文字材料转换成另一种文字材料，把
一种语言产物在保持内容 ( 命题) 不变的情况下改变成另一种语言产物的过程。因此，
转换规则是翻译研究的重点对象，对等 ( 或等值) 是翻译研究的核心。正如纽伯特
( A． Neubert) 和施里夫 ( G． M． Shreve) 所说，“语言学模式调查研究词与语言结构的
转换潜势，力图建立语际间的对等规则，认为语际间的对等可在不同的语言层面实
现”。④

( 二) 第二阶段: 20世纪 70年代

从 20世纪 70年代末开始，翻译的语言学研究路径中出现了具有鲜明特点的互补的
研究方法。主要有两类，一类是以某一种语言理论为基础创建自己的翻译理论，如豪斯
和贝尔运用韩礼德的系统理论; 另一类是研究翻译中处理特定的语言形式，如贝克⑤研
究翻译中不同种类的语言形式，包括词汇形式、主－述位组织和衔接。

总体来看，可以说翻译的语言学研究路径这些年已经发展得相当成熟了。一方面，
这是自然发展的结果，特别是现代语言学本身已经扩大了视野，越来越关注实际应用中
的语言，而不是把语言仅仅看作由各种关系组成的一个抽象系统; 另一方面，也得益于
非语言学路径翻译学者提出来的批评意见。换句话说，翻译中存在着许多译者无法控制
的因素，这些因素与作为语言过程的翻译以及译者的语言文化能力是毫不相干的。这些
因素是社会因素，与中介人、社会政治甚至意识形态的约束都有关系，其力量和影响通
常比译者要大得多。尽管如此，翻译仍然是一种语言－文本现象，从这个角度来描述、
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分析好评价翻译仍然是合情合理的。①

( 三) 第三阶段: 20世纪 80年代

20世纪 80年代末以来，以语言学为背景的几位学者开始强调世界观、意识形态和
权利运作对翻译行为的影响。这意味着译者不再被看作仅仅是运输管道，只是在忠实而
客观地传递源语文本或话语中包含的信息。尤其是对法庭口译和社会生活口译
( community interpreting) 的研究表明，译员在交际中确实起到了非常积极的作用，影响
他们 ( 以及其他参与者如陪审员) 行为的是活跃于特定情景中的权力关系。这些研究
在很大程度上借鉴了社会语言学、口语文化人类学和韩礼德语言学的研究成果。同样
的，手语口译也借鉴了语言学在很多研究领域里的成果，并且也很重视意识形态和权利
运作的作用。

不过，在这个方向上最有发展潜力的成果源自批评语言学，也称为批评话语分析。
批评语言学和以它为背景的翻译研究认为，语言既是交际的工具，也是控制的工具，而
意识形态则是“从某一特定视角出发系统地组合起来的一套观念”②。语言学的这一分
支和其他派别对意识形态的认识的区别在于，他们坚持认为，“意识形态无须作为一种
有意识或有目的的偏见来起作用”③。比如，梅森原本是要以分析一篇关于墨西哥历史
的原文及其译文来考察系统的意识形态转换在其语言中留下的痕迹，以说明 “意识形
态是如何以微妙的方式在翻译过程中留下印迹的”④，但是出于其批评语言背景，他认
为，译文中出现的意识形态偏离可能并不是有意而为，妥协在很大程度上往往是一个下
意识的过程，我们所有的人都要受各自世界观的约束。

20世纪 80年代后期开始，文化批评和文化研究在西方学术界崛起，学者们开始从
文化角度切入研究翻译，语言学范式的翻译研究受到 “唯科学主义”的质疑。如张柏
然所言“翻译的语言学范式给人们带来了理性思维，破除了原来的文学研究范式的神
秘性和主观直觉的研究方式，从主观性走向客观性，使翻译研究取得了很大进展。但由
于语言学范式使译者过多依赖于语言的规律性，忽视主体的主观能动性，排除言语活动
的社会制约性和规定性，从而突出了原文文本的中心性，追求同一性和一致性，最终堕
入语言逻各斯中心”。⑤

( 四) 第四阶段: 21世纪的研究

现在的翻译研究呈多元化的特点，一是研究课题多元化，二是视角和方法多元化。
很多采用语言学研究路径的学者也借鉴文学理论、批评规范、文化规划理论以及其他许
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多研究领域的成果，所以 “语言学路径”和 “非语言学路径”不再是泾渭分明。新一
代的翻译学者不愿意把自己拘囿于语言学或别的什么路径，他们认为，翻译的语言学分
析并不一定必须脱离其文化背景，实际上完全可以借鉴其他学科的方法和观点进行更有
效的工作，这样对翻译行为的描述也会比以往任何时候更加全面。

二、语言学研究路径的优势

拥有语言学背景的学者很重视对语言形式进行详尽的分析，希望能借此让那些正因
为“习惯化”而通常不为人所知的种种关系显现出来。和那些非语言学路径的研究相
比，梅森 ( 1994) 对意识形态偏离类型的分析更为详细，所涉及的语言层次也更多，
包括具体的词汇选择、词汇衔接和搭配衔接、主位安排，以及文本的总体结构。这和那
些未借鉴语言学理论的研究形成了鲜明的反差，后者往往局限于很少的几个范畴，涉及
的语言层次最多一两个。在语言学，尤其是批评语言学看来，这些范畴数量太少，又过
于宽泛，因此就语言形式而言，解释力有限。

宏观一些来看，语言学路径另一个重要发展与翻译作为语言现象这一本质有关。在
想到翻译的时候，大部分语言学家倾向于把翻译看作应用语言学的一个分支。然而有趣
的是，语言学本身提供了一些有力的证据，可以用来证明事实正好相反，即翻译是一种
独具特色的现象，它足以成为一个独立学科，成为翻译学的研究对象。

翻译文本或翻译话语通常受制于用另一种语言已经全部表达出来的文本或话语，即
信息输入时受源语的制约，译者在用目的语将源语的 “意义”制作为文本输出时会受
所处的社会环境影响，并做出有意无意的反应。如贝克所言，翻译就是 “一种在其自
身目的及产出的压力和语境制约下形成的交际活动”。如果我们接受这个观点，那么我
们就需要明白翻译跟源语的产生不同，译者在产生的语言中肯定会留下痕迹，问题是如
何探究这些痕迹。这里使用的方法不是将源语和译语做比较，而是将同一种语言的语域
相近的原创文本和翻译文本做比较。这两类文本以机器可阅读的形式出现，因此可以进
行自动和半自动分析，这就是双语语料库。

近年来，借助语料库研究翻译取得了很多成果。研究显示，翻译与原创文本相比，
译者可能会下意识地简化所使用的语言来将异域的信息传给新的读者; 另外还倾向将源
语规范化，如口译员会补全断句，将不合语法的地方使之合乎语法，舍弃迟疑的部分和
开头说错了的部分。

三、翻译的语言学研究的未来展望

语言学，尤其是当代语言学，跟翻译研究有很多共同点，例如，两者都是逐渐走向
了跨文化学科的研究，其视角都是从词法、句法扩大到文本分析、会话分析，从语言到
语篇、语境、语用。语言学和翻译研究的另一个共同点是，两者都乐于接受可能出现的
新技术，并用于建立大型语料库来研究假设的问题。此外，认知途径也把两者联系起
来，语言学家们利用认知理论已经取得很多成果，翻译研究者们也开始引入认知理论对
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翻译，尤其是对口译的过程进行研究。因此我们非常有必要认真总结一下语言学理论对
翻译研究的作用。随着全球一体化的发展，翻译的重要地位越来越明显，翻译研究也随
之增强。科学技术将在翻译工作和翻译研究中扮演越来越重要的角色，机器翻译和机助
翻译将帮助我们分担部分重复性较高的艰巨工作。要提高机器翻译或翻译软件的质量，
让译者更快、更好、更省力地完成翻译任务，就必须依靠可靠的语言学理论。因此，语
言学理论在翻译研究中的重要性是不言而喻的。①

重新审视现代语言学理论在翻译研究中的作用，我们可以得出以下结论: 第一，翻
译研究是个多元化的领域，正是其多元化使翻译学科朝气蓬勃，充满生机。第二，翻译
研究与现代语言学有很多共同点，两者都逐渐走向跨学科研究，研究目标从语言、语
篇、语用到话语，研究对象拓宽到文本在真实世界中的评价、接受及效果等问题。第
三，语言学和翻译研究都乐于接受新技术，并用于建立大型语料库来研究假设的问题，
包括重新审视现代语言学理论在翻译研究中的作用问题，及利用语料库和认知理论来研
究语言使用者、翻译者在工作中的思维过程。第四，语言学路径和文化路径研究的视
点②虽然各有不用，但是两者并非各走各路，而是你中有我，我中有你，相互联系且相
互弥补。……贝克在十几年前就指出，语言学，尤其是现代语言学，与翻译学息息相
关，因为语言学不再限定于研究语言本身，而是欣然接受一些子学科，例如语篇语言学
( 把文本视为交际活动而不是一串串形式的文字与结构) 和语用学 ( 研究语言的使用而
不是把语言作为一个抽象的系统) 。翻译工作者要研究语言，了解语言的基本结构，明
白语言如何在实际中运作，这样就可更清楚语言的本质及其功能。哈蒂姆也提醒我们，
“几乎是在文化转向的同时，语言学领域也发生‘语境转向’ ( Contextual turn) 。”到 80
年代中期，语言学家已进入语篇的语境研究，并思考这一转向对翻译研究的启示。翻译
研究是一个跨学科的多元化的领域，需要有多种途径，建立多种研究模式。纽伯特和施
里夫对翻译研究做过一个生动的比喻，他们说，“我们坚信，翻译好比 ‘一间屋子里有
很多房间’，不同房间的人往往是从不同的视角用不同的话语对共同感兴趣的话题—翻
译—进行评述”③。“不同的视角”意味着不同的思想方式及意识形态，而 “用不同的
话语……进行评述”就是用语言来表现不同的思想方式及意识形态。

思维拓展题
1． 语言学研究路径有哪些优势?

参考文献
Catford，J C． A Linguistic Theory of Translation ［M］． London: Oxford University Press，

1965．
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第二章 认知语言学与翻译

摘 要: 认知语言学是一门以身体经验和认知为出发点，以概念结构和意义研究为
中心，寻求语言事实背后的认知方式，并通过认知方式和知识结构等对语
言做出统一解释的新兴跨领域学科。翻译本质上是心理的、认知的，反映
了译者内在心理机制和言语信息加工的认知机制。翻译的认知心理本质注
定了其和认知语言学的结合，推动了认知语言学领域下的原型范畴理论、
概念隐喻理论、关联理论、意象图式理论以及框架理论在翻译领域的应用
研究。认知语言学对翻译理论和实践研究具有重要的指导和启示意义。

关键词: 翻译; 原型范畴; 概念隐喻; 关联理论; 意象图式理论; 框架理论

认知语言学是 20世纪 80 年代在美国和欧洲兴起的语言学流派。1989 年第一届国
际认知语言学大会在德国杜伊斯堡召开，1990 年出版了 《认知语言学》 ( Cognitive
Linguistics) 杂志，同年还成立了国际认知语言学学会。从此，认知语言学在学术舞台
上发挥着重要作用。认知语言学对翻译理论和实践研究具有重要的指导和启示意义，不
仅有利于提高翻译实际操作能力，更有利于从思维和认知的高度透析翻译最深刻的本
质，掌握翻译中大脑活动的规律，更好地指导和规范翻译行为。

一、认知语言学概览

认知语言学 ( Cognitive Linguistics) 以身体经验和认知为出发点，以概念结构和意
义研究为中心，寻求语言事实背后的认知方式，并通过认知方式和知识结构等对语言做
出统一解释，并逐步发展为一门学科。从普通语言学所划出的语言层面讲，一般可分为
认知音位学、认知词汇学、认知语法学、认知语义学、认知语用学、认知语篇学等分
支。认知语言学和其他认知学科，如认知心理学、认知社会学、认知人类学、认知行为
学、认知考古学、人工智能等共同构成了“认知科学”。认知语言学的主要研究目标是:
寻找不脱离形体的概念知识的经验证据，探索概念系统、身体经验与语言结构之间的关
系以及语言、意义和认知之间的关系，发现人类语言的共性、语言与认知之间的关系以
及人类认知的奥秘。认知语言学的研究原则主要有: 第一，语法象征性原则。第二，语
义概念化原则。第三，语言体验性原则。第四，典型范畴原则。认知语言学的哲学基础
是体验哲学，其心理学基础主要是认知心理学，其语言学基础主要包括三个方面: 生成
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语义学、认知语用学和功能语言学。翻译的过程从本质上看是心理的、认知的，它不仅
表现为原语输入和译语产出这一外在的言语行为和言语事实，而且反映了译者语际转换
的内在心理机制和言语信息加工的认知机制。因此，从认知语言学理论视角研究翻译，
不仅有利于更好地理解翻译行为，提高翻译实际操作能力，更有利于从思维和认知的高
度透析翻译最深刻的本质，掌握翻译大脑活动的规律，从而更好地指导和规范翻译行
为。据此，本部分主要介绍认知语言学领域下的原型范畴理论、概念隐喻理论、关联理
论、意象图式理论和框架理论，以及各理论在翻译中的应用研究。

( 一) 认知语言学学派及主要代表人物

认知语言学包括两个学派: 形式学派和意义学派。认知语言学自成一个体系，从其
研究范围和方法来讲分为狭义和广义两大类: 形式和意义学派合在一起被称为广义的或
大认知语言学，意义学派被称为狭义的或小认知语言学。两派都反对物理主义－行为主
义，主张通过语言来研究人的思维过程、认知策略，但两派在理论假设上有重大分歧。
需要指出的是，国内外学界习惯用认知语言学来特指认知语言学的意义学派，本章也遵
循这一国际习惯用法，用认知语言学指代认知语言学的意义学派。

认知语言学主要代表人物及代表作有: 莱考夫 ( George Lakoff) 和约翰逊 ( Mark
Johnson) 的专著 Metaphors We Live By ( 1980) ，泰米尔 ( Leonard Talmy) 的论文 Force
Dynamics in Language and Thought ( 1988) ，菲尔墨 ( C． J． Fillmore) 的论文 Frames and
the Semantics of Understanding ( 1985) ，福康聂 ( G． Fauconnier) 的专著 Mental Spaces
( 1985) ，莱考夫的专著 Women，Fire，and Dangerous Things ( 1987) ，兰盖克 ( Ronald
W． Langacker) 的专著 Foundations of Cognitive Grammar ( 1987，1991) ，斯威彻尔 ( Eve
Sweetser ) 的专著 From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of
Semantic Structure ( 1990 ) ，等等。这些著作中又以莱考夫的专著 Women，Fire，and
Dangerous Things ( 1987) ，兰盖克的专著 Foundations of Cognitive Grammar ( 1987) 为代
表。正是这些学术成果的出版标志了认知语言学的真正创立。

( 二) 认知语言学的研究取向和原则

认知语言学的研究目标可概括为: 寻找不脱离形体的概念知识的经验证据，探索概
念系统、身体经验与语言结构之间的关系以及语言、意义和认知之间的关系，发现人类
语言的共性、语言与认知之间的关系以及人类认知的奥秘。一般来说，认知语言学主要
有以下三个主要研究取向，这些领域的重要学者也成为国外认知语言学界的主要代表人
物。

( 1) 从 TG学派中分裂出来的生成语义学家，如莱考夫，兰盖克，菲尔墨等。
( 2) 从认知和 /或功能角度研究语言的主要学者，如泰勒 ( Taylor ) ，德尔文

( Dirven) ，泰尔米 ( Talmy) ，希拉茨 ( Geeraerts) ，特纳 ( Turner) ，斯尔彻尔，吉翁
( Givón) ，布鲁格曼 ( Brugman) ，戴浩一等，他们主张从普遍的认知方式来解释语言形
式和功能，研究语言表达背后的认知机制。其中还包括研究语言共性和类型学或从类型
学和认知角度研究语义演变、语法化、相似性等现象的学者，如海曼 ( Haiman) ，海恩
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