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VORWORT

Nach einem Eintrag in sein eigenhindiges
Verzeichniifl aller meiner Werke vom Monath
Febrario 1784 bis Monath ...1.. hat Mozart
das c-moll-Konzert am 24. Marz 1786 vollen-
det. Die Erstauffilhrung folgte am 7. April
1786 im Rahmen einer der Subskriptionsaka-
demien Mozarts im Wiener Burgtheater.

An Quellen waren dem Herausgeber die
nachfolgend angefiihrten bekannt:

A Das Autograph im Besitz der Manuskript-
Sammlung des Royal College of Music im Bri-
tish Museum, London (R. C. M. Ms. 402). Es
umfallt 37 Blatter mit 71 beschriebenen Seiten
im Querformat 33 x 27 ¢m. Uberschrift und
Tempobezeichnungen fiir alle drei Sitze
sowie zahlreiche dynamische Zeichen, Phra-
sierungsbogen und Taktzahlen sind von frem-
der Hand in das auferst rasch und stellenweise
flichtig geschriebene Manuskript Mozarts
eingetragen.

A" Der Eintrag mit Incipit in Mozarts eigen-
handigem Werkverzeichnis (siche oben). Er
bringt den autographen Nachweis fir das
Tempo des ersten Satzes: , All:".

B Eine Stimmenkopie aus dem Archiv Kro-
méfiz (Kremsier) dem ehemaligen Musik-
archiv der Furstbischofe von Olmitz, die zu
Wien lebhafte musikalische Beziehungen
pflegten und das Material bei Mozart angefor-
dert haben konnten. Die Kopie folgt im wesent-
lichen dem Autograph und iiberliefert diesel-
ben dort nachtraglich eingefigten Tempi
,Allegro”, , Larghetto” und ,Allegretto”. Die
Uberschrift lautet: ,Concerto per il Cembalo o
Forte Piano. 2 Violini. Viole / e Baflo 1 Flauto 2
Oboe, 2 Clarinettiin B2 Corniin Eb /2 Fagotti
2 Clarini in C Tympani in C. / Del Sigl: Amad.
Wolfgang Mozart.”

C Jiingere Kopien im Besitz der Universitats-
bibl. Prag, der Westdeutschen Bibl. Marburg
(heute: Staatsbibliothek Preuflischer Kultur-
besitz Berlin/ West, Musikabteilung) und der
Sachsischen Landesbibl. Dresden.
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D Der Stimmenerstdruck, der unter der Ver-
lagsnummer 1417 um 1800 bei André in
Offenbach verlegt wurde. Er folgt dem Auto-
graph, das nach Mozarts Tod in den Besitz
Andrés tibergegangen ist. Der Klavierbald ent-
halt in Tuttiabschnitten eine Generalbaf3bezif-
ferung.

E Ein Frithdruck erschien weiterhin 1802 bei
Breitkopf & Hartel, der Partiturerstdruck um
die Jahrhundertmitte bei Richault in Paris
(Verlagsnummer 7765).

Von den angefiihrten Quellen ist das Auto-
graph Vorlage der nachstehenden Ausgabe.
Es gibt ebenso Mozarts endgiiltigen Willen
wieder - in spateren Sekundirquellen lief3en
sich keine Varianten nach seinen Angaben
feststellen — wie es ein Bild von den verschie-
denen Stufen des Werdegangs vermittelt. Ur-
spriinglicher Eintrag sind Violinen, Basse, ein-
zelne thematisch bedeutsame Blaserpartien
und eine Skizze des Klaviersolos, die nur die
Ballbewegung und den Verlauf der rechten
Hand in Andeutungen wiedergibt, Nachtrag
die fillenden Blaserstimmen und die Aus-
arbeitung des Klaviersolos. Die Figuren der
Klaviersimme, die zuweilen erst nach mehrfa-
chen Versuchen endgiiltige Gestalt gewinnen,
schreibt Mozart dabei entweder mit starkerer
Feder und dunklerer Tinte in die Klavierskizze
hinein oder erganzt sie auf uberliegenden,
noch freien Systemen. Auf diese Weise entste-
hen stellenweise mehrere Fassungen der Kla-
vierfigurationen, die bis auf eine letzte gebil-
ligte durchstrichen tibereinanderstehen. Wohl
kurz vor der Erstauffiihrung oder bei der
Durchsicht tir eine uns unbekannte Wieder-
auffihrung hat Mozart im letzten Satz weitere
Varianten der Takte 45-48, 61, 62, 69-71, 85
und 86 mit zarter Schrift skizzenhaft hinzuge-
figt, ohne dafs er deshalb die letzte Fassung
der dlteren Ausarbeitung gestrichen hat. Sie
waren ihm offensichtlich Anhaltspunkte fiir
seine reiche Improvisationskunst, die seine
Konzerte in virtuos gesteigerter Darbietung
erklingen lie. Der Herausgeber hat sie der
vorliegenden Ausgabe mit dem Vermerk



2. Version” eingefiigt. Andernorts, zumal bei
kadenzierenden Ubergiangen vom Klaviersolo
zu Tuttiabschnitten - erster Satz, Takt 261,
262 und 467-470 - hat Mozart wiederum auf
die Ausarbeitung der Klavierskizze ganz ver-
zichtet, um seinem Spiel véllig freie Hand
zu lassen. Fur die hier notwendigen Erganzun-
gen hat der Herausgeber in Kleinstich unver-
bindliche , Ausfiithrungsvorschlige” beigege-
ben. Inwieweit auch die Achteloktavspriinge
der linken Hand in den Takten 145, 157 und
163 des letzten Satzes, die der Herausgeber
nach dem Muster umliegender Takte auf
unterlegten Kleinstichsystemen zu gebroche-
nen Akkorden in Sechzehntelbewegung
erganzt hat, nur Skizze sind, a8t sich nicht so
klar entscheiden. Jedenfalls stehen die
genannten Takte durchweg inmitten einer
kontinuierlichen Sechzehntelbewegung, die
durch die Achtel unmotiviert unterbrochen
wiirde. Vielleicht hat Mozart hier vor dem
Eindruck entstehender Quintenparallelen zu-
ruckgescheut - der allerdings in Takt 67/68
gleichermaflen vorhanden ist — und deshalb
die Ausfithrung zunachst offengelassen. Ein
anderer Fall ist in den Takten 142-144, 155,
156/1,2 und 159-162 gegeben. Hier steht im
System der linken Hand ebenfalls nur die
Skizze (Vierteloktavspriinge). Doch zeigen die
jeweils vorausgehenden Takte, dafd Mozart
nur deshalb auf die Erganzung der Skizze ver-
zichtet hat, weil die Ausfiithrung in aufsteigen-
der Tonleiterbewegung vollig klarliegt. Eine
Wiedergabe der Ausfiihrung in Kleinstich hat
sich damit ertibrigt.

Die angedeuteten Eigentiimlichkeiten des Au-
tographs verraten das c-moll-Konzert, das
zu den wertvollsten Schopfungen Mozarts
uberhaupt gehort, deutlich in der Gesellschaft
der mehr improvisatorisch angelegten Kon-
zerte, zu denen auch das ,Kronungskonzert”
KV 537 zahlt. Im Gegensatz etwa zum A-dur-
Konzert KV 488, dessen von Anfang an aus-
gearbeiteter Klaviersatz in allen Phasen so
selbstverstindlich und ausgereift, immer zur
Struktur gehorig anmutet, ist das Solo des
c-moll-Konzerts stets im Werden und wohl
erst unter Mozarts klavierspielenden Handen
.endgiiltig” gewesen. Diesem Charakter ent-
sprichtes auch, dafd Mozart wedereine Kadenz

fiir den ersten Satz noch Einginge fiir den
zweiten und dritten Satz aufgeschrieben hat.

Im einzelnen versucht die Ausgabe, abgese-
hen von den erwihnten notwendigen Ergin-
zungen, im Notentext wie in der optischen
Anlage Mozarts Niederschrift so getreu wie
moglich wiederzugeben. So wurde nur in
besonderen Fillen, um bessere Ubersichtlich-
keit zu gewinnen, eine andere Verteilung der
Hande auf die Systeme vorgenommen, als sie
im Autograph steht. Die bei Mozart nahezu
ausschliefSliche mehrfache Behalsung von
Doppelgriffen wurde zwar reduziert, aber
doch an all den Stellen belassen, wo sie eine
Stimmigkeit augenfillig macht oder einen
Spitzen- bzw. Baflton im Akkord abhebt. Die
dynamisch differenzierte Spielweise inner-
halb einer Hand, deren Notwendigkeit jedem
mit Mozart vertrauten Pianisten bekannt ist,
findet in jener Notierungsweise ihren beson-
deren Ausdruck. Auch hat der Herausgeber
nach dem Muster der Vorlage auf eine dyna-
mische Bezeichnung des Klaviersolos verzich-
tet, weil die entsprechende Dynamik beim
Vergleich mit dem Orchesterpart sowieso zu
erkennen ist und vor allem das Notenbild
ohne dynamische Zutaten eine Eigenart des
Mozartschen Klavierkonzerts besser wider-
spiegelt. Man man wohl einwenden, daf
Mozart selbst aus seinen Autographen
gespielt hat und daher keiner fixierten
Anhaltspunkte fiir die Dynamik bedurfte.
Doch bleibt zu erwagen, daf8 das Instrument
der Mozart-Zeit weit geringerer dynamischer
Spannweiten fahig war als der Fliigel heuti-
genta%s und sich im Konzert mehr mit seiner
Eigenfarbe als mit seinen Starkegraden in die
Stufenordnung Tutti, begleitetes Solo und
Solo einfiigte. Damit fallt der dynamische
Kontrast innerhalb der Solopartien selbst als
Formfaktor wenigins Gewicht. Dieeigentliche
Kunst beim Vortrag des Mozartschen Kon-
zerts liegt eben gerade nicht im extremen Pia-
no-Forte-Spiel, das der moderne Fligel zulaft,
als in anderen Nuancen der Anschlagsart und
Artikulationsweise. Es ist in diesem Zusam-
menhang immerhin aufschlufdreich, da8 die
oben erwihnte Stimmenkopie aus Mozarts
Zeit das Werk noch als ,, Concerto per il Cem-
balo o Forte Piano” betitelt, dafs eine Ausfiih-
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rung auf dem Cembalo, wenn Mozart selbst
auch sicherlich primar an das Pianoforte

dachte, gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch
als moglich galt.

Weiterhin der autographen Vorlage ist die
Parallelbewegung der linken Hand des Kla-
viers mit den Streichbéssen in Tuttiabschnit-
ten enthommen. Mozart verlangt sie mit der
Bemerkung ,Col Basso” oder schreibt den
Klavierba auch auf kurze Strecken aus.
Inwieweit hier nur ein Relikt aus dlteren Prakti-
ken vorliegt oder wirklich ein Generalbafspiel
gemeint ist, blieb bis heute umstritten. Daf
Mozart in fritherer Zeit den Generalbaf wirk-
lich gespielt hat, beweist eine von ihm selbst
ausgesetzte bezifferte Klavierstimme zum
C-dur-Konzert KV 246 (Bibliothek des Stiftes
St. Peter in Salzburg). Der Herausgeber neigt
zu der Annahme, dall Mozart aber auch beim
Vortrag seiner spaten Konzerte, ohne deshalb
einer Bezifferung in seinen Autographen zu
bediirfen, das Orchestertutti am Klavier be-
gleitet hat. Wie anders wire sonst der durch-
gangige Klavierbafs zu verstehen? Das Klavier
steht bei aller personlicher Vertiefung des
Soloparts uiber koloristische Elemente hinaus
eben noch nicht als véllig selbstandiger Part-
ner dem Tutti gegeniiber. Es tritt ,konzertie-
rend” aus dem Ganzen heraus, umsichwieder-
um im Tutti dem Ganzen einzufiigen. Darin
dokumentiert sich ein letzter Traditionszu-
sammenhang mit dem Geist des alteren Kon-
zertierens, der sich auch iiber Mozarts Tod
hinaus noch kurze Zeit verfolgen lafit, wie die
GeneralbaBbezifferung im oben erwihnten
Erstdruck des Konzerts bezeugt. Wenn freilich
auch der moderne Fliigel als Generalbafin-
strument nicht mehr in Frage kommt,
gemahnt doch der iiberkommene Klavierba@
an eine entsprechend klanglich schlanke und
in der virtuosen Entfaltung mafvolle Wieder-
gabe, die um die Eigenart des Mozart-Kla-
viers, das noch beides war: Generalbaf- und
Soloinstrument, zumindest weif.

Auf die in alteren Ausgaben gebrauchlichen
Tutti-Solo-Angaben, die lediglich der Unter-
scheidung von reinem Orchestersatz und
Soloeinsatz dienten, wurde verzichtet, weil sie
die Bedeutung der zu Mozarts Zeit tiblichen
Tutti-Solo-Eintragungen verwischen. Diese
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meinen namlich eine Verringerung der Strei-
cherbesetzung beim Eintritt des Klaviersolos,
eine Praxis, die auch bei heutigen Auffiihrun-
gen, da der Solist im allgemeinen ohnehin einem
weit groferen Orchesterapparat gegeniiber-
steht als ehedem, nur zu empfehlen ist.
Mozarts Partituranordnung (Violinen-Viola-
Blaser-Pauken-Klavier-Basse) wurde in die
heute gebrauchliche tibertragen. Aus den viel-
fach inkonsequenten und teilweise nur spora-
disch eingetragenen Artikulationszeichen galt
es, ein einigermaflen einheitliches Bild zu bie-
ten. Dabei hat der Herausgeber versucht, bei
verschiedenen Phrasierungen einer mehrfach
vorkommenden Figur die meist verwendete
und offensichtlich beabsichtigte auszuwihlen
und zu verallgemeinern. Zwischen Punkten
und Strichen (die letzten sind als tropfenfor-
mige Keile wiedergegeben) wurde zu unter-
scheiden versucht. Der Keil bedeutet bei
Mozart im allgemeinen kein verscharftes
Stakkato, sondern ein deutliches Abheben
einer Note, gelegentlich sogar einen geringen
Nachdruck oder ein kurzes Einhalten.

Hermann Beck

Zur Editionstechnik

Berichtigungen und Erganzungen des Heraus-
gebers sind im Notentext typographisch
gekennzeichnet, und zwar: Buchstaben
(Worte, dynamische Zeichen, tr-Zeichen) und
Ziffern durch kursive Typen; Hauptnoten,
Akzidenzien vor Hauptnoten, Striche, Punkte,
Fermaten, Omamente und kleinere Pausen-
werte (Halbe, Viertel etc.) durch Kleinstich;
Bogen durch Strichelung; Vorschlags- und
Ziernoten, Schlissel sowie Akzidenzien vor
Vorschlags- und Ziernoten durch eckige
Klammern. Ziffern zur Zusammenfassung
von Triolen, Sextolen etc. sind stets kursiv
gestochen, die erganzten in kleinerer Type. In
der Vorlage irrtimlich oder aus Schreibbe-
quemlichkeit ausgelassene Ganztaktpausen
werden stillschweigend erganzt. Mozart
notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets
durchstrichen (d.h. }r, ¥ statt ﬁ,ﬁ : bei Vor-

schlagen ist somit eine Unterscheidung hin-



ﬁichtlich kurzer oder langer Ausfithrung nicht

oglich. Die vorliegende Ausgabe verwendet
in all diesen Fallen grundsatzlich die moderne
Umschrift 8], Eh: soll ein derart wieder-

gegebener Urac [ag als kurz” gelten, wird
ches durchden Zusatz,[ }r |*iiber dembetref-

fenden Vorschlag angedeutet. Fehlende Bogen
von Vorschlagsnote bzw. -notengruppen zur
Hauptnote sowie zu Nachschlagsnoten,
ebenso Artikulationszeichen bei Ziernoten

werden grundsatzlich ohne Kennzeichnung
erganzt.

PREFACE

According to an entry in his manuscript
“Catalogue of all my works from the month of
February 1784 to the month of ... 1. " Mozart
completed the C minor concerto on 24th
March, 1786. The first performance took place
on 7th April 1786 in one of the concerts of
Mozart's Subscription Academies in the Burg
Theater, Vienna.

The following sources were available for the
present edition:

A The autograph belonging to the manuscript
collection of the Royal College of Music, Lon-
don, which is on indefinite loan to the British
Museum (R. C. M. Ms. 402). It consists of 37
leaves with 71 written pages of an oblong
shape, 33 x 27 cm. The title and the tempo
indications for all three movements as well as
numerous dynamic signs, phrase marks and
bar numbers have been added by another
hand; the manuscript had obviously been
written very quickly and to some extent only
sketched in.

A’ The entry with an incipit in Mozart’s own
complete catalogue (see above). This gives
proof in Mozart's own hand for the tempo of
the first movement: “All:".

B A copy of the parts from the archives at
Kroméfiz (Kremsier), the former music library
of the Archbishops of Olmiitz, who maintain-
ed vigorous musical connections with Vienna
and who may have ordered the orchestral
material from Mozart himself. The copy fol-
lows the autograph closely and gives the same
tempoindications - “Allegro”, “Larghetto” and
“Allegretto” — as those later added to the auto-
graph. The title reads: “Concerto per il Cem-
balo o Forte Piano. 2 Violini. Viole / e Baflo
1 Flauto 2 Oboe, 2 Clarinetti in B 2 Corni

in Eb/ 2 Fagotti 2 Clarini in C Tympaniin C. /
Del Sigl: Amad: Wolfgang Mozart.”

C Morerecent copies belonging to the Univer-
sity Library, Prague; the West German Library,
Marburg (today: Staatsbibliothek Preufischer
Kulturbesitz Berlin/West, Music Department)
and the Saxon State Library, Dresden.

D The first edition of the parts, which was
published by André of Offenbach about 1800
(Edition No.1417). This follows the autograph,
which became Andrés property after
Mozart's death. The pianoforte part contains
figuring in the bass in tutti passages.

E A further early edition was published by
Breitkopf & Hartel in 1802; the first edition of
the full score was that of Richault of Paris, pub-
lished at the turn of the century (Edition No.
7765).

Of the various sources mentioned above, the
autograph has served as the basis of the pre-
sent edition. As well as giving Mozart’s final
version it gives a good picture of the various
stages of the creation of the work. (In the
secondary sources there are no variants which
can be proved to be Mozart's own.) In the first
stage of composition the violins, basses, some
thematically important parts for the wind and
a sketch of the pianoforte solo were written —
of the last only the general shape of the bass
line and of the right hand are suggested. Later
the filling out of the wind parts and the details
of the solo were added. the figuration of the
pianoforte part, which sometimes reached its
final form only after several attempts, was
written by Mozartinto the sketch either with a
thicker pen and darkerink orwas added above
on empty staves. Thus there are sometimes
several versions of the figuration one above
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the other, all crossed out except the one which
finally satisfied the composer. Besides these,
still further variants in the last movement for
bars 45-48, 61, 62, 69-71, 85 and 86 were
lightly sketched in by Mozart. These may
have been made shortly before the first perfor-
mance, or perhaps during revision for a fur-
ther performance of which we have no knowl-
edge. In these places the final versions of the
figuration decided upon in the earlier stages of
composition have not been erased. The later
ideas were obviously used by Mozart as
points of departure for the marvellous powers
of improvisation, which enabled him to pre-
sent his concertos with heightened brilliance
and virtuosity. The editor has included them
in the present edition with the note “2nd ver-
sion”. Elsewhere, for example in the cadenza-
like transitions from solo to tutti - first move-
ment bars 261, 262 and 467-470 —, Mozart has
not elaborated his sketch of the solo part at
all, in order to leave himself an entirely free
hand. The editor has given in small print his
suggestions for the elaboration of these bars,
which maybe followed if desired. Whether the
quaver leaps in the left hand in bars 145, 157
and 163 of the last movement are also only
sketches cannot be decided with any degree of
certainty. They appear in the middle of a pas-
sage of continuous semiquavers which seem
to be interrupted without reason. Perhaps
Mozart wished to avoid giving the impression
of consecutive fifths (which however is also
present in bars 67/68) and therefore left the
player to decide whether to elaborate the pas-
sage or not. Be this as it may, the editor has
given, in small print, an alternative version in
broken semiquaver chords. Bars 142-144, 155,
156/1, 2 and 159-162 are another matter. Here
again the left hand is merely sketched in crot-
chet leaps. It is obvious however that Mozart
did not fill this out because the preceding bars
make it clear in each case that the rising scales
must be continued. It was therefore unneces-
sary to give this in small print.

The peculiarities of the autograph mentioned
above show the C minor Concerto, which is
certainly one of Mozart's greatest works in
any form, to belong to the type of “improvis-
ed” concerto, of which the “Coronation” Con-
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certo, K. 537 is another example. In compari-
son with the A major concerto, K. 488, for ex-
ample, where from beginning to end the pia-
noforte writing is so thoroughly worked outin
every detail and so obviously perfect that it
appears to be part of the very structure, the
solo part of the C minor Concerto seems to be
still in the stage of creation; indeed it can only
have reached its “definitive” version in
Mozarts own performance. It is therefore
quite in keeping with the style of the work that
Mozart did not write down a cadenza for the

first movement or any leading-in passages for
the second and third.

[n this edition an attempt has been made to
remain as faithful as possible both to Mozart's
text and to his lay-out of the score, except for
the passages already mentioned where addi-
tions were necessary. Thus the distribution of
the hands on the two staves has been altered
from the manuscript only where it makes for
easier reading. Mozart's method of writing
chords with a separate stem to each note has
been retained in all those places where it clari-
fies the part-writing or where itemphasizes an
important top or bass note; otherwise it has
been altered to conform with modern usage.
This notation emphasizes the necessity E::r
that method of playing, well-known to every
pianist familiar with Mozart's style, by which
dynamic differences are made within the
notes of one hand. The editor has refrained
from adding any dynamic indications since
the appropriate amount of tone is in any case
obvious by a comparison with the orchestral
part, and above all because the solo part
without any dynamic additions gives a better
picture of the character of the Mozart piano-
forte concerto in general. The objection may
be raised that since Mozart was the composer
as well as the performer, he had no need of
written dynamic indications. Butitshould also
be remembered that his instrument had a con-
siderably smaller dynamic range than the
modern concert grand and made itself felt in
concertos more by its own characteristic
colour than by dynamic gradations in the vari-
ous combinations of tutti, accompanied solo
and solo. Thus dynamic contrasts within the
solo part play a relatively small partin making



the form clear. The true art in the performance
of Mozart concertos lies not in the extreme
fortes and pianos which are possible on a
modern instrument, but rather in subtle
nuances of touch and articulation. In this con-
nection it is interesting to note that the copy of
the parts dating from Mozarts time men-
tioned above gives the title of the work as
“Concerto per il Cembalo o Forte Piano”. This
shows clearly that, although Mozart himself
certainly had the pianoforte primarily in mind,
it was still possible at the end of the 18th cen-
tury to conceive of a performance on the harp-
sichord.

The doubling of the string basses by the left
hand of the pianoforte in tutti passages is
taken from the autograph. Mozart usually
adds “Col basso” or writes out the piano-
forte bass for short stretches. Whether
this represents only the remains of an old habit
or whether continuo playing is really
intended is a matter of dispute. A realization of
the figured bass of the C major Concerto, K.
246 by Mozart himself proves that in his earli-
er days at least he did in fact play continuo
(Library of St. Peter’s, Salzburg). The editor’s
opinion is that when performing his later con-
certos Mozart still accompanied the tutti pas-
sages at the pianoforte, though without
always requiring figuring in his scores for this
purpose. How else is the continuous bass to be
understood? In spite of all the depth of per-
sonal expression revealed in the solo part, the
pianoforte is not yet, apart from certain effects
of colour which it can add to the score, a com-
pletely equal partner with the tutti. [t emerges
concertante from the whole and afterwards
retires again to become part of the tutti. Herein
can be seen the last link with the older tradi-
tion of concertante writing, which survived for
a short time even after Mozart’s death, as the
figuring in the first edition of this concerto,
mentioned above, shows. Although the mo-
dern concert grand is certainly out of the ques-
tion as a continuo instrument, the piano-
forte bass given by Mozart may remind us
that in performance the tone should not be
thick and that the virtuoso element should be
held in check. The performer should at least be
aware of the qualities which enabled Mozart's

instrument to play both solo and continuo
roles.

The words tutti and solo, as used in older edi-
tions, have been omitted. They showed in any
case only the difference between a purely
orchestral and a purely solo entry, and thereby
obliterated the tutti and solo indications of
Mozart's own time, which were intended to
indicate a reduction in the number of strings at
the solo entries. This practice is still highly to
be recommended in present-day perform-
ances, in which the pianist usually has to con-
tend with even larger orchestral forces than
was the case in Mozart's day.

The lay-out of Mozart's own score (violins,
viola, wind, timpani, pianoforte, bass) has been
altered to conform with present-day usage. It
seemed best to present the phrasing and the
legato and staccato marks in a relatively uni-
fied way, since they are frequently quite incon-
sistent and sporadic. Where a figure is repeat-
ed several times with different phrasing, the
editor has attempted to choose the one most
often used and most obviously intended. An
attempt has been made to distinguish between
staccato dots and dashes (the latter are given
as small wedge-shaped strokes). In general
Mozart does not intend a sharper staccato by
the dash but merely the clear articulation of a
note; occasionally it may even mean less
accent or a slight tenuto.

Hermann Beck

(translated by Kinloch Anderson)

Editorial note

Editorial corrections and additions are indi-
cated by differences of type in the musical text
as follows: letters (words, dynamic signs, tr.
signs) and numbers by italics; principal notes,
accidentals before principal notes, lines, dots,
pauses, omaments and the shorter rests
(minims, crotchets, etc.) by small print; phrase
marks by dotted lines; appoggiaturas and
ormamental notes, accidentals before them,
and also clefs, by square brackets. Numbers
over triplets, sextuplets etc. are always in ital-
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ics, those which have been added are in
smaller type. Whole bar rests omitted in the
original either by mistake or for ease of writing
have been added without comment. Mozart
always wrote single semiquavers, demisemi-
quavers etc. with strokes through the tail (i.e.
X, Frinstead of J, ) ;itis thereby impossible
to make a distinction between long and short
appoggiaturas. The present edition adheres to

ORCHESTERBESETZUNG

1 Flote, 2 Oboen, 2 Klarinetten, 2 Fagotte;
2 Hérmer, 2 Trompeten; Pauken; Streicher

modern usage J), 3] etc; should such an
appoggiatura be regarded as short, this is indi-
cated by the addition of “[ }r ]" over the note
in question. Slurs have been added without
comment to connect appoggiaturas or groups
of ornamental notes to the principal note, both
before and after it. Signs of articulation (dots
etc.) have similarly been added to ornaments.

ORCHESTRATION

1 Flute, 2 Oboes, 2 Clarinets, 2 Bassoons;
2 Horns, 2 Trumpets; Timpani; Strings
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