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DIE GRUNDBEGRIFFE

1 Frankl






1. DIE NOOLOGIE

a) Der Sinn iberhaupt

Alle Gegenstinde der Kunstwissenschaft sind Sonderfille von
»oinn iiberhaupt®. Was ,,Sinn iiberhaupt* sei, 148t sich nicht
definieren, sofern eine Definition ein genus proximum und eine
differentia specifica fordert. Letztere, die differentia specifica,
kénnte nichts anderes sein als ein Sonderfall von Sinn, der daher
die gesuchte Definition voraussetzt, und Ersteres, das genus
proximum, miite ein noch weiterer Begriff sein als ,,Sinn
‘ii‘berhaupt{‘, ich meine aber den weitesten, den es gibt. Sinn
als Sinn begreifen, setzt voraus, dal man Sinn schlechthin schon
entdeckt habe. Kein Mensch lernt von einem anderen Men-
schen, kein Kind etwa von seinen Eltern oder Erziehern, was
Sinn sei. Das Sinnhafte entdeckt jeder aus seiner eigensten
Kraft, die frithesten Erfahrungen wecken das Unbeschreibliche
auf, das wir Sinn nennen.

Das Wort ,,Sinn* freilich, dies akustische Gebilde, das auch
anders lauten konnte, in anderen Sprachen anders lautet, haben
wir als Zeichen dem Sinn zuzuordnen gelernt, den wir vorher
(allmihlich) entdeckt haben. Lehrbar ist der Sprachleib, der
dahinter stehende Sinn nur entdeckbar. Dabei enthilt die
Sprache den von fritheren Geschlechtern erfaSten Sinn, wir
entdecken fiir uns durch sie schon lingst Entdecktes wieder.
Doch die hier in dichten Scharen andringenden Probleme der
Sprachphilosophie brauchen nicht heraufbeschworen zu werden,
es geniigt die kurze Erinnerung an sie, um deutlich zu machen,
daB ich eben nicht von der Sprache als Sprachleib, sondern
von jenem dahinter liegenden, durch sie ausgedriickten Sinn
reden will.

Es ist etwas anderes, wenn man keine streng logische De-
finition des Begriffes Sinn fordert, sondern nur ein umschrei-
bendes Hinleiten auf schon Bekanntes, dessen man inne werden
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soll. Dann kann man wohl sagen: ,,Sinn ist das subjektive, er-
fassende und aneignende Bestimmen von Gegenstindlichem®.“
Es ist dabei mit dem Gegenstand das den Gegen-stand von sich
abriickende Subjekt, das Ich, mitgegenwirtig gemeint. Sinn
ist. nur von einem Ich her méglich. Ob es Sinn auch ohne ein
sinnerfassendes Ich gebe, ist eine Frage, die ein solches sinn-
erfassendes Subjekt einschlieBt (der Ansatz zu einem zyklischen
Denken); ich darf das Problem dem Metaphysiker iiberlassen.

Sobald Sinn nur vom Ich her als méglich angenommen wird,
ist das Ich Quelle des ,,Sinns iiberhaupt®; dagegen empfingt
das Ich passiv die gegebenen Gegenstinde, es ,,setzt“ nicht die
Wirklichkeit, sondern ,,versteht® sie. Die Dinge spiegeln sich
als sinnhaft im Ich, womit noch nicht gesagt ist, daB sie sich

SO —

als sinnvoll spiegeln. Unsinn ist zu unterscheiden von Nicht-
sinn. Nichtsinn ist das Korrelat von Sinn, das Einzige, was iiber-
haupt nicht Sinn ist: die Form. Unsinn dagegen ist auch Sinn,
ist innerhalb der Region des Sinnhaften ErfaBtes, aber in sich
Widerspruchsvolles (z. B. der Satz: der Mond ist ein Fisch).
Aber freilich gibt es neben wirklichem Unsinn auch unverstan-
denen Sinn, d. h. es liegt ein Gegenstand oder ein Zusammen-
hang von Gegenstinden vor, der uns widerspruchsvoll erscheint,
weil wir ihn nicht in seinem gesamten Weltzusammenhang oder
seinem spezifischen Sinnzusammenhang erfassen, und der zu
Sinn wird, sobald diese Einstellung gelingt. Es gibt ferner miB-
verstandenen Sinn, z. B. die Verwechslung von Sinn und Zweck;
die Welt hat einen Sinn — nimlich den, ,, Welt zu sein —, aber
sie hat keinen Zweck (nimlich nicht den Sinn, fiir Menschen
geschaffen zu sein); Zweck ist ein bloBer Sonderfall von Sinn,
immer ein vom Menschen her entworfener Sinn, kein vorgefun-
dener Sinn der Natur.

1 Paul Hofmann, Das Verstehen und seine Allgemeingiiltigkeit (Jahrbuch der Cha-
rakterologie VI, 1929, S. 16). Uber die Wechselbeziehung von ,,Sinn“ und ,,Vorstellung*
vgl. Kap.II, S.660. Meine Arbeit war im Mai 1935 beendet, kurz vor der Drucklegung

kommt mir Hofmanns neue Veréffentlichung: Sinn und Geschichte, Miinchen 1937,
zu Gesicht, es ist mir nicht méglich, zu ihr in der Eile Stellung zu nehmen.
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Die Lehre vom Sinn iiberhaupt und vom Sinn im besonderen

(den Sinnvariantel}}/ ist/ die Sinnlehre oder Noologie.

b) Die vier Sinnrichtungen

Die Besinnung darauf, daB Sinn iiberhaupt das Ich zur Vor-
aussetzung hat, zwingt zu der Grundeinteilung von allem Sinn:
in das Ich und das ihm gegeniiberstehende Nicht-ich (die
Welt einschlieBlich aller anderen Iche). Mein Ich ist mir anders
gegeben als alles, was nicht mein Ich ist, und dies auch dann,
wenn ich mich selbst als Objekt meiner Betrachtung wihle.

Wihle ich aber zunichst — auf Grund der Einteilung in Ich
und Nicht-ich — das Nicht-ich als Objekt des Ich, so finde ich,
daB mein Ich auf verschiedene Weise auf das Nicht-ich, d. h. die
ganze iibrige Welt sich richtet, was auch fiir jedes Teilstiick der
Welt ebenso gilt. Ichkann michzu einer Frucht, z. B. einem Apfel,
sehr verschieden sinnhaft einstellen, indem ich ihn entweder ver-
zehre oder isthetisch betrachte, oder verkaufe, oder verschenke,
oder jemandem entreiBe, oder als Schépfung Gottes zum Anla8
eines Dankgebetes nehme, oder naturwissenschaftlich unter-
suche. Es ist die Frage, ob die vielen Sinnrichtungen sich auf
eine kleine Zahl unableitbarer, letzter Gattungen einengen
lassen und ob es einsichtig ist, daB es/'nur eine geringe Zahl
solcher Gattungen gibt.

Das Problem ist alt. Der Dreiteilung des Psychlschen/m Vor-
stellen, Fuién Wollen /éntsprlchf/ die der drei Sinnrichtungen
des Theorenschen Asthet‘schen und Ethischen — bzw. die drei :
Werte (Guter) des Wahren Schonen und Guten. Zwar ist die '
Dreiteilung heute noch in der Psychologle lebendig, wird aber
nicht mehr fiir voll genommen. Wo von Kultur die Rede ist,
werden als Sinngebilde aufgezihlt: Sprache,Wissenschaft, Kunst,
Wirtschaft, Politik, Recht, Religion, Technik, Pidagogik usw.,

wobei in dem kaum je fehlenden ,,usw.“ das Bekenntnis des
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Mangels eines erschépfenden Einteilungsprinzips liegt und das
,Leben® als natiirlicher ProzeB sich neben den Kulturzweigen
schlecht einordnen 1iBt. Mit groBer Wirme und Gedanken-
tiefe hat Spranger das Problem angefaBt*. Er stier/éuf sechs
Grundhaltungen, auf die ich bei den Einstellungen zum Apfel
anspielte; es sind die theoretische, dkonomische, isthetische,
politische, soziale und religitse ,,Lebensform®. Spranger hat sie
nicht deduziert, sondern als Ergebnis seiner Erfahrungen hin-
gestellt, die Aufstellung hat daher den Charakter des Auf-
gerafften. Aber man kann und muB unmittelbar an diese Auf-
stellung ankniipfen.

Aus der Zweiheit von Subjekt und Objekt?s"’/folger}/vier und
nur vier letzte unableitbare Richtungsmaoglichkeiten des Sinnes.
Erstens: Zwischen Ich und Welt besteht eine wechselseitige
Sinnrichtung, das Ich richtet sich auf seine Umwelt, paBt sich
ihr ein und paBt umgekehrt die Umwelt sich an. Es erhilt sich
in der Umwelt und durch sie; das Ich ist selbst nichts anderes
als ein Stiick der Welt, es ist verweltlich‘;( es sieht zwar die Welt
egoistisch, von seinem Ich her,/aber nicht egozentrisch, denn es
muB (wenigstens innerhalb dieser Einstellung) sich als ein nur
voriibergehendes Zentrum hinnehmen, das in der Welt wurde,
in ihr sich erhilt, und in ihr wieder aufgehen wird. /Diese
wechselseitige Sinnrichtung, die das Ich verweltlicht und die
Welt ver-icht, nenne ich die profane.

Zweitens: Zwischen Ich und Welt besteht eine einseitige
Sinnrichtung, dle/als Sinnrichtung vom Ich her kommt. Sie
kann die Welt vom Ich abriicken, ent-ichen, objektivieren, ver-
sachlichen. Das Ich selbst neutralisiert sich, es sucht nicht die
Welt, wie sie sich im individuellen Ich spiegelt, sondern ,,wie
sie ist*, wie sie auch dann ist, wenn das Ich nicht mehr da ist;

1 Eduard Spranger, Lebensformen, Halle 1922%. Von meiner Terminologie her sind
es allerdings ausgerechnet nicht Formen, die hier untersucht werden, wenn auch selbst-
verstindlich im Begriff Sinnrichtung ebenfalls ein Formfaktor liegt (vgl. S. 7).

2 Die Zweiheit ist nicht durch Induktion an vielen Erfahrungen abgeleitet und
erschlossen, sie ist unmittelbare GewiBheit und daher Ausgangspunkt der Deduktion.
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wie sie war, als das Ich noch nicht da war. Das Ich sieht von
sich selbst ab, um die Welt vollig unpersénlich, véllig objektiv
zu erkennen. Diese einseitige Sinnrichtung auf Welterkenntnis
ist die theoretische.

Drittens: Die einseitige Sinngerichtetheit des Ich auf die
Welt kann umgekehrt, statt die Welt abzuriicken und zu objek-
tivieren, sie in sich hineinziehen und subjektivieren. Obwohl das
Ich sich auf einen duBeren Gegenstand konzentriert (AuBen-
konzentration), versinkt der eingesogene Sinn des Objekts im
reinen Ichzustand, der vom Objekt selbst nichts will. Das Ich
ist uninteressiert, d. h. nicht ,,profan eingestellt, es sucht nicht
d:ié"Obj ekt zu erkennen wie es ist, d. h. es ist auch nicht theoretisch
eingestellt es sucht vielmehr in reiner Hingabe ganz »,bei sich®

entsteht durch das AuBenobjekt als Echo, aber er besteht nur
aus dem Echo. Diese . einseitige Sinnrichtung auf véllige Ver-
ichung der Welt, ohne jede Verweltlichung des Ich ist die
isthetische.

Viertens: Das Ich richtet sich nicht auf die tibrige Welt und
nicht auf sich selbst, sondern iiber beide hmaus aufein Drittes, das
beide als Voraussetzung allen Seins umschheBt der ,,Grund“
fiir beide sein muB. Das Ich und die iibrige Welt riicken in dieser
Einstellung zu einer Einheit zusammen gegeniiber dem Dritten,
dem Unbekannten, Geahnten, ,,ganz Anderen®. Diese das Ich
aufhebende, ausloschende Sinnrichtung ist die sakrale.

Die Einsicht, daB es nur vier irreduzible Sinnrichtungen
geben kann und alle anderen besonderen Arten nur Kom-
binationen von ihnen sein miissen, ergibt sich nicht aus der
Erfahrung, sondern a priori, und das bedeutet, sie ergibt sich
nicht noologisch, sondern morpholog1sch d. h. formal. Rich-
tungen sind Formfaktoren. Zwischen zwei Sinnvarianten sind
einsichtigerweise nur die vier genannten Richtungen denkbar:
erstens. Wechselseltlg ‘oder zweitens _einseitig von A nach B

(Druck), oder drltte/s emsemg von B nach A (als Zug von A),
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oder schlieBlich viertens von A aus ohne sich auf B selbst zu
rlchten was aber streng genommen eine dritte Sinnvariante C
(Gott) voraussetzt. Eine fiinfte formale Moglichkeit gibt es
nicht. Es wire denn die von C aus, die an A vorbeigeht, aber
eben deshalb fiir A nicht existieren kénnte.

Das Ich kann, wie gesagt, sich zum Objekt seiner selbst
machen. Die Sinnrichtungen indern sich dabei nicht. Ohne
weiteres ist klar, daB das Ich sich selbst theoretisch und isthe-
tisch betrachten kann; das innerste Ich ist dann auf Teile seiner
selbst gerichtet (Selbstbeobachtung des Psychologen, anderer-
seits dsthetisches Haften an eigenen Gefiihlen). Inlprofaner
Sinnrichtung ist das Ich des einzelnen Augenblicks seinem
eigenen Gesamtcharakter als seiner inneren (seelischen) Umwelt
gegeniibergestellt, der Mensch muB ,,mit sich selbst fertig
werden, muB seine vorhandene eigene Naturanlage an die
jeweilige eigene Willensrichtung und Selbstgestaltung an-
passen./SchlieBlich in der sakralen Sinnrichtung geht das Ich,
das sich selbst zum Objekt nimmt, mit Uberspringung der
Welt und gewissermaBen seiner selbst mystisch unmittelbar
in den Zustand der Erléstheit und Vergottung iiber.

Das Ich ist jedoch nicht etwa die reine #sthetische Sinn-
gerichtetheit, obwohl in ihr das Ich ganz ,,bei sich® ist, denn
zum Zsthetischen Zustand gehort stets ein Objekt und sei es
nur das eigene Ich ,,als Objekt®, das die anderen Richtungen
mit enthilt. Das Ich ist auch nicht die Summe der vier Sinn-
richtungen, sondern die primire Sinneinheit, die sich nur
verschieden wendet. Die Richtungen sind nichts Materielles,
nicht Organe; das Ich wendet sich als Ganzes in profaner oder
theoretischer, oder isthetischer, oder sakraler Stellung seinem
Gegenstand zu. Den Gegenstand sucht es in theoretischer Ein-
stellung objektiv zu erkennen, aber in den anderen Sinnrich-
tungen ist der ProzeB stets ein unmittelbarer, nicht etwa daB
»der® Gegenstand stets der objektive oder der als objektiv
erkannte wire, daB also eine theoretische Uberlegung und
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Objektivierung vorangehen miiBte, ehe ,,der* Gegenstand
asthetisch, sakral, oder profan aufgenommen wiirde; fiir die
asthetische Sinnrichtung ist der isthetische Gegenstand
der Gegenstand, fiir die sakrale der sakrale Gegenstand der
Gegenstand fiir die profane der profane Gegenstand der
Gegenstand wie fiir die theoretische Sinnrichtung der theo-
retische Gegenstand der Gegenstand ist.

Das Ich versteht bestimmte andere Gegenstinde seiner Um-
welt als ebenso sinnverstehende wie es selbst sinnverstehend ist.
Fremdverstehen ist das Erleben gleicher Sinnrichtungsméglich-
keiten im Du wie im eigenen Ich. Wir verstehen auch die samt-
lichen Lebewesen in ihrer profanen Haltung, ihrem Verflochten-
sein mit ihrer Umwelt und verstehen diese Haltung als Sinn-
richtung (nicht nur als bloBe Haltung) bei den héheren Tieren,
die auch gewisse niedere Grade der Vergegenstindlichung, also
theoretischer Sinnrichtung haben mégen. Im Mitmenschen
erleben wir verstehend die gleiche Fihigkeit zu allen vier Sinn-
richtungen, die uns selbst gegeben sind, wir erleben im Wir,
im Verbande der menschlichen Gesellschaft erst die volle Ent-
faltung des Ich. Sprangers politische und soziale Lebensformen
sind Kombinationen nicht nur von verschiedenen Sinnrichtun-
gen (der profanen und theoretischen), sondern auch von Sinn-
richtungen verschiedener Iche, also reduzibel.

Die Sinnrichtungen sind nicht mit den ,,Werken* zu ver-
wechseln. Staat, Wissenschaft, Kunst, Religion sind hoch ent-
wickelte, komplizierte Werke und nicht Sinnrichtungen des Ich.

Jede der vier Sinnrichtungen kann sich der je drei anderen
bemichtigen. /Man kann das Theoretische, Asthetische und
Sakrale profaﬁ benutzen, kann das Profane, Asthetische, Sakrale
theoretisch erkennen, das Profane, Theoretische, Sakrale dsthe-
tisch aufnehmen und das Profane, Theoretische, Asthetische
heiligen/Das Theoretische, Asthetische usw. bedeutet hier noch
nicht ausschlieBlich das theoretische, #sthetische usw. Werk,
also nicht ohne weiteres Wissenschaft, Kunst usw., es kann auch
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