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Yorwort

Die Neuerarbeitung des bis 1974 als ,,Worterbuch der deutschen Aussprache‘* er-
schienenen Werkes ist durch neu gewonnene Erkenntnisse sowie durch zahlreiche
Begriffe und Namen bereichert worden, so daf der Verlag es als angemessen erach-
tete, diese Ausgabe als Erstauflage unter dem Titel ,,GroBes Worterbuch der
deutschen Aussprache‘ herauszubringen.
Um die Wirksamkeit als praktisches Unterrichtsmittel fiir die Entwicklung der
Kommunikationsbeféhigung und als Leitbild fir eine richtungsweisende Sprach-
pflege auf phonetischem Gebiet erhéhen zu kénnen, sahen sich die Herausgeber
veranlaBt, stirker als bisher satzphonetische Aspekte zu beriicksichtigen und
erstmals Aussprachevarianten aufzunehmen, die als Elemente des Redestils zu
verstehen sind und aus denen der Sprecher auswédhlt, wenn er den Bedingungen
der Kommunikationssituation und damit den ausgeprigten Erwartungen der Ho-
rer hinsichtlich der Verwendung von Laut und Intonation entsprechen will. Mit der
Darstellung dieser stilistischen und fiir die rhythmische Gestaltung des Satzes not-
. wendigen Varianten in einem gesonderten Abschnitt wird gleichzeitig die Ausspra-
chenorm genauer und realistischer beschrieben, also die Gesamtheit der durch die
gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewéhlten traditionellen und stabilen Formen, die
als richtig beurteilt werden und auch dsthetischen Kriterien geniigen. Diese Norm
wird in der Neuausgabe nur noch als Standardaussprache bezeichnet. Die bisher pa-
rallel verwendete Figung ,,allgemeine deutsche Hochlautung‘‘ wird nicht mehr ge-
braucht. Damit soll einer gelegentlich beobachteten MiBdeutung des Begriffs ,,Hoch-
lautung‘* als einer Formstufe vorgebeugt werden, die elitére Sprachverwendung
kennzeichnet und sozial distanzierend wirkt. Einen Beitrag zur Sprachkultur kann
dieses Worterbuch jedoch nur leisten, wenn es uneingeschrinkt als das gufgenommen.
und benutzt wird, was es ist, als ein Nachschlagewerk fiir mundartfreie Aussprache-
formen, die gewihrleisten, daB die Literatursprache auch in der gesprochenen AuBe-
rung mit allen kommunikativ erforderlichen Ausdrucksnuancen verwendet werden
kann und in jeder Situation zu verstehen ist, auch wenn die Horer eine mundartlich
gepriagte Umgangssprache oder eine Mundart sprechen. Die tiberterritoriale Geltung
der mittels Standardaussprache realisierten Literatursprache macht den besonderen
Wert dieses Kommunikationsmittels aus und pridestiniert es fiir die Verwendung
in allen Bildungsprozessen, in Rundfunk und Fernsehen sowie in der darstellenden
Kunst.
In diesem Sinne ist das Werk durchgesehen und iiberarbeitet worden. Ergénzt und
priizisiert wurden insbesondere die Ausfithrungen zum Wortakzent und zur Aus-
sprache von Woértern aus fremden Sprachen sowie die phonetische Umschreibung
des Endungs-e und der R-Laute. Das Woérterverzeichnis ist durch zahlreiche Be-
griffe und Namen, die sich inzwischen verbreitet haben, erweitert worden.
Wir hoffen, daB sich durch diese Anderungen der praktische Wert des Buches er-
hoéht und daB es auch dem Deutsch lernenden Auslénder ein realisierbares Leitbild
fiir eine gute kommunikationsférdernde Aussprache gibt.

Die Herausgeber
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Zur Entwicklung der Standardaussprache

Die Sprache ist das wichtigste Mittel der gesellschaftlichen Kommunikation. In der
miindlichen AuBerung kann eine Einzelsprache meist mit verschiedenen Arten der
Aussprache realisiert werden, wobei jede dieser Arten in der Regel nur einen be-
grenzten Geltungsbereich hat. Bei der Aussprache einer Mundart oder mundart-
gepriagten Umgangssprache ist dieser Geltungsbereich in territorialer Hinsicht und
bei der Aussprache, die nur einer Gruppe der Sprachbenutzer, z. B. einer Schicht
oder einer Klasse innerhalb der Gesellschaft, als Leitbild dient, in sozialer Hinsicht
eingeschrédnkt. Mit der Entstehung von Nationalkulturen und Literatursprachen-
setzte sich meist auch eine territorial nicht begrenzte Aussprache durch, die oft
zunéchst nur von der herrschenden Klasse verwendet wurde und dieser dazu diente,
sich von den Angehérigen unterdriickter Klassen und Schichten zu distanzieren.
Auch.im Bereich der deutschen Sprache entstanden solche territorial nicht begrenz-
ten Ausspracheformen, jedoch in Abhéngigkeit vom historisch-politischen Gesche-
hen in diesem Bereich. So verlief die Entwicklung zunéchst in der Schweiz und dann
auch in Osterreich anders als in den Staaten, die 1871 einen biirgerlichen deutschen
Nationalstaat bildeten, der die weitere Entfaltung des Kapitalismus begiinstigte
und es der Bourgeoisie ermoglichte, ihre Profitinteressen stidrker zur Geltung zu
bringen. Die in der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts einsetzende und durch die Staats-
grindung beschleunigte Entwicklung eines zusammenhéngenden inneren Marktes
bedingte und férderte auch die Herausbildung eines Inventars von sprachlichen
Formen, die mehr und mehr als einheitliches Kommunikationsmittel dienten.
Besonders deutlich zeigte sich dies in der Festlegung einer einheitlichen Rechtschrei-
bung und in der Kodifizierung und zunehmenden Verbreitung einer Standard-
aussprache, die sich durch ihre uberterritoriale Geltung von den Mundarten und den
von mundartlicher Aussprache gepriagten Umgangssprachen unterscheidet.

Tréager und zugleich Anwalte der sich herausbildenden Standardaussprache waren
im 19. Jahrhundert vor allem Vertreter des Theaters und der Schule, die fiir die
Realisierung der hochdeutschen Literatursprache mit niederdeutschen Lautwerten
eintraten und so auf den sprachlichen Ausgleichsproze3 und das Wachsen einer neuen
Aussprachenorm EinfluB nahmen. W. ViiTor (1885) und Th. Siess (1898) waren
die ersten, die solche allgemeingultigen Ausspracheformen beschrieben und in
einem System von Regeln zu erfassen versuchten.

Als verbindliches Nachschlagewerk, vergleichbar dem Duden fiir dle Rechtschrei-
bung, hat sich jedoch nur das Buch von SieEBs durchgesetzt. Denn ihm gelang es,
Philologen, Piddagogen und maflgebende Vertreter des Theaters von der Not-
wendigkeit einer Aussprachekodifizierung zu iberzeugen und einen kleinen Kreis
von Universitiatsprofessoren und Leitern bedeutender Biihnen zu einer Beratung
iiber eine ausgleichende Regelung zusammenzufiihren. Diese Regelung wurde von
ihren Schopfern urspriinglich nur als Aussprachekodex fiir Schauspieler verstanden.
Anfang der 20er Jahre jedoch erklirte SiEBs nach Beratung mit einer haupt-
séchlich aus Theatervertretern bestehenden Kommission diese Biuhnenaussprache,
die von der héchstméglichen Ausspracheform, der Sprechweise des Schauspielers
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im klassischen Versdrama, abgeleitet worden war, auch fiir die Rede und den
Lehrervortrag fiir verbindlich. Fortan wurde die SieBssche Kodifizierung nicht
mehr nur als Bithnenaussprache, sondern auch als Hochsprache bezeichnet, und
als Hochsprache oder Hochlautung ist sie in sprecherzieherische Ubungsbiicher
iubernommen und gelehrt worden.

Diese Ausdehnung des Geltungsbereiches stie@ jedoch auf entschiedene Kritik,
zumal sich in der Sprachpraxis und im sprecherzieherischen Unterricht schon
sehr frih zeigte, daB verschiedene der von SiEBs aufgestellten Regeln entgegen
seinen Erklirungen die Sprechweise der besten Schauspieler nicht exakt genug
widerspiegelten. An den SreBsschen Forderungen, jedes R als Zungenspitzen- oder
Zépfchen-r zu artikulieren und jedes Endungs-e zu realisieren, trat die Diskrepanz
zwischen Sprechrealitdt und Kodifizierung besonders kra zutage. Diese und
andere Forderungen brachten S1EBs den Vorwurf ein, sein Regelsystem allzu stark
an der Schreibung ausgerichtet zu haben. Hinzu kommt, daB3 auch mit einem
Wandel der Aussprachegewohnheiten und einer gewandelten dsthetischen Bewertung
von Aussprachegewohnheiten gerechnet werden muB, auch wenn derartige Ent-
wicklungen im einzelnen noch nicht untersucht wurden. Es fehlte jedenfalls nicht
an neuen Kodifizierungsvorschlidgen, die vor allem durch den Gebrauch der Stan-
dardaussprache in den aufkommenden und rasch an EinfluBl gewinnenden Medien
Rundfunk und Tonfilm angeregt wurden. Die Situation des Sprechers vor dem Mi-
krophon kommt hinsichtlich des vorgestellten Abstandes zum Horer der Ge-
sprichssituation, dem Normalfall der sprechsprachlichen Kommunikation, nahe.
Die fiir die Versténdlichkeit in groBen Theatersélen erforderlichen zusitzlichen Mit-
tel des Schauspielers, wie weitgehender Gebrauch der Kraftstimme, prézise Arti-
kulation beim Sprechen, entfallen hier, mithin konnte diese Form der Standard-
aussprache weit eher fur die Schule, die Seminardiskussion oder eine Ansprache
auch vor kleinerem Horerkreis als wirkliches Leitbild dienen. Diese Tatsache trug
im Verein mit der tiberaus groBen Publikumswirksamkeit der beiden Medien dazu
bei, da3 die Norm der Standardaussprache mehr und mehr auch auBerhalb des
Theaters als richtig und kultiviert akzeptiert wurde, da3 sie zunehmend als eine
Ausspracheform Verwendung fand, die der Literatursprache in der gesprochenen
AuBerung alle Ausdrucksméglichkeiten sichert und uneingeschrinkte Verstidndi-
gung auch dann ermoghcht, wenn der Horer eine Mundart oder eine Umgangs-
sprache spricht. .

Als es nach der Zerschlagung des Faschismus im Zusammenhang mit den 6konomi-
schen Umwiilzungen und der sozialistischen Kulturrevolution in der DDR darum
ging, neue Richtlinien und Lehrmaterialien auch fiir die Pflege der Muttersprache
und den Muttersprachunterricht zu erarbeiten, bestand unter den Sachverstdndigen
Einigkeit dariiber, da3 die SieBssche Beschreibung des Aussprachestandards als
Grundlage fiir die Entwicklung einer Sprachkultur auf phonetischem Gebiet, also
vor allem fiir die Sprecherziehung bei Lehrern, Schauspielern, Rundfunksprechern
und anderen vordringlich mit der gesprochenen Sprache wirkenden Berufsgruppen
nicht ausreichte. Sozial aktive, allseitig gebildete Personlichkeiten, wie sie die
sozialistische Gesellschaftsentwicklung zum Ziel hat, bediirfen als Element ent-
wickelter Kommunikationsbefdhigung einer mundartfreien Ausspracheform, die
allen Kommunikationsaufgaben geniigt und angemessen variiert werden kann, die
keinen sozialen Abstand schafft, sondern das Herstellen von zwischenmenschlichen
Kontakten und damit die Gestaltung vielfidltiger Kommunikationsbeziehungen be-
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gunstigt. Mit der Biihnenaussprache lassen sich solche Wirkungen nicht erzielen;
diese ist heute, unabhéingig von den groBen historischen Verdiensten von SIEBS,
mehr denn je unerreichbar. Das Aufkommen des Fernsehfunks verstidrkte die aus
der Verwendung der Standardaussprache im Rundfunk und Tonfilm resultierende
Entwicklungstendenz. Die Sendungen des Hor- und Fernsehfunks werden taglich
auch im entlegensten Dorf empfangen und sind u.a. deshalb sprachkulturell
wirksam, weil sie stdndig Horleitbilder fir die Standardaussprache festigen und
zunehmend differenzieren. Die in der gesellschaftlichen Sprachpraxis ausgebildete
Standardaussprache mufite also neu untersucht und beschrieben werden, auch um
den berechtigten Interessen der Deutsch lernenden Auslédnder entsprechen zu kon-
nen. Auf Vorschlag von Hans KreECcH und unter seiner Leitung trat deshalb im
Februar 1959 in Halle eine Komimission zusammen, in der die Belange der Sprech-
wissenschaft, des Hor- und Fernsehfunks, des Films und Theaters sowig der Schule
vertreten waren. Diese Kommission legte die Grundsétze der Arbeit fest, zu denen
als wichtigster ziihlte, da3 die Standardaussprache nach der tatséichlichen Verwen-
dung in der Sprachpraxis ausgleichend in einer Form festzuhalten ist, die erlernbar
und allgemein realisierbar ist. Die Kommission bestétigte ferner ein von KRECH
erarbeitetes Programm fiir experimentell-sprechwissenschaftliche Untersuchungen,
die in den folgenden Jahren unter seiner Betreuung durchgefiihrt wurden. In wie-
derholten- Beratungen entwickelte die Kommission, deren Arbeitsrichtung KrRECHE
bis zu seinem Tode im Jahre 1961 bestimmte, auf der Grundlage der Untersuchungs-
ergebnisse neue Ausspracheempfehlungen, die in der 1964 erschienenen 1. Auflage
des Worterbuchs der deutschen Aussprache systematisch dargestellt wurden. Die
Untersuchung der Standardaussprache wird seitdem planméilig weitergefihrt;
wichtige Forschungsresultate sind jeweils in den Neuauflagen des Werkes beriick-
sichtigt worden.

Die hier beschriebene Standardaussprache ist also die Form der Lautung, die sich
fir die Literatursprache, wie sie beispielsweise in der Belletristik der Gegenwart
und in den Nachrichtentexten des Hoér- und Fernsehfunks verwendet wird, als
angemessen herausgebildet hat. Sie verfiigt mit der Literatursprache iiber einen
umfasgenden Geltungsbereich und ist daher die allgemeingiiltige Aussprache, die
von jedem Muttersprachler verstanden werden kann. Sie ist fir jede Kommunika-
tion verbindlich, in der die Literatursprache formbewuflt gesprochen wird, so in den
Nachrichtensendungen und Programmansagen des Hoér- und Fernsehfunks, auf
der Bithne und im Vortragssaal, in der Schule und Universitit sowie in den ver-
schiedenen Formen der Rede. Sie gilt auch fur das Gesprich. Die Standardaus-
sprache weist also eine gewisse Variationsbreite auf; in welcher Form sie jeweils zu
realisieren ist, hédngt von der Sprechsituation ab, d.h. von der Gesamtheit der
Bedingungen, unter denen eine AuBerung zustandekommt, so von Anla8, Form
und Ziel der AuBerung, von der GroBe und Art des Hérerkreises, von den Raum-
verhéltnissen usw.



Grundlage der Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen bauen auf sprechwissenschaftlichen Erfahrungen und
Untersuchungen auf. Der Sprecherzieher weill aus seiner Arbeit, daB sich ein Spre-
cher auf die Dauer nur dann behaupten kann, wenn seine Stimme den Hoérer an-
spricht und Kontakt schafft. Die Rundfunk- und Fernsehsender wihlen beispiels-
weise fiir Nachrichtensendungen und Ansagen Sprecher aus, deren Stimme klang-
voll ist und aufhorchen ldft. Auch in den Schauspielschulen und lehrerbildenden
Einrichtungen wird darauf gesehen, daf die Absolventen eine gesunde und kréftige
Stimme haben. Klangvolles und ausdauerndes Sprechen hédngt zu einem gewissen
Grade auch von der Artikulation des Sprechers ab. Die Standardausspraclie als
Lautungsweise dés Berufssprechers mull gewéhrleisten, dafl sich die Stimme ftei
entfalten kann und einen resonanzreichen Klang erhilt. Bei der Darstellung der
Artikulationsbasis und der Lautbildung wird daher eine stimmphysiologisch giin-
stige Form zugrunde gelegt.

Die fir die Kodifizierung erforderliche Untersuchung der Standardaussprache er-
faBte, entsprechend einem Grundsatz von SiEBs, die Aussprache anerkannt vor-
bildlicher Sprecher. Allerdings wurde dabei beriicksichtigt, daB3 in der Gegenwart
nicht mehr wie zu den Zeiten von SiEBs vor allem auf der Biithne vorbildlich
gesprochen wird. Geméa8 der Bedeutung des Hoér- und Fernsehfunks fiir die Ver-
breitung und Entwicklung der Standardaussprache muflten vielmehr deren Sendun-
gen den Schwerpunkt des Untersuchungsmaterials bilden ; neben Rundfunksprechern
aber wurden auch Schauspieler und Rezitatoren abgehort, und schlieBlich war auch
die Verwendung der Standardaussprache in den verschiedenen Formen des Ge-
spriachs und der Rede zu untersuchen.

Um ecine tragfdhige Grundlage fiir die Ausspracheregelung in der 1. Auflage zu
erhalten, wurden zunichst folgende Forschungsthemen bearbeitet :

Die Stimmhaftigkeit des s — Bearbeiter: H. FiurkowskI, Leipzig

Der gegenwiirtige Gebrauch des Glottisschlageinsatzes — Bearbeiter: E.-M. KrEcH,
Halle

Die Realisation des Endsilben-e — Bearbeiter: G. MEINHOLD, Jena

Stimmlosigkeit und Stimmhaftigkeit von Medien — Bearbeiter: G. MEINHOLD, Jena,
und E. Stock, Halle

Die Realisierung fremdsprachiger Vckale — Bearbeiter: R. TESkE, Berlin

Die Nasalitiit der Vokale — Bearbeiter: W. TrRENscHEL, Rostock

Die Realisation des r-Lautes — Bearbeiter: H. ULBRrICH, Berlin

Die Realisation der kurzen geschlossenen Vokale — Bearbeiter: E. WoLF, Leipzig

Weitere Themen waren zuvor bereits abgeschlossen worden, und zwar:
Der Glottisschlageinsatz in der Gesangsaussprache — Bearbeiter: E.-M. KRECH,

Halle
Die Aspiration der Explosivlaute — Bearbeiter: G. LoTzMANN, Berlin
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Die Verstéindlichkeit der Gesangstexte in Sendungen des Deutschen Demokrati-
schen Rundfunks — Bearbeiter: J. SCHWIEFERT, Halle
Die Aussprache des langen offenen e — Bearbeiter : R. TESKE, Berlin

SchlieBlich wurde in mehreren kleineren Arbeiten die Aussprache von Orts- und
Personennamen sowie von Fachausdriicken geklért.

Diese Untersuchungen konnten freilich die Ganzheit standardaussprachlicher Arti-
kulationsabliufe, die hier auftretenden satzphonetisch bedingten Assimilations-
erscheinungen, deren Grad und Héiufigkeit vor allem vom sprechstilistischen
Formungswillen abhéngt, noch nicht ausreichend beriicksichtigen. Sie galten
vielmehr einzelnen Phonemen bzw. Phonemgruppen, deren Realisierung durch die
Siesssche Kodifizierung bzw. durch die in diesem Zusammenhang gefiihrten Aus-
einandersetzungen zum Problem geworden war. Der der Realitdt des Sprechens,
némlich dem Sprechen in Wortgruppen, geméBe satzphonetische Aspekt, der in
einem auf die phonetische Umschreibung von isolierten Wértern orientierten Buch
ohnehin schwer zur Geltung gebracht werden kann, muBte daher anfangs allein
aus diesem Grunde stirker vernachlissigt werden als wiinschenswert war. In den
folgenden Jahren konzentrierte sich die Forschung deshalb vor allem auf folgende
Themen:

Die Intonation des Fragesatzes — Bearbeiter: Chr. ZACHARIAS

Die Intonation des Aussagesatzes — Bearbeiter: E. Stock, Halle

Die Akzentuierung von Komposita mit fremden Waortern — Bearbeiter: U. STOTZER,
Friedrichroda

Die stilistischen Varianten der Standardaussprache — Bearbeiter: G. MEINHOLD,
Jena

Durch die hier gewonnenen Forschungsergebnisse lielen sich satzphonetische Er-
wigungen stirker in den Vordergrund ricken. Aullerdem konnten die in der 1. Auf-
lage getroffenen Feststellungen differenziert und hinsichtlich ihrer sprechstilisti-
schen Verwendbarkeit genauer beschrieben werden. '

Die Untersuchungsmethodik nutzte alle verfiigbaren apparatetechnischen Hilfs-
mittel. Es wurden in groem Ausmaf Tonbandaufnahmen verwendet, weil nur
vom Tonband Laute oder Lautgruppen beliebig oft abgehért und mit modernen
Geriiten analysiert werden konnen. Beim einmaligen direkten Abhoéren, zumal
iiber groBere Entfernungen, so wie SIEBS es durchfithren muBlte, treten leicht Irr-
tiimer auf, weil der Beobachtende seinen Gehérseindruck weder durch Wiederholung
noch durch objektive Analyse kontrollieren und korrigieren kann.

Bei der Untersuchung bestimmter Sprechmerkmale, besonders in groflen Rdumen,
empfahl es sich aber, die Sprechenden auch direkt abzuhéren.

Die Tonbandaufnahmen und die erforderlichen Geréte'wiesen ,,Studioqualitét‘
auf, d. h., sie waren bei annihernd linearer Frequenzwiedergabe in ausreichendem
MaBe brumm- und rauschfrei. Alle aufgenommenen Sprecher wurden auBlerdem
von Mitgliedern. der Redaktion und von hinzugezogenen Mitarbeitern auf ihren
allgemeinen Sprechstand hin iberprift. Sprecher mit mundartlichen Lautungs-
merkmalen wurden ausgeschieden.

Bei jeder Untersuchung hérte der Bearbeiter zuniichst eine groe Zahl von Bei-
spielen ab. Bei Lautuntersuchungen wurde angestrebt, jeweils etwa 10000 Fille
zu lberpriifen, um Fehlschlisge bei der Auswertung méglichst zu vermeiden. Mit
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Hilfe von Repetiergeraten wurde das einzelne Beispiel so oft wiedergegeben, bis
fiir den Untersuchenden Eindeutigkeit bestand. Seine Ergebnisse wurden kontrol-
liert und ergénzt. Einmal hérten andere Mitarbeiter nochmals einen Teil der Auf-
nahmen ab, um Hoérfehler auszuschalten; zum anderen wurden objektive Regi-
strierungen vorgenommen, um auch die akustische Struktur der untersuchten Er-
scheinung zu ermitteln. -

Die genauen Forschungsergebnisse lagen den vielfiltigen Beratungen iiber die Emp-
fehlungen zugrunde; sie wurden in einer Form beriicksichtigt, die sich in der
sprecherzieherischen Arbeit vertreten 1a8t.



