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Vorbemerkung

Mit der nachfolgenden Einfiilhrung informieren wir iiber ein neues
Teilgebiet einer pragmatisch fundierten Sprachwissenschaft. Dabei
kénnen wir nicht in Anspruch nehmen, alle Standpunkte und
Probleme referiert zu haben; dazu sind jene zu kontrovers und
diese zu wenig durchgearbeitet. Hingegen haben wir versucht,
auch unsere eigenen Entwiirfe einzubringen und, im Vergleich,
zur Diskussion zu stellen.

Gesprichsanalyse stellt sich uns als bedeutsames Kapitel der
Sprachpragmatik dar: bedeutsam deshalb, weil Gesprichsanalyse
die Praxis jedes einzelnen als Sprecher und Horer in Gesprichen
betrifft; bedeutsam aber auch, weil Gespriche (Unterrichtsge-
sprache, Diskussionen, Interviews) im padagogischen Sektor, in
Politik, Kultur und Literatur eine wichtige Rolle spielen. Als
Germanisten haben wir der Analyse deutschsprachige Gesprichs-
texte zugrundegelegt und zugleich Hinweise dafiir gegeben, dafl
das Gesprich als Gegenstand der Germanistik (wieder) zu ent-
decken ist.

Das Buch wendet sich an diejenigen, die sich fiir Probleme der
Sprache interessieren und linguistische Grundkenntnisse besitzen,
insbesondere an Studenten der Germanistik und anderer philo-
logischer Faicher.

Diese Einfihrung faflt eine mehr als zweijihrige Lehr- und
Forschungstitigkeit zusammen. In Vorlesung, Seminar und
Ubung haben wir den Stoff unter wechselnden Gesichtspunkten
vorgetragen und diskutiert. Die teilnehmenden Braunschweiger
Studenten waren aufmerksame Zuhorer und kritische Diskussions-
partner, deren Beitrige uns an vielen Stellen weiterhalfen. Dariiber
hinaus haben wir bei Vortrigen und Kolloquien in Zirich, Lund,
Oslo, Loccum und Diisseldorf Erfahrungen gesammelt und wich-
tige Hinweise erhalten. Den Gesprachspartnern sei hiermit viel-
mals gedankt.



4 Vorbemerkung

Der nachstehende Text ist auf der Basis einer gemeinsam erarbeite-
ten Konzeption erwachsen. Der Text wird deshalb gemeinsam ver-
antwortet. Eine strikte Arbeitstrennung gab es nur fiir Kapitel 1
(Henne) und Kapitel 2 (Rehbock). Kapitel 4 bis 6 wurden zu
gleichen Teilen formuliert. An der Notation der Gespriche (Kapitel
3) hat Wolfgang Jost entscheidend mitgewirkt.

Unser Dank gebiihrt nicht nur ihm, sondern auch Rolf Kanth, der
uns bei Reinschrift und Drucklegung unterstiitzt hat. Dieter
Cherubim danken wir fir kritische Lektire und wichtige Hin-
weise und Verbesserungen. In gleicher Weise haben uns die Ge-
spriche mit Inger Rosengren, Lund, und Horst Sirta, Ziirich,
weitergeholfen. Diesem danken wir zugleich fiir briefliche An-
merkungen nach Durchsicht unseres Textes.

Braunschweig, im Oktober 1978
Helmut Henne
Helmut Rebbock
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1. Wissenschaftliche Analyse von Gesprichen:
eine neue linguistische Disziplin?

1.1. Amerikanische und europiische Gesprachsforschung

Die einen nennen es ,,Konversationsanalyse* (Kallmeyer/Schiitze
1976), die anderen ,,Diskursanalyse” (Wunderlich 1976) oder
»Linguistik des Dialogs* (Steger 1976). Diejenigen, die schon zu
Beginn der siebziger Jahre Gespriche unter linguistisch-kommu-
nikativem Gesichtspunkt analysierten, fithrten den Begriff ,,Ge-
sprachsanalyse* ein (Ungeheuer 1974). Die Variation der Begriffe
und Termini darf nicht tiuschen: Was sich unter wechselndem
Namen kundgibt, stellt eine Rezeption der amerikanischen ,,con-
versational analysis® dar oder ist doch wesentlich durch diese
angeregt. An dieser Stelle soll nicht zum Problem werden, daff
die conversational analysis selbst in unterschiedlichen Forschungs-
ansitzen vorliegt; wohl aber soll die Neuheit der amerikanischen
conversational analysis und ihrer deutschen Schwester oder Toch-
ter diskutiert werden. Diese Diskussion mufl zumindest zwel
Fragen erortern: Wie neu ist der Untersuchungsgegenstand Ge-
sprich innerhalb der Wissenschaft, und wie neu sind die Fin-
sichten, die die ,,neue* Gesprichsforschung liefert.

Die erste Frage kann sehr schnell beantwortet werden. Wenn
der Mensch durch seine Sprachfihigkeit erst zum Menschen wird,
dann bedeutet diese Sprachfihigkeit zugleich, dafl der Mensch
mit anderen Menschen in ein Gemeinsames und das heifit: in ein
Gesprich eintreten kann, Die Kategorie Gesprich mufl somit als
grundlegend fiir jede Form menschlicher Gesellschaft angesehen
werden. Von daher ist es naheliegend, dafl die Wissenschaft der
Bedeutung des Gesprichs im Leben der Menschen nachgegangen
ist. Philosophische Dialogtheorie und -forschung; geistes- und
literaturwissenschaftliche Gesprichsforschung im Rahmen einer
Poetik des Dialogs; die piadagogischen Bemithungen um eine
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Gesprichstheorie im allgemeinen und eine Theorie des Unter-
richtsgesprichs im besonderen mdgen die Skeptiker trésten: Viele
Aspekte des Gesprichs hat die Wissenschaft, d.h. haben Philo-
sophie und Einzelwissenschaften beschrieben. Griechische Philo-
sophie ist dariiber hinaus im europiischen Kulturkreis in erster
Linie in den von Plato entworfenen Dialogen des Sokrates mit
seinen wechselnden Gesprichspartnern prasent: Am Anfang euro-
piischer Philosophie war das Gesprich. Wenn also das Gesprich
als Micel der Philosophie und als Untersuchungsgegenstand der
Wissenschaft zwar nicht so alt wie die Menschheit ist, wohl aber
die Wissenschaft von Anfang an begleitet, muff vor allem die
Neuheit der Ergebnisse amerikanischer Gesprichsforschung zur
Debatte stehen.

Die Frage nach den neuen Einsichten kann aber nicht beantwortet
werden, ohne dafl der theoretische Rahmen und das verinderte
methodische Vorgehen dargestellt werden. Das soll in 1.3. erfol-
gen, nachdem zuvor die Umrisse (alt-)europiischer Forschung in
1.2. skizziert sind. Um aber schon hier die neue kommunikativ-
pragmatische Fragestellung anzudeuten, sei auf den Begriff des
turn‘ eingegangen. Dieser Begriff, der im Deutschen mit Ge-
sprichsschritt oder Gesprichsbeitrag (relativ umstandlich) wieder-
zugeben ist, wird von Yngve (1970) in das Zentrum einer Abhand-
lung gestellt. Yngve konstatiert, dafl das Wechseln des Gesprachs-
beitrages von einem Partner zum anderen, also der Sprecher-
wechsel, der offenkundigste Aspekt eines Gesprichs sei; er fol-
gert, dafl es ein System von Regeln geben miisse, das durch
konventionelle Signale realisiert werde, deren Austausch den
zumeist reibungslosen Ablauf des Gesprichs garantiere. Das
Erstaunen des Verfassers, das sich in folgendem Satz nieder-
schlagt, wirkt dann kaum gespielt: ,,In reviewing the literature
on our topic, one is surprised to find that apparently no one
has made any kind of a systematic study of how turn changes
in dialogue® (Yngve 1970, 569). Einer der wesentlichen Antriebe
amerikanischer Gesprichsanalyse ist es, die Systematik des ,,turn
taking®, also des Sprecherwechsels innerhalb eines Gesprichs,
herauszuarbeiten. Indem somit das Funktionieren alltiglicher
Gespriche zum Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibung er-
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hoben wird, ist eine Dimension erreicht, die der europiischen
Gesprichsforschung nicht zuginglich war — das zumindest ist
die Hypothese der conversational analysis amerikanischer Pro-
venienz. Sie steht zur Uberpriifung an.

1.2. Philosophische Dialogtheorie und Poetik des Dialogs —
zur europaischen Dialogforschung

Wenn in der Uberschrift dieses Kapitels der Begriff ,Dialog® an
die Stelle des ,Gesprichs* tritt, so ist damit schon etwas iiber das
Erkenntnisinteresse europiischer Dialogforschung — wie es nun-
mehr angemessen heiflen soll — ausgesagt. In der ,,Deutschen
Synonymik™ von j. A. Eberbard, bearbeitet von C. H. Meyer
1852, wird der Dialog gegen die Unterredung und das Gesprich
dadurch abgesetzt, dafl bestimmt wird: ,,Zum Dialog gehort ein
Thema von allgemeiner menschlicher Wichtigkeit* (Bd.2, S.436).
Der Dialog erscheint somit als eine spezifische Gesprichsform, die
den Teilnehmern Gelegenheit gibt, ein bedeutsames Thema zu er-
ortern. Es ist eine Gesprichsform, die nicht auf zwei Teilnehmer
beschrinkt ist (das wire ein ,,Dyalog®), wohl aber ein grund-
legendes Thema zergliedert, erdrtert, wigt (vgl. griech. dia-
légesthai ,,sich unterhalten™ und das zugehorige Aktivum dia-légein
»auseinanderlesen, sondern, zergliedern™). Der Historiker des
europiischen philosophischen und literarischen Dialogs, Rudolf
Hirzel, erldutert dann auch, dafl der Dialog insofern von der Kon-
versation unterschieden sei, als jener ,,sich erérternd in die Gegen-
stinde versenkt und deshalb nicht wie ein Schmertterling {und die
Konversation] von einem zum anderen flattern kann* (Hirzel 1895,
Bd. 1, S. 5).

Damit ist ein Rahmen gesetzt, innerhalb dessen sich eine philo-
sophische Dialogtheorie und eine Poetik, also Dichtungslehre, des
literarischen Dialogs entwickeln kann. Eine philosophisch orien-
tierte Dialogtheorie stellt u.a. die Frage nach dem Anfang
wissenschaftlicher Erkenntnis, soll heiflen: wie wissenschaftliche
Erkenntnis recht eigentlich begriindet werden kann. Dabei ist es
naheliegend, das Begriindungsverhilinis umzukehren: Die Frage
nach dem Anfang jeglicher Wissenschaft kann nur im Rahmen
einer Dialogtheorie beantwortet werden, in der nicht nur Sprache
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als die Bedingung der Méglichkeit jeglicher Erkenntnis, sondern
dariiber hinaus dialogisches Sprechen als die Voraussetzung
aller Wissenschaft bestimmt wird. In diesem Rahmen bewegt sich
die Erlanger Philosophische Schule, die eine Dialogtheorie als
transzendentale Begriindung jeglicher Wissenschaft entwirft:,,Eine
Aussage zu behaupten heiflt sich anheischig zu machen, sie gegen
den Dialogpartner, den Opponenten, zu verteidigen* (Lorenzen
1974,37). Im Dialog ist der methodische Anfang unserer Erkennt-
nis zu denken. In eine andere, aber vergleichbare Richtung fiihrt
die Antwort K. O. Apels auf die Frage nach den transzendentalen
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft. Sie wird beant-
wortet mit dem Hinweis auf die (sprachliche) Kommunikations-
gemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der Sozialwissen-
schaften (Apel 1972). Sprachliche Kommunikationsgemeinschaften
sind Menschen im Dialog.

Dariiber hinaus ist der Dialog der Ort, ,,an dem ,Wahrheit sich
ereignet’ oder ereignen kann, teils als ausgezeichneter Grund
méglicher Wahrheitsbestimmung, teils schlieflich als ein hoher
Wert, als eine Wahrheit an sich* (vgl. Wieh! 1972, 41f.). Die
Konsensustheorie der Wahrheit (das Wahre ist, woriiber wir
Einverstindnis erzielt haben) insistiert auf dem Dialog als Vor-
aussetzung jeglicher Wahrheitsfindung (vgl. Lorenz 1972; vgl.
auch Theunissen 1965).

Damit ist nun nicht annihernd der Stellenwert des Dialogs und
des Dialogischen im Kontext philosophischer Forschung aus-
gemacht; zu verweisen ist etwa auf M. Theunissens Darstellung
der ,,Philosophie des Dialogs als Gegenentwurf zur Transzenden-
talphilosophie*, einem Entwutf, in dem anreden und vernehmen
einerseits und bereden andererseits als die beiden ,,Urdimensionen
der Rede* (Theunissen 1965, 283) vorgestellt werden. Mit diesen
Hinweisen ist lediglich eine Richtung gewiesen, die das Erkennt-
nisinteresse der Philosophie deutlich und zugleich die Vernach-
lassigung alltagssprachlicher Gesprichskommunikation wenn nicht
rechtfertigt, so doch einsichtig macht.

Das literaturwissenschaftliche Interesse am Dialog bzw. Gesprich
kann die Arbeit von Gerbard Bauer, ,,Zur Poetik des Dialogs”
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(1969), exemplarisch belegen. Nachdem Bauer eingangs den An-
stofl zu seiner Arbeit auf Anregungen der Philosophie zuriick-
fithre, die u.a. das ,,Mit-ein-ander-sein“ der Menschen im Ge-
sprich herausgearbeitet habe, fihrt er fort: ,,Keine philosophische
Untersuchung liefert indes eine vollstindige Beschreibung des
gewohnlichen Gesprichs, die sich der Analyse des literarischen
Gesprichs zugrunde legen oder als Kontrollmodell heranziehen
liefe“ (Bauer 1969, 3). Wenn die Philosophie in dieser Richtung
nicht weiterhilft und die Linguistik — im Jahre 1969 — erst gar
nicht befragt wird, bietet sich als Rettungsanker die Rhetorik an.
Doch auch hier kann der Autor seine Enttiuschung nicht ver-
bergen: ,,Eine eigentliche Rhetorik des Gesprichs ist nie aus-
gebildet worden, Die antike Rhetorik bezog die Erwiderung nicht
in ihr kasuistisches System ein“ (Bawer 1969, 6). Somit ist die
Literaturwissenschaft auf sich selbst verwiesen. Bauer legt in die-
sem Zusammenhang dar, dafl die Interpretationsmethode vor
allem an ,,Ausdrucksdichtung” ausgebildet worden sei: ,,Der
dialogische Bezug der auftretenden Figuren und ihrer Reden (ist)
kein leitender Gesichtspunkt, auch wenn er am einzelnen Text
durchaus beachtet wird” (Bawer 1969, 3). Wie kritisch dieses
Diktum im Zeitalter der Rezeptionstheorie und -forschung auch
zu betrachten 1st — man wird dem Autor zustimmen konnen,
wenn er konstatiert, daf} eine ,,Kunstlehre von den Repliken, eine
ars dialogica® nicht entwickelt worden sei.

Nur noch summarisch kann hier der Weg gewiesen werden, den
der Autor selbst beschreitet: In Anlehnung an V. Klotz’ (1960)
Endaltung der Kategorien ,,geschlossene’* und ,,offene” Form im
Drama entwirft er den Typus des ,,konventionstreuen Dialogs*
(analog zur geschlossenen Form) und den Typus des ,,konven-
tionssprengenden Dialogs™ (analog zur offenen Form), denen er
das ,,dialektische Gesprich® und die ,,Konversation** als zwei
weitere Typen zugesellt, die er dergestalt in Beziehung setzen
mochte, ,,dafl die dem Gesprich eigentiimliche Leistung deutlich
wird® (Bauer 1969, 22). An der Interpretationsmethode geschult,
bemiiht sich der Autor, einzelne dramatische Gesprichsszenen
relativ zu den aufgestellten Typen zu interpretieren, zugleich
jedoch Ubergangserscheinungen aufzuzeigen. So kann er fiir den



12 1. Wissenschaftliche Analyse von Gesprichen

konventionstreuen Dialog einen ,,Sprachoptimismus* konstatie-
ren, der jederzeit sich der Sprache und ihren Mitteln anvertraut,
wihrend im konventionssprengenden Dialog das Scheitern des
Menschen in der Sprache und mit der Sprache vorgefithrt wird:
Exempla sind der Streit der Koniginnen Elisabeth und Maria in
Schillers ,,Maria Stuart® einerseits und der Abschiedsdialog zwi-
schen Clov und Hamm in Becketts ,,Endspiel andererseits.

Die Analysekategorien des Autors sind literaturwissenschaftlich
orientiert — wie sollte es anders sein, da doch Nachbardisziplinen,
wie oben gezeigt, keine Hilfestellung boten. Der Fall Bauer ist
exemplarisch auch deshalb, weil Baxer die bisherigen germanisti-
schen Untersuchungen zur Gesprichsliteratur und zum Gesprich
in der Literatur auffithrt und diese Tradition weiterfithre. Nur er-
wihnt werden sollen an dieser Stelle die Analysen literarischer
Dialoge innerhalb der linguistischen Gesprichsanalyse (vgl. z. B.
Betten 1978); diese Untersuchungen setzen voraus, was innerhalb
unserer Argumentation erst noch zu entwickeln ist: eine linguisti-
sche Gesprichsanalyse. Der Frage nach dem gewéhnlichen Ge-
sprich und seiner Struktur und Funktion — und sei es als Kon-
trollmodell philosophischer und literarischer Dialogtheorie — ist
nun nicht mehr auszuweichen.

1.3. Theorie und Analyse des Gesprichs
1.3.1. Die Kategorie Gesprich

Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschlicher Rede. Diese
Einsicht bedingt einen dialogischen Sprachbegriff, den Wilbelm
wvon Humboldt folgendermaflen erliutert: ,,Es liegt aber in dem
urspriinglichen Wesen der Sprache ein unabinderlicher Dualis-
mus, und die Mdglichkeit des Sprechens selbst wird durch Anrede
und Erwiederung bedingt“ (W. von Humboldt 1963, 138). Das
Sprechen oder mit Humboldr: Die Anrede des einen ist somit
auf die Erwiderung der anderen hin angelegt, nur im Gesprich
erfahren wir voneinander. Schon in der kollektiven Wortbildung
Ge-sprich (vgl. Ge-birge und Ge-wasser) (< mhd. gespreche
< ahd. gisprabhi) ist eben durch das kollektivierende Prifix ge-
die Gemeinsamkeit der anredenden und erwidernden Gesprichs-
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partner bezeichnet. Aus anderer Perspektive hat Karl Biihler diese
Einsicht akzentuiert: ,,Wir folgen einem aus intimer Kenntnis der
Dinge oft ausgesprochenen, aber niemals methodisch restlos fruk-
tifizierten Satz, wenn wir den Ursprung der Semantik nicht beim
Individuum, sondern bei der Gemeinschaft suchen® (Béihbler 1929,
38). Diesen nur jeweils unterschiedlich formulierten dialogischen
Sprachbegriff versucht E. Goffman zu erliutern, indem er den
grundsitzlichen ,,Paar-Charakter von Sprache dadurch kenn-
zeichnet, dafl er zunichst ,Frage® und ,Antwort® als eine kano-
nische, also als Vorbild dienende Form dieses Paarcharakters
kennzeichner: ,,Whenever persons talk there are very likely to
be questions and answers* (Goffman 1976, 257). In seinen wei-
teren Uberlegungen zur Kennzeichnung des Paar-Charakters von
Sprache fiihrt Goffman aus, dafl man einen weiteren (d.h. uni-
versalen) Begriff und Terminus brauche, weil z.B. auch ,Behaup-
tung und Entgegnung’, ,Beschuldigung und Rechtfertigung® (oder
,Eingestindnis‘) diesen Paar-Charakter hitten. Er schligt vor,
,,statement and reply” konne diesen universalen Paar-Charakter
kennzeichnen, ,intentionally using ,statement’ in a broader way
than is sometimes found in language studies, but still retaining
the notion that an initiating element is involved, to which a reply
is to be oriented* (Goffman 1976, 263). Man konnte diesen Vor-
schlag Goffmans nun mit ,Darlegung und Erwiderung’ ins Deut-
sche iibersetzen, um den Dualismus jeglichen Sprechens zu kenn-
zeichnen, um also einen Oberbegriff fiir alle mdglichen Gesprichs-
paare einzufithren. Wir meinen, dal Humboldts Begriffe in kom-
munikativ-pragmatischer Perspektive treffender sind, und mochten
vorschlagen, ,Anrede und Erwiderung® als universale Kategorien
dialogischen Sprechens aufzufassen.

Als allgemeine sprachkommunikative Kennzeichnung der Kate-
gorie Gesprich hat G. Ungebeuer vorgeschlagen: Moglichkeit
des Sprecher-Horer-Rollenwechsels (turn-taking); Wechsel von
Themeninitiierung und Themenakzeptierung ; gegenseitiges Akzep-
tieren jeweiligen Rechtfertigungsverlangens in bezug auf Ge-
sprichsstiicke (Ungebeuer 1974, 4). Diese Bestimmung geht von
einem freien Gesprich unter Gleichberechtigten aus; die nach-
stehende Liste von Gesprichsbereichen (s. S.30) gentigt jedoch
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in abnehmender Linie nicht mehr oder nur noch sehr bedingt
den vorstehenden Definitionsstiicken. Amtsgespriche zum Bei-
spiel zeichnen sich dadurch aus, dafl das Rechtfertigungsverlangen
in bezug auf bestimmte Gesprichsstiicke nicht wechselseitig,
sondern einseitig gilt. Eine weniger restriktive Bestimmung der
Kategorie Gesprich geben Fuchs und Schank (1975, 7), indem
sie Gesprich als ,, ,zentrierte Interaktion® (Goffman 1971, 84f.)
zwischen wenigstens zwei Kommunikationspartnern mit freiem
Wechsel der Sprecher-/Horerrolle” definieren. Schaut man mit
einem zweiten Blick auf die vorstehenden Bestimmungen der
Kategorie Gesprich, so ist das hervorstechende Merkmal die
Wechselbeziehung: von Sprecher und Hérer; von Themen-
initiierung und -akzeptierung. Was die Philosophie als das ,,Ge-
meinsame® im Gesprich zu bestimmen suchte, erweist sich in
kommunikativer Perspektive als der ,,Wechsel*“ bzw. die Wechsel-
beziehung.

Das Gemeinsame im Wechsel mufi in jedem Gesprich von
den Gesprichspartnern zumindest unterstellt werden. Da jeder
Gesprichspartner je eigene lebensgeschichtlich begriindete Per-
spektiven in das Gesprach einbringt, miissen die das Gesprich
Fihrenden Idealisierungen vornehmen, deren zugrundeliegende
Regeln innerhalb der Ethnomethodologie (einer Richtung ameri-
kanischer Soziologie, die das ,methodische’ Wissen der Laien in
Alltagshandlungen untersucht) als ,,Basisregeln bezeichnet wer-
den: ,,Derartige Basisregeln beinhalten die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Kommunikation. Kern dieser Bedingungen ist die
Bewiltigung der grundsitzlichen Unvereinbarkeiten des Inter-
aktionsprozesses: die Unvergleichbarkeit der beteiligten Selbst-
identititen, die Vagheit der ausgetauschten Symbolgesten, die
mangelnde Angleichung ihrer wechselseitigen Interpretation®
(Kallmeyer/Schiitze 1976, 9). Das dennoch Gemeinsame innerhalb
der Gesprichskommunikation wird durch wechselseitige Ideali-
sierungen garantiert, die A. Schitz (1962, 12) die Idealisierung
der Austauschbarkeit der Standpunkte und die der Kongruenz
der Relevanzsysteme genannt hat: ,,Ich setze als selbstverstindlich
voraus und nehme an, dafl mein Interaktionspartner dasselbe tut:
wenn ich meinen Standort mit thm tausche, so daf} sein ,Hier’
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mein ,Hier* wird, dann werde ich in derselben Entfernung den
Dingen gegenuberstehen und sie in derselben Typikalitit sehen,
wie er das gegenwirtig tut. Auflerdem wiirden genau die Dinge
in meiner Reichweite sein, die gegenwirtig in seiner sind. (Das-
selbe trifft — so nehme ich an — fiir den Interaktionspartner zu.)
»Bis zum Gegenbeweis setze ich als selbstverstindlich voraus
und nehme an, daf mein Interaktionspartner dasselbe tut: die
Unterschiede in unseren Perspektiven, die auf unsere je einzig-
artigen biographischen Situationen zuriickgehen, sind bedeutungs-
los fiir die Absichten, die wir beide gerade verfolgen. Er und
ich, ,wir‘, unterstellen — so nehme ich als Selbstverstindlich-
keit —, dafl wir beide die im Augenblick oder potentiell gemein-
samen Gegenstinde und ihre Merkmale in einer identischen Weise
ausgewidhlt und interpretiert haben — oder zumindest in einer
empirisch identischen Weise, die ausreichend fiir alle praktischen
Absichten ist.

1.3.2. Gesprdch, Sprechakt und Sprechakitheorie

Man kann die Entwicklung der Linguistik der 70er Jahre als fort-
schreitende Pragmatisierung sprachwissenschaftlicher Probleme
begreifen. Darunter ist zu verstehen, dafl die Sprachwissenschaft
von ihrer Fixierung auf Laut-, Wort- und Satzprobleme — die
als zu legitimierende abstraktive Gréflen erhalten bleiben — befreit
und verwiesen wird auf die Rolle dieser Probleme in der Titigkeit
der Menschen als sprechende Wesen. Damit sind mehrere Kon-
sequenzen verbunden: Sprache wird an die Sprachsubjekte und
damit an den Vollzug von Handlungen gebunden; Sprache ist
somit nur als sprachliches Handeln begreifbar. Dieses ist sinn-
konstituierend, d.h. der Sprecher verbindet einen Sinn mit seiner
sprachlichen Handlung, und konventionell, d.h. der Sprecher
muf sich am Handeln anderer orientieren und somit einen Sinn
voraussetzen (vgl. Henne 1975, 41—43). Diese Sichtweise bedingt
zugleich, daff man sich nunmehr verstirkt der Beschreibung
textlicher Strukturen zuwendet, die Grundlage und Instrument
sprachlichen Handelns bilden.

Die von J. L. Austin mit seinem Buch ,,How to do things with
words® (1962) (,,Wie man mit Worten handelt™) inaugurierte
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Sprechakttheorie hat diesen Weg einer Pragmatisierung wesentlich
eingeleitet. . R. Searle formulierte in der Nachfolge Austins:
»Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation ist nicht,
wie allgemein angenommen wurde, das Symbol, das Wort oder
der Satz, oder auch das Symbol-, Wort- oder Satzzeichen, sondern
die Produktion oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes
oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes™ (Searfe 1971, 3Q). Im
Gefolge dieser Annahme wurde vor allem die kommunikative
Kraft (,,illocutionary force™) einzelner Sprechakte herausgearbei-
tet, also beschrieben, was man tut, indem man z.B. sagt: ,,Ich
wette'* (vgl. Austin 1972, 81).

Sprecher vollzichen im Fall einer solchen Kommunikation (z.B.
bezweifelt Georg Klein gegeniiber Hans Schmidt, dafl Eintracht
Braunschweig deutscher Fuflballmeister 1978 wird; H. Schmidt
antwortet: ,,Ich wette!*) nach Searle (1971, 40{.) drei simultane
Teilakte, nimlich: (1) einen Auferungsakt, der darin besteht,
Sprachzeichen in eine grammatische Konstruktion zu bringen und
zu artikulieren; (2) einen propositonalen Akt, der aus Referenz
und Pridikation besteht: Ich (,,Hans Schmidt = Referenz) wette
(,,das, was von ,Ich® ausgesagt wird*“ = Pradikation); (3) einen
illokutiven Akt, der die kommunikative Kraft als Wirkung des
Sprechers auf den Horer ausdriickt: ,,Ich (H. S.) verpflichte mich,
etwas an G. K., zu zahlen, wenn das Ereignis der deutschen
Fufiballmeisterschaft Eintracht Braunschweigs nicht eintrifft, und
ich (H. S.) erhalte andererseits das Recht, etwas von G. K. ein-
zutreiben, wenn das besagte Ereignis eintrifft.”“ Zugleich kann
der Sprecher einen perlokutiven Akt vollziehen, der darin besteht,
eine zusitzliche Wirkung zu erzielen (in diesem Fall den Georg
Klein z.B. einzuschiichtern).

Die sich aus diesem Forschungsansatz ergebenden weiteren Kon-
sequenzen konnen an dieser Stelle nicht detailliert aufgefihre
werden (vgl. u.a. Henne 1975, 55—81; Schlieben-Lange 1975,
81—111; Braunroth [u.a.] 1975, 136—176). Auf die Gefahr einer
spezxflschen durch die Sprechakttheorle emgeleltcten pragma-
tischen Fehlentwicklung ist jedoch zu verweisen. Da jeweils
nur der Sprechakt als soicher (,,Was ist ein Sprechakt?* (Searle
1965)) sowie spezifische einzelsprachliche Sprechakte (wie wetten,



