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PREAMBULE

« Il n’existe pas deux faits typiquement humains dont 1’un serait la technique
et I’autre le langage, mais un seul phénoméne mental,

fondé neurologiquement sur des territoires connexes

et exprimé conjointement par le corps et par les sons. »

Leroi-Gourhan, 1965 : 260

Le lien anthropologique entre exercice du langage, libération de la main et
hominisation semble acquis. De ce point de vue, le role du travail dans I’évo-
lution des premieres formes du langage est vraisemblablement central. Et ’on
retrouve a I’ceuvre le méme type de nécessités dans I’augmentation constante
du stock des mots des langues vivantes. Dans les pays industrialisés, on pro-
duit plus de mots nouveaux dans les ateliers, les bureaux d’étude et les labora-
toires que dans les rues des villes et sur les routes des campagnes. Méme la
créativité des banlieues, qu’aiment exhiber les médias, ne touche guére que les
facons de dire ; elle manifeste une identité, en disant autrement ce que I’on dit
ordinairement, mais elle n’invente pas de fagons de penser.

Ceci pour dire que les langues du travail, manuel, technique, scientifique,
intellectuel, constituent des objets d’étude privilégiés du fait de leur carac-
tere duel : moyen de socialité et outil efficace. Les études sur le langage ordi-
naire, pour ne rien dire de la langue idéale du grammairien, mettent I’accent
sur le moyen de socialité, puisqu’elles se penchent sur le code partagé par
une communauté sociale et linguistique tres large. Les langages du travail
correspondent a des groupes sociaux plus réduits dont les membres partagent
des préoccupations analogues : recherche d’efficacité dans la désignation en
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vue de se comprendre, de collaborer, de négocier, de répartir des taches,
d’inventer ensemble, de construire des catégories, etc. Dés que I’on se pen-
che sur des langages du travail, on rencontre des ensembles de mots auxquels
un sens précis est accordé, au moins de fagon passagére. Ces vocables précis,
qui permettent de faire cesser la recherche du mot juste, qui doivent servir a
éviter les quiproquos, les malentendus, les imprécisions, qui permettent aussi
de s’entendre, de se reconnaitre, on les appelle zermes. Ce sont eux qu’il faut
connaitre pour travailler ensemble, car le travail s’effectue dans le cadre d’un
contrat social, et pas seulement financier : de nombreux métiers sont dange-
reux et I’interlocuteur doit alors étre digne de confiance. Il faut parler avec
lui le méme langage. Les mots précis de ce langage, ce sont alors les termes
du contrat.

En tant que tels, les termes s’imposent. On ne joue avec eux qu’a la marge.
La présence d’une presse, le voisinage d’un chariot-élévateur, la chaleur
d’un four imposent une intercompréhension sans faille. C’est 1a une question
de sécurité, ce qui se rencontre moins souvent dans les usages quotidiens du
langage. Si I’on élargit le cadre, la rationalisation du temps, la répartition des
taches, la recherche du profit sont autant de facteurs qui obligent a ravaler le
langage au rang d’instrument. Dans d’autres secteurs de I’expérience
humaine, c’est la loi contractuelle, le souci didactique, la mise en systéme
des connaissances qui conduisent & modifier 1’organisation des vocabulaires.

Tous ces facteurs aboutissent a créer des secteurs lexicaux réglés et dont le
réglage a pénétré la culture et les a changés en langages d’autorité. Nous ne
disposons plus de latitude pour désigner les corps chimiques, les especes ani-
males, les délits. Dans chaque cas, nous sommes confrontés 4 des systémes
de dénomination et de représentation qui s’imposent a nous. Ces vocabulai-
res fonctionnent en privilégiant une mise en mots efficace et sans reste du
monde connu. IIs illustrent un fonctionnement bien particulier du langage,
un fonctionnement qui se situe aux antipodes de celui qui caractérise le dis-
cours poétique.

Pour Yves Bonnefoy, « écrire la poésie, c’est vouloir se défaire de 1’autorité
des systemes de représentations » (Bonnefoy, 1994 : 2). Cette autorité,
nécessaire et dépassable, se situe au pdle inverse de celui ou se situe le débat,
le réglage du sens et, a fortiori, la recherche dans 1’écriture poétique. La réi-
fication de la signification, la réduction des occurrences a des types, est a
situer 1a, de méme que I’intégrité des savoirs a transmettre ; les connaissan-
ces sont alors prises comme des systémes de représentations tenus pour
vrais. La ou une certaine écriture poétique vise a restituer une expérience
sensible, une présence, le style techno-scientifique impose une construction
langagiére tournée vers les concepts.
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Prenant un recul supplémentaire, il est possible de voir dans les pratiques
langagieres qu’étudie la terminologie des exemplaires particuliérement
représentatifs de cette parole du concept qui envahit 1’'usage que nous fai-
sons, au quotidien, des langues, nous coupant par 1a de 1’expérience immé-
diate du monde sensible dont témoignent d’autres paroles. Ce déploiement
d’une langue qui semble éviter, en contournant les automatismes du langage
usuel, les piéges de Iintellection pour renvoyer a un monde partagé, la poé-
sie illustre assez bien ce qu’il peut étre.

Le savoir se satisfait de phraséologies que le style dénoue ; et c’est 1a une des
pistes que conduit a explorer I’étude des procédés de la vulgarisation. En
effet, I’activité scientifique passe par une écriture de plus en plus standardi-
sée, sous I’effet notamment des contraintes éditoriales ; et cette évolution
vient renforcer la croyance, spontanée chez de nombreux chercheurs, que les
contenus de savoir ne peuvent étre bien dits que dans les mots de la tribu
savante concernée. Or pour vulgariser, il importe de parvenir a reformuler,
¢’est-a-dire a redire différemment ce que 1’on a coutume d’exprimer dans un
réseau linguistique stabilisé.

Pour ¢éclairer 1’opposition, prenons en exemple un auteur connu, Michel Ser-
res, dont I’écriture a évolué vers plus de simplicité : le philosophe n’oublie
pas son savoir, mais les formulations canoniques sont abandonnées au profit
de la recherche d’un style. On peut juger diversement ce style ; il témoigne
d’un effort de dissipation des frontiéres posées entre genres textuels par
I"effort conscient de rédaction et de discernement lexical. Le jargon est posé
clairement par I’auteur comme étant du coté de la cloture et du redit, la sim-
plicité du coté du partage et de I’invention. En fait, il s’agit d’une question
culturelle : la mise en culture de savoirs réglés nécessite d’éclairer le dialo-
gisme constitutif de leurs discours et non de le dissimuler sous 1’appareil de
la rhetorique du discours scientifique. Car cette rhétorique ne vise qu’un
groupe limité de lecteurs, ceux dont il faut emporter 1’adhésion selon les cri-
téres de la vérité scientifique.

Les discours des sciences construisent des savoirs en proposant des formes
que leur transmission fige, alors que 1’appropriation des moyens sémiotiques
et la labilité des reformulations permettent d’intégrer de nouvelles connais-
sances. Mais une telle présentation des mises en mots des sciences réduit a
I’empire d’un code, ce qui tient pour une bonne part aux conditions que la
société fait au devenir des hommes. Lemploi du temps conditionne ’accés
aux moyens sémiotiques : le plus souvent, le scientifique ordinaire ne dis-
pose ni de la formation, ni du temps nécessaires a I’apprentissage d’une écri-
ture personnelle. Et rien ne I’y incite au plan institutionnel : « publish or
perish », comme dit I’adage, et tout le reste est littérature. ..
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La litterature, c’est le récit. Face a elle, I’écriture scientifique fait figure de
« langue de bois » a cause de 1’effacement de la fonction expressive et en rai-
son d’un souci d’efficacité. Les conditions de production de la science ont
changé depuis, par exemple Buffon, si I’on songe a cette alliance de travail
littéraire et scientifique que représente 1’ Histoire naturelle. Mais lorsqu’un
paléontologue, par exemple, Stephen Jay Gould, rédige en s’impliquant dans
son écrit, et en émaillant son propos de références quotidiennes, il sort de
cette contrainte. S’il est en plus attentif a distraire son lecteur, autant qu’a
I’instruire, il s’engage sur la voie de la narration.

Telle n’est pas I’ambition du présent ouvrage, consacré a une présentation
des problemes que pose I’approche sociolinguistique de la terminologie. Les
quelques pistes présentées s’inscrivent a I’intérieur du domaine francophone,
a d’autres de reprendre ces problémes en tentant d’esquisser un panorama
plus international.

C’est dans ce cadre géopolitique que les pratiques langagiéres et politiques
auxquelles renvoie le terme de terminologie ont été remises en question, ces
derniéres années, a la lueur des acquis notamment de la sociolinguistique,
que ce soit par une confrontation assidue au terrain ou par une interrogation
des presupposés de la discipline. Cette évolution du champ disciplinaire — &
tout le moins institutionnel — a permis un renouvellement des problématiques
qui s’est concrétisé par des travaux de terrain, dans la lignée de ceux menés
au Québec, et par des études plus théoriques, visant un réexamen des fonde-
ments de la discipline. Dans cette orientation, nous avons exploré des pistes
de travail dans un livre précédent (1993b) avec lequel les lecteurs les plus
attentifs pourront trouver des points communs.

Louvrage proposé aujourd’hui s’inscrit dans la continuité, certaines des pis-
tes explorées aujourd’hui ayant été esquissées jadis. Il a été préfiguré par un
mémoire universitaire, présenté pour I’habilitation a diriger les recherches et
par des publications dans les Cahiers de lexicologie, dans Meta, dans les
actes du colloque La mémoire des mots, et les Actes du Congrés internatio-
nal des linguistes de 1993 et par une contribution dans un ouvrage collectif
dirigé par K. Morgenroth (2000).

Je tiens a remercier ici les membres du jury, Régine Delamotte, Bernard Gar-
din, Pierre Lerat, Monique Slodzian et, tout particuliérement, Frangois Ras-
tier, relecteur rapide et stimulant, ainsi que la petite bande du « GRT ». Je
tiens enfin & remercier pour leurs relectures attentives et amicales Sophie
Ballarin, Laurent Gosselin, Georges Kleiber et Marie-Claude L Homme.
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PRESENTATION DE LA SOCIOTERMINOLOGIE

Le présent ouvrage est consacré, comme son titre 1’indique, a I’approche
sociolinguistique de la terminologie. Cette approche, esquissée par des
auteurs isolés (principalement Louis Guilbert et Alain Rey, durant les années
soixante-dix), s’est développée dans les années quatre-vingt. Elle était néces-
saire pour le développement de la recherche en terminologie, les implica-
tions sociales de la discipline s’étant multipliées et diversifiées sous la
pression du développement conjoint des technologies de la langue et des pré-
occupations de politique linguistique dans les pays francophones, ceux de
langues romanes, et dans le cadre de la francophonie institutionnelle.

Mais avant d’aller plus avant, il est nécessaire de préciser ce que nous enten-
drons par terminologie. Dans notre esprit, cette branche de la lexicologie
dépasse de beaucoup les applications de type traductionnelles, documentai-
res ou normalisatrices auxquelles on la résume souvent. Cette discipline a en
charge I’étude des termes, c’est-a-dire des vocables servant a véhiculer des
significations socialement réglées et insérées dans des pratiques institution-
nelles ou des corps de connaissances. L étude synchronique des termes a a
voir avec la circulation des savoirs ; leur étude diachronique concerne 1’his-
toire des sciences, des techniques, celle des discours socialement réglés et,
plus spécifiquement encore, I’histoire des idées. Les deux orientations, syn-
chronie et diachronie, obligent a réintégrer dans la description les variations.
Dans les deux cas, comme le note Marie-Frangoise Mortureux, il « s’agit
d’examiner les termes dans leur fonctionnement sociolinguistique » et ce
fonctionnement « révéle des variations, qui ne sont ni nécessairement “fauti-
ves” ni aléatoires, mais reliées a des situations de communication » (2001).
La notion de variation s’oppose aux a priori sur la monosémie et I’univocité
des terminologies, ainsi que I’a montré, par exemple, Enilde Faulstisch, en

11
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¢tudiant les termes du domaine culinaire dans un corpus de portugais archai-
que (1998/1999).

L’étude sociolinguistique des secteurs lexicaux propres aux sciences, aux
techniques et aux institutions s’est développée conjointement au Québec et
en France. On la désigne aujourd’hui par le nom de socioterminologie, terme
dont la faveur semblait bien implantée dans le milieu des années quatre-vingt
dix. Puisque nous le reprenons en titre de cet ouvrage, il est bon d’en retracer
a grands traits I’apparition et la diffusion.

Le terme socioterminologie apparait au début des années 1980, sous les plu-
mes de Jean-Claude Boulanger, de Pierre Lerat, de Monique Slodzian, de
fagon ponctuelle. Il faut attendre une communication d’Yves Gambier, don-
née en 1986 au Colloque sur la fertilisation dans les langues romanes, pour
que son contenu commence a €tre construit de fagon programmatique (Gam-
bier, 1987). Le concept de socioterminologie, dont les linéaments sont
esquissés a I’occasion d’une analyse des termes des pluies acides, n’en est
qu’a ses deébuts ; il lui faudra attendre les années 1990 pour qu’il s’affirme.
Lutilisation du terme précéde donc I’élaboration de la notion qui nait d’un
questionnement centré principalement sur I’aménagement linguistique. Les per-
sonnalités impliquées dans les utilisations de la terminologie dans des activités
traductrices ou informatiques participeront moins aux évolutions en cours.

Le developpement théorique explicite a été mené principalement dans les
années 1990, par des chercheurs formés a Rouen — dont Yves Gambier, ins-
tall¢ en Finlande —, et marqué par des publications individuelles et collecti-
ves. On peut retenir trois initiatives éditoriales de cette période, trois
numéros de revues publiés successivement en France : Terminologie et
sociolinguistique, Cahiers de linguistique sociale, n° 18 ; en Belgique :
numeéro spécial Socioterminologie, Le langage et I’homme ; au Québec :
Meta, Usages sociaux des termes : théories et terrains. Les années 1990
furent également marquées par la tenue de colloques qui marqueérent
I'implantation et la reprise du terme puis sa diffusion vers d’autres langues
romanes. Parmi ceux-1a citons principalement le colloque sur le théme
« Problématique de I’aménagement linguistique (enjeux théoriques et
pratiques) », tenu a Chicoutimi en mai 1993 (collectif, 1994) et le séminaire
« Implantation des termes officiels » tenu 38 Maromme en décembre de la
méme année (Delavigne et Gaudin, 1994).

Mais la pratique des chercheurs québécois, confrontés aux réalités du terrain
et aux impératifs de la politique linguistique qu’ils servaient, permettait a
Jean-Claude Boulanger de dire trés justement que dans la Belle Province,
« la socioterminologie vit depuis longtemps en filigrane » (1995 : 15). 11 est

12
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utile de rappeler ici que les enquétes terminologiques y ont été menées a par-
tir du début des années 1970. L'apport de la sociolinguistique est apparu trés
nettement, dés les années 1980, avec des travaux, aujourd’hui encore exem-
plaires, comme ceux de Monica Heller ef alii (1982). Nous avons déja eu
I’occasion d’y insister (Gaudin, 1993a). La mise en évidence des réseaux de
communication dans un milieu de travail, des facteurs de résistance et de leur
importance pour la modification des pratiques lexicales, ouvrait la voie pour
des travaux novateurs. Il faudrait également citer Jacques Maurais (1984),
Denise Daoust (1995) qui introduisent dans leurs approches la dimension
diachronique et insistent sur 1’étude du changement dans les terminologies,
souvent réputées intangibles. Mais c’est 13 courir le risque de commettre des
oublis regrettables et d’esquisser un panorama que nous ne saurions rendre
exhaustif. Retenons de ces éléments que I’approche adoptée dans ces tra-
vaux, soutenus par la volonté collective de tout un peuple, était de facto
sociolinguistique.

L'usage d’une nouvelle dénomination pose toujours question : est-elle utile ?
En effet, il n’est pas rare que, dans les discours scientifiques, I’emploi d’un
nouveau nom soit d’une pertinence discutée, qu’il soit a I’origine d’un effet
de signalement ou de captation, ou bien qu’il délimite une notion d’une infi-
nie étroitesse ; la nouvelle dénomination peut encore servir de banniére mais
se révéler plus efficace comme signifiant que comme signifié, faute d’une
€laboration notionnelle suffisante. Lutilit¢é d’un nouveau découpage peut
¢galement ne pas durer. Or, en ce qui nous concerne, il apparait qu’en dix ans
les positions théoriques ont nettement évolué et 1’on peut penser que dans
socioterminologie, socio- est devenu redondant. En effet, la prise en charge
des questions terminologiques a été le fait de linguistes plus nombreux. Par
ailleurs, le développement des travaux d’analyse textuelle automatique et les
rencontres de la terminologie avec I’intelligence artificielle ont permis de
faire émerger, par le biais des analyses de corpus, des démarches voisines de
celles des analystes de discours. Les conséquences des études empiriques
novatrices ont convergé avec les évolutions liées a des études plus théori-
ques. Mais dire que la dimension sociolinguistique s’est banalisée au point
d’influencer la réflexion et la pratique terminologiques dans leur ensemble
serait aller un peu vite en besogne. Il n’y a pas si longtemps (c’était en 1997),
on pouvait encore, dans des cénacles savants, s’insurger contre le fait que
I’on étudie des termes ne s’inscrivant pas dans la classe canonique des noms.
Du chemin restait a parcourir... Et au plan international, I’écho de la termi-
nologie d’inspiration est-européenne est encore important. Cependant, il est
a noter que dans les ouvrages de référence, on a vu apparaitre le terme socio-
terminologie dans le Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage
(Dubois et alii, 1994) et, plus récemment, dans le Dictionnaire d ‘analyse du
discours (Charaudeau et Maingueneau, 2002).

13
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Si des chercheurs confrontés a des situations linguistiques différentes ont
ressenti le besoin de catégoriser leur pratique au moyen d’un signe nouveau,
cela ne releve peut-étre pas uniquement d’un phénomeéne de mode (cf.
Conceicao, 1994). En effet, dans de nombreux pays 1’accés aux techniques,
aux technologies et aux sciences pose des défis inédits en matiére d’équipe-
ment terminologique et oblige a repenser les modes d’intervention sur les
pratiques langagiéres. Comme le souligne Alain Rey, « for the emerging
African, Creole — and Arabic — speaking countries and undoubtedly also for
the majority of Asiatic civilisations, the “defence and establishment” of the
national languages will inevitably lead to a sociolinguistic orientation of
terminology » (1998/1999 : 123).

En effet, I’avenir devrait voir se développer les initiatives d’aménagement
linguistique dont on sait, par expérience, que 1’aspect terminologique consti-
tue le noyau dans la perspective d’un accés démocratique aux savoirs con-
temporains dans le respect des revendications identitaires (Slodzian, 1995).
Que I’on ait eu besoin de recourir a un corps de doctrine alternatif pour
répondre a ces besoins croissants se comprend aisément, I’accent ayant été
trop longtemps mis sur la seule fonction cognitive, et posée comme univer-
selle, du fait de la dominance d’une lingua franca anglo-saxonne. Le carac-
tere traduisible et souvent « translinguistique » des terminologies n’étant
plus a démontrer, une meilleure description des faits linguistiques et des
situations sociolinguistiques peut &tre recherchée de fagon plus sereine.

C’est dans cet esprit, afin de témoigner d’une diffusion internationale, sans
doute limitée mais attestée, que nous donnerons du terme socioterminologie
une définition puisée dans le dictionnaire électronique de Mario Barite, pro-
fesseur d’université en Uruguay (Barite, 2000) :

«Socioterminologia. Rama de la Terminologia que se ocupa del analisis de
los términos (surgimiento, formacion, consolidacion e interrelaciones), con-
siderandolos desde una perspectiva lingiiistica en la interaccion social. // 2.
Disciplina eminentemente practica del trabajo terminoldgico, que se funda-
menta en el andlisis de las condiciones sociales y lingiiisticas de circulacion
de los términos. »

La notion de circulation est élargie par Enide Faulstisch a celle, peut-étre
moins précise, de mouvement, mais qui présente 1’avantage d’inclure les
mutations sémantiques : « La socioterminologie est une discipline qui s’inté-
resse au mouvement du terme dans les langages de spécialités » (1998/1999 :
95).
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