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序

　　本書所載論文，都曾於２００７年１０月５－７日香港大學中文學院舉辦的“東西方

研究國際學術研討會”上宣讀，其中陳學霖教授的《傳教士對張獻忠據蜀稱王的記

載———〈聖教入川記〉的宗教與文化觀點》和王靖宇教授的《西學中用———重讀劉

若愚先生〈中國詩學〉有感》，是大會的主題演講。其餘論文，都於會後經過隱名評

審然後采用。

這次研討會是爲了紀念香港大學中文學院成立八十周年而舉辦的。香港大學中

文學院創始於１９２７年，初名中文系，八十年來，人才輩出，駸駸然成爲卓具國際聲

譽之學術重鎮。

爲了紀念學院成立八十周年，自２００６年１２月起，中文學院舉辦一系列學術講

座，詳情如下：

講　者 講　題

第一講 許嘉璐教授 傳統中華文化的現代意義

第二講 余光中教授 《桃花扇》———情人淚與烈士血

第三講 白先勇教授 青春版 《牡丹亭》的文化現象

第四講 瘂弦教授 成爲一個詩人的條件

第五講 查良鏞教授

陳萬雄博士
中國歷史的發展

第六講

　

鄭愁予教授

王良和博士
新詩的教與學

除講座外，中文學院還出版了《香港大學中文學院歷史圖録》、《香港大學中文

學院八十周年學術論文集》，以及港大校友詩選《港大·詩·人》。

負責壓軸的是２００７年１０月５－７日舉辦的“東西方研究國際學術研討會”，提

交論文之學者多達２０５人，其中外地學者１１７人，香港本地學者８８人，論文共１９５
篇，内容包括語言、文字、歷史、文化、宗教、思想、文學、學術、翻譯、美學、



戲曲、繪畫，以及飲食、醫學、節育觀、企業管理等。

研討會由查良鏞學術研究基金贊助，籌備委員會組織如下：主席：單周堯教授；

秘書：馮錦榮教授；委員：陳萬成教授、陳遠止教授、鄧昭祺教授、何冠彪教授、

黎活仁教授、李家樹教授、李鋭清教授、梁紹傑教授、廖明活教授、潘漢光教授、

施仲謀教授、王愛和教授、謝耀基教授、許振興教授、楊永安教授、楊玉峰教授、

余文章教授、鄭雅麗教授。研討會會務組成員則包括：單周堯教授、馮錦榮教授、

尚維瑞博士、陳以信博士、陳志明博士、何偉幟博士、劉淑貞女士、于昕先生、廖

舜禧先生、孫雅玲女士、鄧思陽先生、周敬華先生、羅榮貴博士、崔文翰先生、黄

志强先生、謝向榮先生、曾惠仙小姐、梁珊珊小姐、黄海星先生、李乾耀先生、周

靜儀小姐、邵筱芳小姐、史言先生、明柔佑先生、黄正謙先生、謝隽曄先生、梁思

樂先生、梁震海先生、黄俊賢先生、鄧靜小姐、杜政羨小姐、徐錦小姐、汪寶榮先

生、李韻婕小姐、翁曉羽小姐、周家建先生、陳偉成先生。由於衆志成城，群策群

力，研討會遂得以順利完成。對贊助者及研討會籌委會、會務組諸位之襄助，本人

無任篆感。

本書之出版，承陳萬成教授、陳遠止教授、鄧昭祺教授、馮錦榮教授、梁紹傑

教授、許振興教授、楊永安教授惠允出任編委，林恩妮小姐、謝向榮先生協助校

對，上海古籍出版社李保民主任、阮幗儀博士諸位爲論文之編輯、校對工作盡心盡

力，本人謹致衷心謝意。

２０１１年１１月２６日文農單周堯於香港大學

　漢語拼音序。

 同上。

２ 東 西 方 研 究
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傳教士對張獻忠據蜀稱王的記載

——— 《聖教入川記》的宗教與文化觀點

陳學霖

引　　言

明崇禎十七年（１６４４）三月，傳統史家目爲“流賊”或“流寇”，現代中國史家譽爲“農民

起義”領袖的李自成（１６０６ １６４５）率領部衆佔據北京，思宗崇禎帝（朱由檢，１６２７ １６４４在

位）自縊於煤山，明朝覆亡。出身陝西延綏鎮軍，以犯法逃亡，人稱“黄虎”的張獻忠（１６０６
１６４６），於崇禎三年（１６３０）就地起事，號“八大王”，旋率部衆叛入山西，尋擾河北、陝西、

河南。八年（１６３５），與李自成協議分道東下，數年間與官軍轉戰安徽、湖廣，返陝西後又出犯

湖廣，於崇禎十七年正月進入四川。是年（清順治改元）八月，獻忠攻陷成都，十一月即皇帝

位，國號大西，紀元大順，稱大西王（或秦王）。獻忠以蜀王府爲宫，改成都爲西京，用投降士

人汪兆齡爲左丞相，前朝知縣吴繼善爲右丞相，設六部五軍督等官，隨分道攻略各州縣，大肆

殺戮官民，血流成渠，慘虐無人理。兩年後（１６４６）棄蜀移兵陝西，又焚燒成都宫殿廬舍，並

欲殺盡四川兵。同年十一月，出戰清兵時爲流箭貫胸身亡，時年四十歲。吴偉業《綏寇紀略》、

費密《荒書》、歐陽直《蜀亂》、彭遵泗《蜀碧》、佚名《客滇述》、《蜀記》及沈荀蔚《蜀難叙

録》等根據當時目擊，對張獻忠的殘暴酷虐，大量殺害無辜人民與夷城毁都，荼毒地方有沉重

細膩的記述。乾隆官修的《明史》（１７３６）將李自成及張獻忠列入《流賊傳》，對其叛逆肆殺大

張伐撻，便是根據這些資料。①

半世紀前的中國史學界，基於政治形勢需要及深受階級鬥爭説的影響，在一窩蜂研究“封

建社會”的“農民起義”和“農民革命”的歷史下，對李自成和張獻忠這兩位舊史學視爲王朝

的頭號逆賊，就必須作徹底的平反。從六十年代至八十年代有關張獻忠的論著都朝向這個目標。

他們的研究和評論集中於兩方面。首先是從演繹文獻資料著手，對於舊籍所載張獻忠的殘酷殺

戮，一方面批判是出於士紳階級仇視農民起義軍的誣衊誇張，另一方面緣飾淡化説矛頭主要是

指向地主、官僚等反革命階級，不是平民，又説死難是革命鬥爭過程中難免的犧牲，遇到難作

解釋的情況則將史文删節不談。此外是以階級鬥爭的觀點，强調張獻忠的猖獗動亂爲“農民起

① 張獻忠的傳記見張廷玉等修纂之《明史》（北京：中華書局，１９７４年）卷三〇九《流賊》，頁７９６９ ７９７７。參北京汽車制造

廠工人理論組《張獻忠傳注釋》（北京：中華書局，１９７７年）。吴偉業《綏寇紀略》有《叢書集成》本（上海：商務印書

館，１９３７年）。其他有關張獻忠亂蜀的記載，分别收入清樂天居士（孫毓修）所編《痛史》（上海：商務印書館，１９１７
年），以及時人何鋭等點校之《張獻忠剿四川實録》（成都：巴蜀出版社，２００２年）。摘録史料見鄭天挺所編《明末農民起

義史料》（北京：中華書局，１９５４年）。參任乃强《關於張獻忠史料的鑒别》，載《張獻忠在四川》（《社會科學研究叢刊》

第二期）（成都：社會科學研究叢刊編輯部，１９８１年２月），頁２０１ ２０９。英文張獻忠小傳見 ＡｒｔｈｕｒＷ Ｈｕｍｍｅｌｅｄ，

ＥｍｉｎｅｎｔＣｈｉｎｅｓｅｏｆｔｈｅＣｈｉｎｇＰｅｒｉｏｄ（Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，ＤＣ：ＵＳＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎｔｉｎｇＯｆｆｉｃｅ，１９４３），ｖｏｌＩ，ｐｐ３７ ３８。



義”或“農民革命”的“反封建統治”的正義戰爭，將他塑造成爲農民戰爭的傑出革命領袖、

軍事家，或甚至爲偉大的民族英雄。這一代史學家對糾正舊史記載的一些重叠錯誤，如釐清張

獻忠殺人的數字，及四川多少人及那一類人如何被殺等爭議性問題不無貢獻，不過以意識形態

政治需要掛帥扭曲歷史，作偏頗的人物評估，恐怕難免爲時代淘汰。① 然則如果傳統記載難以盡

信，是否有不同時代，從不同立場、不同文化角度著筆的史料？答案是有的，這就是本文要介

紹的在四川傳教的天主教耶穌會士對張獻忠活動的記載。

自北京淪陷於李自成，一些較早進入中國傳道的天主教士都離開京師往各地避難，其中有

兩位耶穌會士進入四川，在張獻忠進駐成都時滞留其地，近三年内（１６４４年初至１６４６年底）目

睹張氏稱帝建國，殘殺民衆，焚城毁都，個人歷盡險阻，得以逃過死刑，事後將聞見筆之於書，

留下珍貴的歷史記載。這兩位耶穌會士是意大利西沙里（Ｓｉｃｉｌｙ）籍的利類思（ＬｕｄｏｖｉｃｏＢｕｇｌｉｏ
［１６０６ １６８２］）司鐸及葡萄牙籍的安文思（ＧａｂｒｉｅｌｄｅＭａｇａｌｈｅｓ［１６１０ １６７７］）司鐸。安文思

於１６５１年以葡文撰寫的《張獻忠記》（ＲｅｌａｏｄａｓｔｙｒａｎｉａｓｏｂｒａｄａｓｐｏｒＣａｎｇｈｉｅｎｃｈｕｎｇｏ），便

是天主教士目擊張獻忠盤據四川活動的整體記録。

利類思華字再可，十六歲加入耶穌會，崇禎十年（１６３７）來華。他先在江南傳教，後奉命

進京襄助修曆，繼而應四川綿竹縣籍的内閣首輔劉宇亮的邀請，至四川傳教，成爲在該地傳教

的第一位教士。安文思華字景明，出生於葡萄牙一航海家庭，據悉是大航海家 麥 哲 倫

（ＦｅｒｄｉｎａｎｄＭａｇｅｌｌａｎ）的後裔。他十六歲加入耶穌會，１６３４年到果阿（Ｇｏａ），崇禎十三年

（１６４０）來華，先在杭州傳教，後入四川協助利類思，在重慶等地活動。根據記載，１６４３年７
月，張獻忠率部衆入川，二司鐸先往劉宇亮家鄉綿竹躲避，後又隱藏深山，但終爲敵所獲，押

解到成都。獻忠初時對兩位猶以禮待，命製造天文儀器，翻譯曆書，但張氏其人性好疑忌，喜

怒無常，屢欲置二人於死地。二司鐸心懷惴惴，一日，上書謂曆理深奥，請准赴澳門延訪精通

天文之士及搜求各種儀器，但獻忠疑其欲逃，扣押擬將之處死。惟猶未動手，忽報清兵摻入，

獻忠不信，單騎出探，爲流箭射死。利、安二司鐸爲清兵所獲，得統帥肅親王豪格（１６０９
１６４８）識爲泰西傳教士，送往北京，隨在京撰述在四川的經歷，送往教廷。②

國人揭示安文思的書，最早是天主教史專家，徐光啓（１５６２ １６３３）的十二世孫徐宗澤

（１８８６ １９４７），他在１９４７年７月在《東方雜誌》發刊的《張獻忠入川與耶穌會士》遺作，便提

到１６６１年傳抄的《張獻忠記》。他在文章末段轉述耶穌會士描寫對張獻忠的印象説：“張獻忠爲

人甚聰明，與士卒同甘苦，自由談話，表顯坦白，温情大量，慷慨態度，且嘗與屬下飲食。”這

些話便是出自安文思的記載。（徐氏本人未親見其書，只從後出的天主教會所編的典籍摘要，但

２ 東 西 方 研 究

①

②

上半世紀中國史學界對農民起義及農民戰爭的論著如汗牛充棟，不勝枚舉。外文評論見ＪａｍｅｓＰ Ｈａｒｒｉｓｏｎ，Ｔｈｅ
ＣｏｍｍｕｎｉｓｔｓａｎｄＣｈｉｎｅｓｅＰｅａｓａｎｔＲｅｂｅｌｌｉｏｎｓＡＳｔｕｄｙｉｎｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＲｅｗｒｉｔｉｎｇｏｆＨｉｓｔｏｒｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：Ａｔｈｅｎｅｕｍ，１９６９）。

關於張獻忠的研究，前期史學家以舊傳統尺度論述的有李文治《晚明民變》（上海：中華書局，１９４８年），及臺灣學者李光

濤之《明季流寇始末》（臺北：中研院歷史語言研究所，１９６５年）。１９６０與１９８０年代以農民起義觀點評述的論文甚多，重

要論集專著有《張獻忠在四川》（《社會科學研究叢刊》第二期），胡昭曦《張獻忠屠蜀考辯———兼析湖廣填四川》（成都：

四川人民出版社，１９８０年），袁庭棟《張獻忠傳論》（成都：四川人民出版社，１９８１年），及胡允恭《李自成張獻忠起義》

（南京：南京大學出版社，１９８６年）等。英文論著見ＪａｍｅｓＢＰａｒｓｏｎｓ，ＴｈｅＰｅａｓａｎｔＲｅｂｅｌｌｉｏｎｓｏｆｔｈｅＬａｔｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ
（Ｔｕｃｓｏｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＡｒｉｚｏｎａＰｒｅｓｓ，１９７０）。

利、安二司鐸的傳記資料見ＬｏｕｉｓＰｆｉｓｔｅｒ，ＮｏｔｉｃｅｓｂｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓｅｔｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓｓｕｒｌｅｓＪｓｕｉｔｅｓｄｅｌａｎｃｉｅｎｎｅｍｉｓｓｉｏｎｄｅ
Ｃｈｉｎｅ（ＶａｒｉｔｓＳｉｎｏｌｏｇｉｑｕｅｓ，ｎｏｓ５９ ６０） （ＣｈａｎｇｈａｉＩｍｐｒｉｍｅｒｉｅｄｅｌａＭｉｓｓｉｏｎＣａｔｈｏｌｉｑｕｅ，１９３２ １９３４），ＴｏｍｅＩ，

ｐｐ２３０ ２４３，２５１ ２５５；及ＪｏｓｅｐｈＤｅｈｅｒｇｎｅ，ＳＪ（榮振華）著，耿昇譯《在華耶穌會士列傳及書目補編》（北京：中華

書局，１９９５年），上册，頁９３ ９５及頁３９８ ３９９。另參方豪《中國天主教史人物傳》（台中：光啓出版社，１９７０年），上

册，頁８１ ８７；及余三樂《早期西方傳教士與北京》（北京：北京出版社，２００１年），第六章。



並非是後揭的《聖教入川記》。）① 安文思親撰的記録有若干傳鈔本，其一藏於梵蒂岡的教廷圖書

館，讀者不易獲見。美國ＪａｍｅｓＢＰａｒｓｏｎｓ撰的 ＴｈｅＰｅａｓａｎｔＲｅｂｅｌｌｉｏｎｓｏｆｔｈｅＬａｔｅＭｉｎｇ
Ｄｙｎａｓｔｙ（１９７０），所引用安書的記載，都是出自兩種後出的類書的摘要，這便是耶穌會士馬匡國

（ＭａｒｔｉｎｕｓＭａｒｔｉｎｉ［１６４３ １６６１］）以拉丁文著述的中國史綱 ＤｅｂｅｌｌｏＴａｒｔａｒｉｃｏ（英譯爲

ＣｏｎｑｕｅｓｔｏｆｔｈｅＧｒｅａｔａｎｄＭｏｓｔＲｅｎｏｗｎｅｄＥｍｐｉｒｅｏｆＣｈｉｎａ［Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｒｏｏｋ，１６５４］，華譯爲

《韃靼戰記》），和另一耶穌會士 ＴｈｏｍａｓＩＤｕｎｉｎＳｚｐｏｔ編纂的ＣｏｌｌｅｃｔａｎｅａＨｉｓｔｏｒｉａｅＳｉｎｅｎｓｉｓ
１６４１ａｄ１７００（１７１０）。② 不過此二書亦不易見，因此國人早年論述張獻忠史事的，都無緣參考

傳教士對張獻忠在四川稱王屠城的記載。

民國初年駐四川的法籍天主教士古洛東（ＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅＪｏｓｅｐｈＧｏｕｒｄｏｎ），曾根據其所獲

得的安文思著作的傳鈔本，出版一本華文書籍，記述張獻忠據蜀稱王的事迹，書名《聖教入川

記》（下稱“古書”），提供利、安二司鐸目擊張獻忠亂事的史料。此書爲鉛印本，不分卷，撰於

１９１８年，同年由重慶聖家書局印行。古洛東約生於１８４０年，１８６６年由巴黎外方傳教會派來中

國，到重慶從事教會活動，１９３０年左右卒於其地。他先後辦理川東教區大、中、小修院，自任

大修院長，創辦並負責公義書院（後改聖家書局），印刷拉丁文《文範》和中文聖書。③《聖教入

川記》流通不廣，今日所見本係四川省圖書館藏本，１９８１年由四川人民出版社重版。作者自序

説：“迨十餘年前余下上海時，耶穌會神父概然出一鈔本以示余，内載有利類思及安文思二公在

四川開教情形，頗爲詳細。余甚爲欣慰，不覺精神爲一振，復向各方徵求其餘事實，即本書所

記載者也。”由此可知，該書内容出自上海耶穌會神父傳抄的安文思《張獻忠記》，而古洛東據

以演述，並加注釋。不過，古司鐸稱言未親睹原書，深以爲恨（“古書”頁５２注釋４８）。前人曾

懷疑其書原以外文撰寫，由上海教會翻譯，不過根據四川人民出版社的《出版説明》，此書是古

洛東用中文撰寫的。④《聖教入川記》主要記叙明末天主教傳入四川的情形、清初四川地區教徒

的概況、利類思和安文思兩位司鐸及其他外國教士的活動，以及他們與張獻忠的交往；對於張

氏的殘暴嗜殺、其對天主教義的認識與對天文地理的興趣、天地球儀的製作、佛道教徒對天主

教的迫害，以及四川民衆反洋教的鬥爭等，都有描述。最重要的是鈎畫了張獻忠的個性及愛惡，

其亂蜀屠城，耶穌會士對其印象及評價，以及明末清初四川地區的政治、社會、經濟、文化各

方面的情況，提供了不少他書見不到的資料，因此，這是一本研究張獻忠與明末清初四川歷史的

由外國人以華文撰述的重要史籍。在此書出版的前後，中國學者論述張獻忠的，都曾提及其書，

但因其内容不大配合政治需要，因此，只摘用其有利於張獻忠的記述，並未客觀地採用耶穌會

士的第一手資料作比較研究。⑤

最近，荷蘭萊頓大學（ＬｅｉｄｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）榮休漢學教授ＥｒｉｋＺüｒｃｈｅｒ（許理和）撰“Ｉｎｔｈｅ

ｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ：ＢｕｇｌｉｏａｎｄＭａｇａｌｈｅｓａｔｔｈｅｃｏｕｒｔｏｆＺｈａｎｇＸｉａｎｚｈｏｎｇ，１６４４ １６４７”一文，

刊於ＭｏｎｕｍｅｎｔａＳｅｒｉｃａ（華裔學誌）５０（２００２），詳細討論兩位司鐸在四川張獻忠管治下的活動。

３傳教士對張獻忠據蜀稱王的記載

①

②
③
④
⑤

見徐宗澤《張獻忠入川與耶穌會士》，《東方雜誌》４３：１３（１９４７年７月），頁４５ ４８；參袁庭棟《張獻忠傳論》，頁１８０，

注①。徐氏所引安文思的報告題名ＲｅｌａｏｄａｓｔｙｒａｎｉａｓｏｂｒａｄａｓｐｏｒＣａｎｇｈｒｉｅｎＣｈｕｎｇｏｆａｍｏｓｏｌａｄｒｄｏｄａＣｈｉｎａ，ｅｍｅａｎｎｏ
１６５１，據ＬｏｕｉｓＰｆｉｓｔｅｒ，ｐ２５５。但徐氏未見其書，頁４７引文係據Ｃｏｌｏｍｂｅｌ，ＳＪ，ＨｉｓｔｏｉｒｅｄｅｌａＭｉｓｓｉｏｎｄｕＫｉａｎｇｎａｎ
（Ｔｏｕｓｅｗｅ，１８９５ １９０５），ＴｏｍｅＩ，ｐｐ４６３ ４６４所揭資料摘要譯述。

見Ｐａｒｓｏｎｓ，ＴｈｅＰｅａｓａｎｔＲｅｂｅｌｌｉｏｎｓｏｆｔｈｅＬａｔｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ，ｐ１７０ｎ，ｐｐ１９６ １９９。

古洛東司鐸事迹略見古洛東著《聖教入川記》（成都：四川人民出版社，１９８０年），《出版説明》，頁１ ２。

詳《聖教入川記·序》，頁１，及《出版説明》，頁１ ６。

見任乃强《張獻忠屠蜀記》，《關於張獻忠史料的鑒别》，載《張獻忠在四川》，頁１１７，１２７，１３１，２０１ ２０２；胡昭曦《張獻

忠屠蜀考辯》，頁４９，９６；袁庭棟《張獻忠傳論》，頁９７，１０６，１０９，１８０；胡允恭《李自成張獻忠起義》，頁１９０等。
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Ｚüｒｃｈｅｒ教授這篇論著根據的是安文思的原著鈔本和利類思稍後撰寫的簡單自叙本。他説安文思

在１６５１年送往羅馬教廷一本關於他們二人在四川的經歷的報告，題名Ｒｅｌａｏｄａｐｅｒｄａｅ
ｄｅｓｔｉｔｕｉｏｄａＰｒｏｖｉｎｃｉａｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｄａｄｅｄｅＳｕＣｈｕｅｎｅｄｏｑｕｅｏｓｐｅｓＬｕｉｓＢｕｇｌｉｏｅＧａｂｒｉｅｌｄｅ
Ｍａｇａｈｅｓｐａｓｓａｒｏｅｍｓｅｕｃａｔｉｖ。這便是 Ｍａｒｔｉｎｉ據以摘録的原本。看來前述的《張獻忠記》

（ＲｅｌａｏｄａｓｔｙｒａｎｉａｓｏｂｒａｄａｓｐｏｒＣａｎｇｈｉｅｎｃｈｕｎｇｏ）可能是這報告的别名，兩者同爲一書。此

外，利類思又撰述一份只有三頁紙的關於他們二人的行述，標題爲“Ａｂｒｇｄｅｌａｖｉｅｅｔｄｅｌａ
ｍｏｒｔｄｕＲＰèｒｅＧａｂｒｉｅｌｄｅＭａｇａｉｌｌａｎｓ”（１６７７）。二者只有鈔本，現藏於梵蒂岡教廷圖書館。①

許理和教授雖然將《聖教入川記》列入參考書目，但顯然未廣泛利用。由於許教授只將資料演

述，並未大量徵引原文，而筆者則未有緣閲讀上述鈔本，所以本文只是匯集各種西文摘要，參

以《聖教入川記》，作一比較驗證及評述，使各家對張獻忠的先後記載得以匯聚一堂，反映中外

宗教文化的不同觀點，及與中文記載作一比較。

其實，前年以九十高壽歸主的華裔耶穌會士名史學家陳綸緒神甫（ＡｌｂｅｒｔＣｈａｎ，ＳＪ
［１９１５ ２００５］），據《華裔學誌》５３（２００５）所刊登的訃聞，曾以英文譯述安文思及利類思司鐸

對張獻忠據蜀稱王的記載，遺下約二百頁手稿，但未悉已全部完成否，希望不久該教會學者能整

理出版，如是則學界將有完整資料研究此一駭世的歷史事件。②

紀　　事

安文思的《張獻忠記》（下稱“安書”）和後來古洛東據以演述的《聖教入川記》（下稱

“古書”），都從描述利類思司鐸於１６４０年（即崇禎十三年）到四川傳教開始。司鐸行前得

四川在京的首輔東閣大學士劉宇亮照應，宇亮萬曆四十七年（１６１９）進士，時任禮部尚書；

他是在欽天監主持修曆的名傳教士湯若望（ＪｅａｎＡｄａｍＳｃｈａｌｌｖｏｎＢｅｌｌ［１５９２ １６６６］）的友

人，善待聖教。利司鐸抵步後，寓居劉閣老（“ＬｉｕＣｏｌａｏ”）府第，得到官府的護佑和士紳

的敬重，很快便展開傳教事務。翌年，他從新奉教中選出三十人付聖洗，其中有一名伯多

禄（Ｐｉｅｒｒｅ）者，據説是皇室子弟，可能是封藩於四川的蜀王朱椿（１３７１ １４２３）的後裔，

但不知原名。未幾，安文思司鐸從杭州來襄助教務，二人自此一起誠心敷傳聖教。其間曾

因當地僧道徒衆嫉妒，勾結仇視西人之王府太監，毁謗二司鐸妖言惑衆，爲禍國家，訴諸

刑司，請將二人治罪，幸得一已受洗之武官名多默（Ｔｈｏｍａｓ）閻督者營救，率領士兵制止

陷害教士，後又得同情聖教的吴繼善縣令陳説，二司鐸亦作申辯書，官府始將滋事者繩之

於法。（按吴繼善太倉人，崇禎十年［１６３７］進士，後投張獻忠，拜官禮部尚書，見後。）

自道黨被治罪後，聖教在川始略享太平，可惜維時不久。北京旋爲流賊攻破，崇禎帝自縊，

４ 東 西 方 研 究

①

②

ＥｒｉｋＺüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ：ＢｕｇｌｉｏａｎｄＭａｇａｌｈｅｓａｔｔｈｅｃｏｕｒｔｏｆＺｈａｎｇＸｉａｎｚｈｏｎｇ，１６４４ １６４７”，Ｍｏｎｕｍｅｎｔａ
Ｓｅｒｉｃａ５０：３５５ ３７４（２００２）。關於安文思司鐸資料的來源，見ｐ３７３引Ｒｅｌａｏ：ＧａｂｒｉｅｌｄｅＭａｇａｔｈｅｓ，Ｒｅｌａｏｄａｐｅｒｄａｅ
ｄｅｓｔｉｔｕｉｏｄａＰｒｏｖｉｎｃｉａｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｄａｄｅｄｅＳｕＣｈｕｅｎｅｄｏｑｕｅｏｓｐｅｓＬｕｉｓＢｕｇｌｉｏｅＧａｂｒｉｅｌｄｅＭａｇａｔｈｅｓｐａｓｓａｒａｏｅｍｓｅｕ
ｃａｔｉｖ，ｒｅｐｏｒｔｓｅｎｔｔｏＭａｎｕｅｌｄｅＡｚｅｖｅｄｏ；ｄａｔｅｄＭａｙ１８，１６４９；ｍｓＡＲＳＩＪａｐＳｉｎ１２７，３６ｆｏｌｓ（簡稱Ｒｅｌａｏ［中文稱“安

書”］）。

見ＪａｍｅｓＴｏｎｇ，“ＡｌｂｅｒｔＣｈａｎ，ＳＪ，１９１５ ２００５”，ＭｏｎｕｍｅｎｔａＳｅｒｉｃａ５３：４７８ ５００（２００５）。陳神甫爲明史及目録學專家，

已出版的英文專書有ＴｈｅＧｌｏｒｙａｎｄＦａｌｌｏｆｔｈｅＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ（Ｎｏｒｍａｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＯｋｌａｈｏｍａＰｒｅｓｓ，１９８２），及Ｃｈｉｎｅｓｅ
ＢｏｏｋｓａｎｄＤｏｃｕｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅＪｅｓｕｉｔＡｒｃｈｉｖｅｓｉｎＲｏｍｅ，ａＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＣａｔａｌｏｇｕｅＪａｐｐｏｎｉｃａＳｉｎｉｃ（Ａｍｏｎｋ，ＮＹ：ＭＥ
Ｓｈａｒｐｅ，２００２）。有關安文思及利類思二司鐸的傳記資料，見是書Ｉｎｄｅｘ，ｐｐ６００，６１３所揭示。



明朝覆亡，各省大亂，張獻忠旋入四川。①

“古書”記四川民衆聞京師被陷，驚惶不已，又聞張獻忠率領黨衆無算，沿途殺戮，不日即

抵成都，愈加恐慌。此時蜀王朱其澍不籌禦敵之計，反連日集議，互相擾亂爭執不休，以致賊

衆如入無人之境，直逼成都。② 二司鐸見事不佳，將聖堂交澳門人安當看管，逃難至劉閣老家鄉

綿竹暫住，得其家人襄助逃難，初欲買舟由大江出省到南京，但因各要隘已被獻忠派人防守，

只得逃入山中躲避。兹録“古書”記載如下：

成都百姓無日不聞獻賊殘虐，慘殺無辜，愈爲恐怖，人心惶惶，大有朝不保夕之勢。
城中百姓見大難將臨，各皆逃走，教友亦多奔避山中。利、安二司鐸見事不佳，亦作暫避

之計，即將聖堂託安當看守。按安當先生，係廣東澳門人，前同二位神父來川者，爲人忠

厚，深洽二位神父之心故也。二位神父妥備一切，即往綿竹縣，寓劉閣老府第。此時劉閣

老已死矣。利、安二神父在綿竹亦受危險，蓋是時土匪作亂，互相報仇，數千土匪擁入綿

竹，摟殺兼施，全城大亂。閣老之家人二名，恐二位神父落入亂民之手，將遭不測，乃於

更深夜靜，用索將二位神父同安當先生由城牆上吊下，逃往他方。安當先生因成都王府中

人肇事，致將神父住所毁損，乃逃往神父處，故此時亦在綿竹。利、安二神父黑夜奔馳，

大受艱辛。次日，即欲買舟由大江出省到南京。不幸張獻忠在各河道及各要隘均已派人防

守，不准人民往來，二位神父不得已逃奔山中，遇一城而居焉。③

至於張獻忠進入成都的情況，“古書”述云：“一千六百四十四年九月初五日，張獻忠大排

隊伍，進入成都，隨即稱王。僭位之初，假施仁義，以博民心。初，成都官吏見獻忠將至，逃

避不遑。繼見獻忠稱王，分官任事，以爲暴雨之後，雲收霧散，將見太平。又聞獻忠有勇有爲，

能任國事。於是一班官吏均出任事。不知獻忠性情殘暴，稍有不順，狂怒隨之，或刑或殺，視

人命如草芥。故當時之人因受虐不過，均稱之爲人面獸心。後利、安二位司鐸見獻忠殘虐如此，

殊覺不安，屢被召見，皆先預備，如赴殺場。”對於當時官民的迎逢心態及獻忠率性殘暴，視人

命如草芥，其記載都與漢文所述相同。“古書”繼言二司鐸“見獻忠殘虐，殊覺不安，屢被召

見，皆先預備，如赴殺場”，④ 諒是實録。至於利、安司鐸出見張獻忠，係由縣令吴繼善推舉。

“安書”稱吴繼善（Ｕｋｉｘｅｎ）原爲縣令，投身張獻忠後，推升爲禮部尚書，“出於對二神父的長

久友誼和敬愛，上書‘虐王’（ｔｙｒａｎｔ），極端稱讚天主教義、他們兩人的修行和歐洲的科學，並

陳説朝廷若果得到他們的服務，對人民和整個國家（指“大西國”）當有很大裨益”云云。⑤“古

５傳教士對張獻忠據蜀稱王的記載

①

②

③
④
⑤

見Ｚüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ”，ｐｐ３５７ ３５８及“古書”頁１ １７。《劉宇亮傳》見《明史》卷二五三頁６５３６
６５３７；參“古書”頁２ ３注５。《湯若望司鐸傳》詳ＬｏｕｉｓＰｆｉｓｔｅｒ，ＮｏｔｉｃｅｓＢｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓ，ＴｏｍｅＩ，ｐｐ１６２ １８２；榮振華

《在華耶穌會士列傳》，上册，頁５９９ ６００；ＡｌｆｏｎｓＶｔｈ，ＪｏｈａｎｎＡｄａｍＳｃｈａｌｌｖｏｎＢｅｌｌＳＪＭｉｓｓｉｏｎａｒｉｎＣｈｉｎａ，

ｋａｉｓｅｒｌｉｃｈｅｒＡｓｔｒｏｎｏｍｕｎｄＲａｔｇｅｂｅｒａｍＨｏｆｅｖｏｎＰｅｋｉｎｇ，１５９２ １６６６（Ｋｏｌｎ，１９３３；ｒｐｔＭｏｎｏｎｕｍｅｎｔａＳｅｒｉｃａＭｏｎｏｇｒａｐｈ
ＳｅｒｉｅｓＸＸＶ，ＳａｎｋｔＡｕｇｕｓｔｉｎ：ＳｔｅｙｌｅｒＶｅｒｌａｇ，１９９１）；魏特（ＡｌｆｏｎｓＶｔｈ）著，楊丙晨譯《湯若望司鐸傳》（上海：商務印

書館，１９３８年）；另參方豪《中國天主教史人物傳》上册，頁１ １５；９６ ９８；余三樂《早期西方傳教士與北京》，第五章。

佚名的閻督事迹詳“古書”，頁６ １１。吴繼善傳見鄒漪《啓禎野乘》（北平：北平故宫博物院圖書館，１９３６年），卷十二，

頁１６下 １７下；又參“古書”，頁１１，注１５。

蜀王朱至澍傳見《明史》卷一一七《諸王二》，頁３５８１。傳云：“蜀獻王椿，太祖第十一子，洪武十一年封⋯⋯自椿以下四

世七王，幾百五十年⋯⋯恭王奉銓⋯⋯（萬曆）四十三年薨，子至澍嗣。崇禎末，京師陷，蜀尚無恙。未幾，張獻忠陷成

都，合宗被害，至澍率妃妾投於井。”

“古書”，頁１７ １８。

“古書”，頁１８ １９。

見Ｚüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ”，ｐｐ３５８ ３５９，據Ｒｅｌａｏ，ｐ５。



書”則載：“先是，繼善被簡爲禮部長官，乃上書獻忠，極讚二位司鐸才德兼優，現駐附近山

中，若迎二人出山匡助國事，必有可觀。獻忠已知西士利瑪竇（ＭａｔｔｅｏＲｉｃｃｉ［１５５２ １６１０］）前

在北京，爲萬曆皇帝所隆重，爲國出力，人所共聞。及聞吴尚書稱美利、安二司鐸係泰西學士，

遂發命令，遣禮部之官往迎之。”① 僅言“極讚二位司鐸才德兼優”，將原先安文思謂吴繼善上

書，“極端稱讚天主教義、他們兩人的修行和歐洲的科學”云云一段簡化，抹去傳教士藉此宣揚

教義的痕迹。

關於利、安兩司鐸入見張獻忠的情況，“安書”摘要甚簡，“古書”則較詳。“古書”先記獻

忠問兩司鐸以泰西各國政事，待之以上賓之禮，請其留駐成都以備顧問，並應許將來輔助教會，

由國庫建修華麗大堂，崇祀天地大主，方便民衆敬神。隨言獻忠命賜各色綢緞數匹、白銀百六

十兩及袍套各二件，司鐸始初以有礙傳教，未收袍套，但獻忠堅持非穿冠服不能入朝，只得接

受。獻忠又賜徽號，稱二位爲“天學國師”，欲謝辭，又未獲允，繼獲每月給銀十兩，禮遇

甚隆：

一日，二位司鐸見官長到來，述明獻忠聘請之意，又見獻忠命令催促，不敢有違，遂

同來使不分星夜趨赴成都。至日，天色已晚，遂宿禄署 （按即 “光禄寺署”），款以御宴。

次日，由禮部長官引見獻忠。行禮後，獻忠問泰西各國政事，二位司鐸應對如流。獻忠大

悦，待以上賓之禮，請二位司鐸駐成都，以便顧問。並令遵從己命，同享國福。且許將來

輔助教會，國家太平之後，由庫給貲，建修華麗大堂，崇祀天地大主，使中國人民敬神者

有所遵循云云。二司鐸唯唯而退。此後，雖受獻忠優待，由庫給俸，如待上官；而所用一

切，無非從儉去華，自甘淡泊，毫不濫用。

二位司鐸回署後，獻忠命某大員携點心各色、綢緞數匹、白銀百六十兩、袍套各二

件，送至司鐸處。二位司鐸除未收袍套外，餘皆照華禮拜受。次日，入朝謝恩，訴明未

領袍套之意，謂遠人職司傳教，已棄世榮，未便朝衣朝冠，有礙初志，婉詞謝之。獻忠

云：“吾固知爾等是傳教司鐸，已絶世榮世爵。吾賜袍之意，是出自愛慕之誠，非有任官

賜爵之心。然按中國風氣，凡入朝見君者，非朝衣朝冠不能入朝，若用小帽素服入朝者，
是褻瀆至尊，乃有罪之人也。且爾等深通天文地理，又知各國政治，又是西國學士，吾

當屢次請見。若衣素服在王前往來，與朝臣不同，令人詫異，非吾尊敬賢人之心，亦非

顧問員之所爲也。爾等勿得推却”云云。二位司鐸見獻忠説得有理，又想獻忠如此尊敬

西士，將來百姓見之，亦尊重聖教，異日傳教，勸人從主，決無如前時之難也。於是謝

恩，領受袍套。
獻忠即賜徽號，稱二位司鐸爲 “天學國師”。文武官員，各皆道賀。二位司鐸答禮畢，

即在獻忠前謝辭徽號，然終未獲允。又恐拂獻忠之意，只得謝恩而出。以後每人每月由國

庫給銀十兩。二位司鐸見此厚禮，入内謝恩。並向獻忠曰：“我等遠人，深蒙不棄，屢承厚
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① “古書”，頁２０。利瑪竇司鐸傳記資料不勝枚舉。書目見ＬｏｕｉｓＰｆｉｓｔｅｒ，ＮｏｔｉｃｅｓＢｉｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓ，ＴｏｍｅＩ，ｐｐ２２ ４２；榮振

華《在華耶穌會士列傳》，下册，頁５４３ ５４８；及ＥｒｉｋＺüｒｃｈｅｒｅｔａｌ．ｅｄｓ．，ＢｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙｏｆｔｈｅＪｅｓｕｉｔＭｉｓｓｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ，

ｃａ１５８０ ｃａ１６８０（ＣｅｎｔｒｅｏｆＮｏｎＷｅｓｔｅｒｎＳｔｕｄｉｅｓ，ＬｅｉｄｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ，１９９１），Ｃｈａｐ４。小傳見方豪：

《中國天主教史人物傳》上册，頁７２ ８２；及 ＷｏｌｆｇａｎｇＦｒａｎｋｅ，“ＭａｔｔｅｏＲｉｃｃｉ”，ＤｉｃｔｉｏｎａｒｙｏｆＭｉｎｇＢｉｏｇｒａｐｈｙ，１３６８
１６４４，ｅｄｓＬＣＧｏｏｄｒｉｃｈａｎｄＣｈａｏｙｉｎｇＦａｎｇ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｌｕｍｂｉａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７６），ｖｏｌＩＩ，ｐｐ１１３７ １１４４。詳傳

見裴化行（ＨｅｎｒｉＢｅｒｎａｒｄ）著（１９３７），管震湖譯《利瑪竇評傳》（北京：商務印書館，１９９３年）；羅光《利瑪竇傳》（臺

北：臺灣學生書局，１９７９年）；及ＪｏｎａｔｈａｎＤＳｐｅｎｃｅ，ＴｈｅＭｅｍｏｒｙＨａｌｌｏｆＭａｔｔｅｏＲｉｃｃｉ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＶｉｋｉｎｇＰｅｎｇｕｉｎ，

１９８４）等。



賜，已慚愧無地矣。我等幼時矢志絶財，奉事天主，今在貴國傳教救靈，每月得其銀十中

之一，已足養此殘生，每月無須厚賜多金，則蒙惠多矣。”獻忠曰： “爾等不必固辭，以顯

吾之吝財。吾已爲王，不能招待二位西方大賢，區區之惠，何足掛齒，須當收納，不必固

却。吾固知爾等無需銀兩，此不過聊表吾敬賢之心，非有以示富沽名而已。爾等當受之無

却。”獻忠雖如此説，未知是否出自真誠。①

司鐸報導在１６４４年冬至節，張獻忠在宫内大排宴席，彼獲邀請出席，獻忠坐於首位，次閣

老，次二司鐸，然後爲獻忠之岳丈及百官各等級。筵間獻忠詢問二人教内事件，又詢西學、算

學之事，隨與左右辯論，頗有心得。司鐸謂獻忠“智謀宏深，決斷過人”，又謂其“天姿英敏，

知足多謀，才足以治國。然有神經病，殘害生靈，不足以爲人主”。兹録其記載如下：

一千六百四十四年冬至節，大宴官僚。列筵豐美，堪比王家，賓客衆多，難以數計，

二位司鐸亦奉命在座中。宴設宫内正廳，此廳廣闊，有七十二柱分兩行對立，足壯觀瞻。

獻忠入席，請二位司鐸同坐。二位司鐸自謙，欲就末座。獻忠見之請云，吾友請升上座。

獻忠首位，次閣老，次二位司鐸，再次獻忠之岳丈，餘則百官各按等級列坐。筵間，獻忠

詢問二司鐸教内事件。並詢西學，問算學之事甚多。獻忠聞之，隨同左右辯論，頗有心得。

其智謀宏深，決斷過人，二司鐸亦暗暗稱奇。獻忠天姿英敏，知足多謀，其才足以治國。

然有神經病，殘害生靈，不足以爲人主。席散之後，獻忠面許二司鐸云： “爾等現居署中，

將來吾當爲爾等建築教堂，奉祀天地大主。”後六閲月，二司鐸上書提議修堂之事，獻忠置

若罔聞，將書留中擱置。且此時獻忠欲離四川往陝西，以正帝號。先遣大兵往駐漢中府，

以守川陝咽喉要地。②

席散後，獻忠曾面許司鐸將來當爲建築教堂，奉祀天地大主，但其事並未兑現。張獻忠隨

令二司鐸造天、地球二個，用紅銅爲之，另造日晷配合。二位經營此事，頗費心機，八閲月後

始完工。獻忠見之，鼓掌稱善，厚加賞賜，但二人僅收銀二十兩、緞袍二件。自此獻忠對司鐸

之才能益加敬重。“古書”描述云：

按二球之大，須二人圍之。天球有各星宿及其部位，七政星宫環列其上，配以中國天

文家所演各畜類；又分二十八宿，以合中國天文家之天圖。而地球分五大部洲，國名、省

名、城名與及名山大川，歷歷可數；經線、緯線、南北兩極與黄道、赤道、南北温道，無

不具備。至於日晷，列有黄道午線及十二皇宫與各度數，日月軌道如何而明，歲時因何而

定，了如指掌。以上各器部位尺寸，大小合宜。實爲當時特出之物。見者莫不稱奇。獻忠

尤爲稱羡，視若異寶。飭令將天、地二球排列宫中大殿上，以壯觀瞻。又令厚賞司鐸。凡

官吏讚助天地球之工作稍有勞績者，皆蒙升官加級。獻忠深讚二位司鐸之才能，尤加敬重。

不獨愛厚司鐸，即司鐸之佣人亦均賜賞。司鐸因獻忠厚賜，推却不獲，僅收銀二十兩、緞

袍二件外，餘皆辭謝。然司鐸等不戀世財，將所賜銀物施給教友及外教貧民。③

７傳教士對張獻忠據蜀稱王的記載

①
②
③

Ｚüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ”，ｐｐ３６０ ３６１，據Ｒｅｌａｏ，ｐｐ６ ７；“古書”，頁２１ ２２。

“古書”，頁２２ ２３。

“古書”，頁２３ ２４。



“古書”稱司鐸謂“獻忠雖屬殘暴，虐待下屬，而對於司鐸殊爲寬大，此乃上主特恩護佑所

致⋯⋯在成都屢見獻忠震怒，七竅生烟，人莫能當，無論宫人、大小官吏，稍有不順，怒即隨

之，或令絞死，或定斬決，或命凌遲碎剮，以緩斃命。種種虐刑，令人寒心。”又謂親見時任禮

部尚書的吴繼善，奉命將馬匹給各士兵，以細故觸怒獻忠，即受虐刑斃命。又言某教友前在山

東從龍各巴爾第神父（此即龍華民ＮｉｃｃｏｌＬｏｎｇｏｂａｒｄｏ，１５５６／１５５９／１５６５ １６５５）司鐸領洗，時

任軍官，爲獻忠所寵幸，“因冬至節祀天，令讀祭文，未遵獻忠之意，因而冒犯，剥去衣服，受

極重鞭打，血肉横飛，痛極而亡”。① 按“安書”稱吴繼善之死與“古書”記述此次軍官之死因

相同，其一必爲誤記。“古書”復記某官得聞聖教道理，生愛人之心，見獻忠殘殺，心中不忍，

遂上前善言諫阻，獻忠不聽，反將此官處重刑而死。二司鐸屢見獻忠殘害生靈，勸諫不聽，大

爲焦灼，謂處此驚懼危險中命如懸絲，一遇細故，即能斷決。又言獻忠殺人無算，屢自解云：

“吾殺若輩，實救若輩於世上諸苦。雖殺之，而實愛之也。”此爲張獻忠對殺人之故的一解説。

據司鐸言，“獻忠待人無恒，時而愛之，時而惡之，百姓官吏，多死非命。前日敬愛司鐸之

心，復又轉愛爲疑，或冤誣司鐸外順誠而内叵測；或疑司鐸别有貪圖，於國不利，於己有害。

於是怒形於色，以待時机⋯⋯司鐸温恭謙讓，婉辭開導，而獻忠野心難化，喜怒無常。幸日間

常思造天、地球之故，未害司鐸。”以下記述獻忠疑司鐸藏有天文書籍不肯獻出，不時大發雷

霆，欲置司鐸於死地。按其書實爲艾馬禄爾（ＰＥｍｍａｎｕｅｌｉｓ）司鐸所著之超性學書，講明天主

教戒律，與天文學無關。及二司鐸解釋全書“皆論管理人良心之事，教人知道當避罪惡，雖在

罪惡危險之中，當獨向正道，方得永福。”獻忠聞之稱讚，因此釋怒：

二位司鐸温恭謙讓，婉辭開導，而獻忠野心難化，喜怒無常。幸日間常思造天、地球

之故，未害司鐸。一日，有管書太監某在獻忠前冤誣司鐸私存算學各書，並言有三大員可

證。適二司鐸入内謝恩，獻忠見之，咆哮如虎，怒駡之聲，遠近皆聞，欲置二司鐸於死地。
二司鐸駭極，以爲死期至矣。幸獻忠見朝堂上有天、地二球係司鐸所造，頓念前功，不忍

加害，怒容稍息。隨遷怒太監，將告司鐸之太監及太監所言之於證三大官，命推出斬之。
二位司鐸在獻忠前代爲邀恩，太監及年老之官一員蒙赦，其餘二官因他罪難逃，令就死刑。
此後，獻忠疑二司鐸藏有天文諸書不肯獻出，不時大發雷霆之怒，欲置司鐸於死地。二位

司鐸遭此委曲，不知已受許多謾駡，所幸者被誣時獻忠准其訴冤。
維時某官得有西文書一本，呈之獻忠 （此是超性學書，俗名公義書。下卷論人事篇，

係艾馬禄爾司鐸所著者。前時，利、安二司鐸遭僧黨之害，書籍各物均被搶劫，此書乃落

入若輩手中故也）。獻忠以爲此書即是天文書，隨即請二司鐸入内，笑謂之曰： “吾已獲天

文書矣，請二位講與我知書中之意。”二司鐸一見此書，即知是超性學書。遂向獻忠曰：
“大王以此爲天文書耶？此非天文書，乃超性學書，其中並未言及天文學與日月蝕説。全書

皆論管理人良心之事，教人知道當避罪惡，雖在罪惡危險之中，當獨向正道，方得永福。”
司鐸承獻忠之命，遂念書中一段，後譯成華文，獻忠聞之，大爲奇異天主教誡律之聖，且

讚之曰：“此法律如此精詳，管理人良心，誠爲不二法門。故歐洲各國風俗純美，實由此聖

律而來也；然此等法律爲川人無益，伊等固執於惡，不從此聖教聖令，寧願從我刀劍之下，
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不服聖律。故吾奉天地大主之命，殄滅此種僧黨及世上惡人。凡仇爾等者，吾亦仇之”

云云。①

引文後段記載獻忠聞司鐸解説天主教誡之後，大爲奇異，並稱讚其法律如此精詳，管理人良心，

誠爲不二法門，認爲歐洲各國風俗純美，實由此聖律而來。不過值得注意的是獻忠續言：“然此

等法律爲川人無益，伊等固執於惡，不從此聖教聖令，寧願從我刀劍之下，不服聖律。故吾奉

天地大主之命，殄滅此種僧黨及世上惡人，凡仇爾等者，吾亦仇之”云云。顯然是故意將司鐸

之解説扭曲，作爲殄滅僧黨及世間定性爲“惡人”的藉口及理據。

司鐸隨記獻忠大肆殘殺，據稱此時成都城中僧人多達二千之數，因獻忠慘殺，無一漏網者，

而其餘住川中各州縣人民，亦多遭殺戮，因獻忠疑若輩所爲爲謀亂之尤，故下令剿洗。“安書”

稱獻忠語於二司鐸，謂“天主遣他來四川消滅意欲殺害汝等之佛徒及刁民”，作爲殘殺僧人的藉

口。② 由於賊衆殘殺，各處川民皆舉義兵反抗，爲家人親戚鄰朋報仇雪恨。獻忠見之，瘋病忽

作，故發剿洗成都之令。“古書”稱“一千六百四十五年冬十一月二十二日，獻忠欲剿洗全城居

民，先暗遣一人捏詞誑報，以惑衆心。謂某路敵軍大隊將到，須當操練兵馬，以作禦敵之計。

次日，獻忠暗將毒謀通知各營軍官，飭令剿洗全城，不留一人。詭言‘百姓等已暗通敵人之故，

勾引大隊入川，以圖大舉，故當剿滅此城居民。爾等各宜秘密準備，不得遺漏軍情’云云。衆

官聞之，各自回營，預備明日大屠之事。剿後即當渡河，往迎敵軍。”③ 以下詳述二司鐸的行動

及其所見無辜百姓被殺，血流成渠的慘狀。司鐸爲百姓哀求赦免無效，獻忠只下令免殺司鐸寓

内人等而已：

次日，二位司鐸見軍隊紛紛出城，聚於平原，不知作何舉動，並不知昨日會議何事。

後聞獻忠吩咐各官各保己家，否則妻氏兒女不保，俱遭屠戮。二位司鐸始知獻忠惡謀，於

是急奔往寓所，欲救安當先生及佣人等。此時衆佣人勢難保存，因各軍人皆奉命認真嚴剿，

毫不容情，凡城内居民一律殺絶。各軍分隊把守城門，餘軍驅百姓到南門就刑。時利司鐸

在南門上，安司鐸在東門上，見無辜百姓男女被殺，呼號之聲，慘絶心目，血流成渠，心

如刀割，欲救不能。急向刑官求赦，均屬枉然。

二司鐸各在一方，惶極恐極，慘悶欲絶。繼聞獻忠領馬隊將由南門往東門，二司鐸皆

伏地哀求，情詞懇切，聲淚俱下，爲百姓求赦，未蒙允准。後獻忠因知司鐸之請，免殺司

鐸寓内人等，隨命左右傳命統兵元帥，飭令軍兵勿傷司鐸寓内之人，如寓内之人已被獲者，

從速釋放。利司鐸得此赦令，以救佣之故，救了許多教友。安司鐸在東門，不知利司鐸已

蒙邀允之事，終日在城樓上見無數百姓男男女女、老老少少被獲就刑，慘不忍睹，不時高

聲痛惜云：“此等無辜之人，未必無一人救之耶！”不時見有教友被拘，押往殺場，尤爲傷

心，恨不能救，悲痛不已。

此時，被拘百姓無數，集於南門外沙壩橋邊，一見獻忠到來，衆皆跑伏地下，齊聲悲

哭求赦，云：“大王萬歲！大王是我等之王，我等是你百姓，我等未犯國法，何故殺無辜百

姓？何故畏懼百姓？我等無軍器，亦不是兵，亦不是敵，乃是守法良民，乞大王救命，赦

９傳教士對張獻忠據蜀稱王的記載

①
②
③

Ｚüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ”，ｐｐ３６０ ３６１，據Ｒｅｌａｏ，ｐｐ６ ７；“古書”，頁２５ ２６。

Ｚüｒｃｈｅｒ，“Ｉｎｔｈｅｙｅｌｌｏｗｔｉｇｅｒｓｄｅｎ”，ｐｐ３６５ ３６２，據Ｒｅｌａｏ，ｐ１１；“古書”，頁２６。

“古書”，頁２７。
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