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　 绪　 论

绪　 论

一、 研究源起

何谓文学？ 这似乎是治文学史及文学史学者必须考量的话

题。 在我国高等院校文学教育通行教材 《文学理论教程》 中，
编者童庆炳先生梳理出三种含义的文学概念： 一是广义文学， 即

“泛指广义的文化过程”， “是指一切口头或书面语言行为和作

品， 包括今天的文学以及政治、 哲学、 历史、 宗教等一般文化形

态”。① 文学的广义的文化学含义， 在古代往往以 “文” 称之，
即章炳麟所说的 “文学者， 以有文字著于竹帛， 故谓之文”②。
二是狭义文学， “是指具有审美属性的语言行为及其作品， 包括

诗、 散文、 小说、 剧本创作等”③。 审美意义上的文学形态在我

国是在魏晋时期开始形成的， 而在西方则大致产生在浪漫主义与

启蒙运动期间。 三是 “折中义” 文学， 即 “以狭义文学和审美

的文学观念为中心去综合广义文学和文化的文学观念， 及折中义

文学和惯例的文学观念， 从而建立起明确的文学概念”④ 的说法。

·１·

①

②

③

④

童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ４ 版）， 北京： 高等教育出版社， ２００８ 年

版， 第 ４５ 页。
章炳麟： 《文学总略》， 见 《国故论衡》 （中卷）， 上海： 汉文书屋， １９３３ 年

版， 第 ８３ 页。
童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ４ 版）， 北京： 高等教育出版社， ２００８ 年

版， 第 ４７ 页。
童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ２ 版）， 北京： 高等教育出版社， １９９８ 年

版， 第 ５６ 页。



事实上， 我们怎样去弥补广义文学与狭义文学两者之间的鸿沟？
所谓的 “明确的文学概念” 究竟是什么？ 在实践中怎样界定

“什么是文学”、 “什么是非文学”？ 很显然， 这些问题并非三言

两语就能够说清楚的。 尽管在 《文学理论教程》 ２００８ 年修订版

中， 童先生取消了对 “折中义” 文学的界定， 着重介绍了文学

的通行义， 即 “审美义” 文学概念， 但是， 在随后对 “文学与

非文学” 这一问题的阐释中， 我们似乎看到了界定 “文学” 的

内涵是一件多么令人感到困难和纠结的事： 我们认定 “我吃了

放在冰箱里的梅子， 它们大概是你留着早餐吃的。 请原谅， 它们

太可口了， 那么甜， 又那么凉” 是便条， 但下列文本为什么会

被认定为 “诗” 文本呢？

我吃了　 　 　 　 　 　 　 Ｉ ｈａｖｅ ｅａｔｅｎ
放在　 　 　 　 　 　 　 　 ｔｈｅ ｐｌｕｍｓ
冰箱里的　 　 　 　 　 　 ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｉｎ
梅子　 　 　 　 　 　 　 　 ｔｈｅ ｉｃｅｂｏｘ
它们　 　 　 　 　 　 　 　 ａｎｄ ｗｈｉｃｈ
大概是你　 　 　 　 　 　 ｙｏｕ ｗｅｒｅ ｐｒｏｂａｂｌｙ
留着　 　 　 　 　 　 　 　 ｓａｖｉｎｇ
早餐吃的　 　 　 　 　 　 ｆｏｒ ｂｒｅａｋｆａｓｔ
请原谅　 　 　 　 　 　 　 Ｆｏｒｇｉｖｅ ｍｅ
它们太可口了　 　 　 　 ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ
那么甜　 　 　 　 　 　 　 ｓｏ ｓｗｅｅｔ
又那么凉　 　 　 　 　 　 ａｎｄ ｓｏ ｃｏｌｄ

童庆炳认为： “面对这样分行排列的 ‘诗’， 任何稍有耐心

的读者都可能会 ‘读’ 出其中回荡的某种诗意。 这首诗巧妙地

引进日常实用语言， 描写了我与你、 冰箱与梅子、 甜蜜与冰凉之

间的对立和对话， 使读者可能体味到人的生理满足 （吃梅子）

·２·
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与社会礼俗 （未经允许吃他人的梅子） 之间的冲突与和解意义，
或者领略现代社会人际关系的冷漠以及寻求沟通的努力。 ‘那么

甜’ （ｓｏ ｓｗｅｅｔ ） 又 ‘那么凉’ （ｓｏ ｃｏｌｄ） 可以理解为一组别有深

意的语词， 既是实际地指身体器官的触觉感受， 也可以隐喻地传

达对人际关系的微妙体会。 这里用平常语言写平凡生活感受， 但

留给人们的阅读空间是宽阔的、 意味是深长的。” ①

问题是： 第一， 编者从上面的 “诗” 里读出的所谓 “诗意”
是文本传递出来的还是读者过度阐释出来的 “诗意”？ 如果是过

度阐释出来的 “诗意”， 那么， 凭什么认为面对作为便条的语言

文本时， 读者就不能体味出这些所谓的 “诗意” 呢？ 如果接受

者在接受作为便条的语言文本时也体味出这些所谓的 “诗意”，
那么便条是不是诗呢？

第二， 如果这首 “诗” 不是美国诗人威廉斯 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃａｒ⁃
ｌｏｓ Ｗｉｌｌｉａｍｓ， １８８３—１９６３） 的语言文本， 而是赵丽华或车延高的

语言文本， 那么， 大家还会一致认为这一语言文本是 “诗” 么？
赵丽华的 “梨花体”、 车延高的 “羊羔体” 与威廉斯的这首诗有

何差异？ 试录二体之例如下：
梨花体两首：

《一个人来到田纳西》

毫无疑问

我做的馅饼

是全天下

最好吃的

·３·

① 童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ４ 版）， 北京： 高等教育出版社， ２００８ 年

版， 第 ５０～５１ 页。



《我终于在一棵树下发现》

一只蚂蚁， 另一只蚂蚁， 一群蚂蚁

可能还有更多的蚂蚁

羊羔体一首：

《刘亦菲》

我和刘亦菲见面很早， 那时她还小

读小学三年级

一次她和我女儿一同登台

我手里的摄像机就拍到一个印度小姑娘

天生丽姿， 合掌， 用荷花姿势摇摇摆摆出来

风跟着她， 提走了满场掌声

当时我对校长说： 鄱阳街小学会骄傲的

这孩子大了

一准是国际影星

瞢准了， 她十六岁就大红

…………

而当梨花体或羊羔体横空出世或获得鲁迅文学奖时， 引发的

争议是相当巨大的， 争议的背后， 可能正是读者、 批评家潜意识

里用童先生在 《文学理论教程》 １９９８ 年第 ２ 版修订版中提出的

“惯例的文学观念” 在审视这两种体裁的 “诗艺” 或 “诗性”。
假设读者遭遇到威廉斯这一语言文本时， 会不会一致认为这是

“诗”？
第三， 假设威廉斯写作这一语言文本时， 纸张页面横行只能

·４·
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容下三个语词， 纵行只能容下十二行， 那么是这种偶然与巧合成

就了这一语言文本的 “诗” 之本质， 还是 “诗” 之本质决定了

威廉斯必定采用这种行文格式？ 如果是这样， “诗” 的本质又何

在？ 类似的很多问题值得我们深入思考。 笔者这样诘难， 并不表

明笔者就比诸位先生高明， 能得出一样放之四海而皆准的有效定

义。 恰恰相反的是， 我们在这种诘难中， 确实看到了文学内涵的

游动性、 不确实性、 主观性， 正如童先生所说： “通常意义上的

非文学有可能会变成文学。 文学含义具有不确定与变化的特

点。”①

事实上， “文学” 这一概念在文学史撰写中最能体现出难以

厘定性。 一方面， 中西方文学理论史对 “文学” 这一概念的内

涵即 “什么是文学” 这一问题的认知都有一个从广义的文化学、
文章学到狭义的审美意义上的文学的转变。 如在中国古代， 对于

“文学” 的最初认知为： “文学： 子夏， 子游。”② “子以四教：
文、 行、 忠、 信。”③ “君子博学于文。”④ “郁郁乎文哉， 吾从

周。”⑤ “行有余力， 则以学文。”⑥ “凡出言谈， 由文学之为道

也。”⑦ 这表明， 此时期文学概念的内涵包括经、 史、 子、 集等

·５·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ４ 版）， 北京： 高等教育出版社， ２００８ 年

版， 第 ５０ 页。
《论语·先进》， 参见杨伯峻： 《论语译注》， 北京： 中华书局， ２００９ 年版，

第 １０９ 页。
《论语·述而》， 参见杨伯峻： 《论语译注》， 北京： 中华书局， ２００９ 年版，

第 ７１ 页。
《论语·雍也》， 参见杨伯峻： 《论语译注》， 北京： 中华书局， ２００９ 年版，

第 ６２ 页。
《论语·八佾》， 参见杨伯峻： 《论语译注》， 北京： 中华书局， ２００９ 年版，

第 ２８ 页。
《论语·学而》， 参见杨伯峻： 《论语译注》， 北京： 中华书局， ２００９ 年版，

第 ４ 页。
《墨子·非命》， 参见周才珠、 齐瑞端译注： 《墨子全译》， 贵阳： 贵州人民

出版社， １９９５ 年版， 第 ３１５ 页。



所有文化典籍及文化制度、 文化风俗、 文化礼仪等。 到了汉代，
“武帝初继位， 招贤良文学士， 是时弘年六十， 以贤良为博士”，
“元光五年， 复征贤良文学， 淄川国复推上弘”。① 论者云： “文
章则司马迁、 相如”， “刘向王褒以文章显”②， “文本同而末异：
盖奏议宜雅， 书论宜理， 铭诔尚实， 诗赋欲丽”③。 “诗缘情而绮

靡， 赋体物而浏亮。 碑披文以相质， 诔缠绵而凄怆。 铭博约而温

润， 箴顿挫而清壮。 颂优游以彬蔚， 论精微而朗畅。 奏平彻以闲

雅， 说炜晔而谲诳。”④ 这些论述表明， 在有汉一代， 文学概念

的内涵由此前文化学含义向文章学含义过渡， 包括实用文体、 史

书， 以及作为纯文学的诗赋等文章体裁。 时至魏晋六朝， 则论者

对 “文”、 “笔” 的囿别区分为： “今之常言， 有文有笔， 以为无

韵者笔也， 有韵者文也。”⑤ “制作之道， 唯笔与文。 文者， 诗、
赋、 铭、 颂、 箴、 赞、 吊、 诔是也； 笔者， 诏、 策、 移、 檄、
章、 奏、 书、 启等也。 即而言之， 韵者为文， 非韵者为笔。”⑥

言下之意， “文”、 “笔” 之分的标准， 主要看语言文本有无音韵

之美， 或音乐性， 是否能让文本的阅读者在吟诵、 品咏时感受到

抑扬顿挫、 珠圆玉润、 和韵悦耳的审美效果， 如 “阙大羹之遗

味， 同朱弦之清汜”， “应泠泠而盈耳”， 做到音乐那样 “清而

·６·

①

②

③

④

⑤

⑥

《汉书·公孙弘传》， 参见安平秋： 《汉书全译》， 上海： 世纪出版集团汉语

大词典出版社， ２００４ 年版， 第 １２３７ 页。
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应”、 “应而和”、 “和而悲”、 “悲而雅”、 “雅而艳”①， “是以声

画妍蚩， 寄在吟咏， 滋味注于下句， 风力穷于和韵。 异音相从谓

之和， 同声相应谓之韵”②。 或者如梁元帝萧绎等， 另辟新径，
去探讨研究什么是 “文学”：

古人之学者有二。 今人之学者有四。 夫子门徒， 转相师

受， 通圣人之经者， 谓之儒。 屈原、 宋玉、 枚乘、 长卿之

徒， 止于辞赋， 则谓之文。 今之儒， 博穷子史， 但能识其

事， 不能通其理者， 泛谓之学。 至如不便为诗如阎纂， 善为

章奏如伯松， 若此之流， 泛谓之笔。 吟咏风谣， 流连哀思者

谓之文。 又曰， 笔退则非谓成篇， 进则不云取义， 神其巧

惠， 笔端而已。 至如文者， 惟须绮縠纷披， 宫征靡曼， 唇吻

遒会， 情灵摇荡。 而古之文笔， 今之文笔， 其源又异。③

萧绎的观点更接近现代通行意义上的文学含义， 即使读者感

受到语言艺术上的音韵美 （“宫征靡曼” ）、 形式美 （“绮縠纷

披” ） 以及让读者感受到审美情性美 （ “流连哀思”、 “情灵揺

荡” ） 的语言文本谓之 “文”， 即 “文学”。 那么， 西方文学理

论史对此问题有何看法呢？

１． 对学问或书籍的了解， 有教养或合乎人道的学识，
文学性的文化今天已经少见或废弃不用。 ２． 文学性作品或

产品， 写作者的活动或专业， 学识领域。 ３． 文学生产作为
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①

②

③

［西晋］ 陆机： 《文赋》， 参见郭绍虞主编： 《中国历代文论选》 （第一册），
上海： 上海古籍出版社， １９７９ 年版， 第 １７３～１７４ 页。

［南北朝］ 刘勰： 《文心雕龙·声律》， 参见范文澜： 《文心雕龙注》， 北京：
人民文学出版社， １９５８ 年版， 第 ５５３ 页。

［梁］ 萧绎： 《金楼子立言》， 参见郭绍虞主编： 《中国历代文论选》 （第一

册）， 上海： 上海古籍出版社， １９７９ 年版， 第 ３４０ 页。



整体， 产生于特定国家或特定时期， 或是产生于泛指世界的

写作出来的实体。 现在也具有更为限定的含义， 应用于声称

在形式美或情感效果领域思索的写作……这层含义晚近出现

在英语和法语中。①

由此可见， 中西方文学理论史对文学的认知所历经的阶段是

基本相同的。 即使我们现在对 “文学” 内涵的认知达成了基本

共识， 即文学的通行含义还是指审美意义上的文学作品， 或换言

之， 系指审美的语言作品②， 但我们还是发现， 人们在进行文学

研究时， 往往并不停留在文学的 “审美” 这一维度， 而是更乐

于在文化、 哲学、 思想、 传播、 政治等更多维度上来研究文学呈

现出的特性， 这也告诉我们人们在认知 “文学” 这一概念的内

涵时还是持有相异的观点； 并且， 在文学文体创新的今天， 似乎

文学的特征又并非完全呈现出 “审美” 这一方面， 倒是在文化

层面显现出其时代动向。 正因为 “文学” 这一概念的内涵是如

此难以界定， 概念本身的灵动性、 时代性， 以及研究者、 读者对

这一概念所秉持的价值立场不同而具有的主观性， 那么， 被

“文学” 观念支配的 “文学史” 观念也会有着千差万别的差异

性， 因此， 我们可以发现， 在数以千计的文学史著作背后， 变化

的不仅是表象上的哪些作家的作品入选及其重要性的升降， 更重

要的是反映了隐匿于其后的文学史观念及人们对文学这一概念认

识的不确定性。 有感于此， 所以泰瑞·伊果顿由衷地认为： “文
学事实上无法 ‘客观地’ 定义。”③ 由于本研究不是编撰一部史
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①

②

③

参见 ［英］ 彼得·威德森： 《现代西方文学观简史》， 钱竞、 张欣译， 北京：
北京大学出版社， ２００６ 年版， 第 ５～６ 页。

童庆炳主编： 《文学理论教程》 （第 ４ 版）， 北京： 高等教育出版社， ２００８ 年

版， 第 ４９ 页。
［英］ 泰瑞·伊果顿： 《文学理论导读》， 吴新发译， 台北： 书林出版有限公

司， １９９３ 年版， 第 ２ 页。



　 绪　 论

学著作， 而意在探求一种与时代遥相呼应的文学史观念， 故我们

可以将此问题暂时悬置。 从文学与文化的关系来看：

文化自身的建构制约、 驱动着文学的建构， 促成其演

进； 而文学又以其自身的变革参与文化建构， 二者形成双向

同构的运动。 由于文化构型是随着经济基础和社会生活方式

的变迁而变迁的， 不断处于转型的运动之中， 作为文化有机

组成部分的文学势必随之运动。①

这段话告诉我们： 一是由政治、 经济、 哲学、 教育、 宗教、
民俗、 传统等构成的文化大系统以写作素材、 创作观念、 思维方

式等形式内化为作家的 “情感结构与读者的期待视野， 二者交

汇于文本而共构作品”②。 二是因为作家 “是人类历史实践进程

中的预言家， 他们具有敏锐的感受性……能以独卓的灵性去感触

和捕捉到以萌芽形态潜藏于既定社会结构中那预示着未来新型社

会形式的基质的新的社会理性”③。 故而， 文学能超前反映社会

的一般发展规律， 它 “以其自身的变革参与文化建构”， 因而马

克思说： “它 （笔者按： 指文学艺术） 的一定的繁盛时期决不是

同社会的一般发展成比例， 因而也决不是同仿佛是社会组织的骨

胳的物质基础的一般发展成比例的。”④ 三是文化与文学的双向

同构是 “随着经济基础和社会生活的变迁” 而呈现历时性动态

双向同构特征的。 由是， 从功能主义的角度而言， 文学必定是人
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①

②

③

④

林继中： 《文化建构文学史纲： 魏晋—北宋》， 北京： 北京大学出版社，
２００５ 年版， 第 １６ 页。

林继中： 《文化建构文学史纲： 魏晋—北宋》， 北京： 北京大学出版社，
２００５ 年版， 第 １７ 页。

胡经之主编： 《西方文艺理论名著教程： 下卷》 （第 ２ 版）， 北京： 北京大学

出版社， ２００３ 年版， 第 １０７ 页。
参见 《马克思恩格斯选集》 （第 ２ 卷）， 北京： 人民出版社， １９７２ 年版， 第

１１２～１１３ 页。



类文化的承负者、 承传者、 守望者、 创造者之一。 我们可以通过

对文学的反观及对文学历史的把握， 来了解一个民族的文化传

统、 文化精神及文化发展轨迹。 在更深一层上说， 许多受时间的

洗礼， 在工业化进程中遭到现代人遗弃， 在全球化中为强势文化

挤压而处于危境的民族文化中合理的、 优秀的传统要素可以通过

文学史的教育而得以幸存。 并且， 在唯理主义对人的异化之势有

增无减的情形下， 从文学史中寻找文学的、 文化的传统， 与当下

现实结合通变， 无疑是解决这一使 “人之不人” 现象的有效途

径。 所以， 研究文学史是一件善莫大焉的学术工作。
就现状而言， 我们的文学史观并不是完善的。 原因在于文学

史的研究对象应当是文学活动的全部要素， 而既往的文学史研究

却几乎都聚焦在作家、 作品、 社会上， 对读者接受及其给予文学

创作的影响之考究却鲜见。① 决定文学创作的不仅是文学自身的

内部机制及作家的心理吸纳、 构思、 物化机制， 读者的接受反应

机制通过对作家与社会的影响也以或隐或显的方式参与了文学创作

的全过程。 所以， 尤其是在当今消费文化盛行的语境下， 文学的创

作与消费、 阅读及批评正向传统发出挑战。 挑战的现实正在表明：
积极的建设性与恶意的破坏性相伴而生， 故在消费主义图景下推进

接受美学文学史观的建构具有引导文学创作与批评健康发展的功绩。

二、 研究现状及学术创新点

自 ２０ 世纪 ８０ 年代中期以来， 北京的黄子平、 陈平原、 钱理
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① 据陈文忠： “不完全统计， ２０ 年来大陆和港、 台学者发表各类接受史论文近

３００ 篇； 出版各类接受史专著约 ３０ 部， 其中 １５ 部直接以 ‘接受史’ 为书名。” 我国

有着丰富的文学遗产， 与以作家和作品为中心范式的研究相比， 自然显得极不平衡。
而且， 在本篇论文中， 从综述者 “接受史与创作史互补， 建构文学史体系的现代新

格局” 一节中可以看出， 我们目前的接受史研究也并没有充分注意到接受史对创作

史的影响， 仅仅是分头并述接受史与创作史， 以此来对文学史体系补漏。 参见陈文

忠： 《２０ 年文学接受史研究回顾与思考》， 载 《安徽师范大学学报》 （人文社会科学

版）， ２００５ 年第 ５ 期。



　 绪　 论

群和上海的陈思和、 王晓明在发起 “重写文学史”① 的讨论以

来， “重写文学史” 成为 ２０ 世纪 ９０ 年代至今的学界热点和学术

增长点。 “重写文学史” 的提出实质上反映了人们对既往文学史

观的反思和对新时期文学史观的努力探求。 在这一学界盛事中，
我们的文学史观念取得了重大的突破。 经过笔者归纳， 讨论的话

题主要有： 关于现当代文学史的学科命名问题②， 文学史的理论

板块结构问题③， 文学史书写的界域扩张④， 文学史教材编撰的

类型⑤， 文学史研究中价值立场的选择⑥， 文学史研究的自律模

式与他律模式⑦， 文学史研究中的一元化与多元化、 个性化写作
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

１９８５ 年， 黄子平、 陈平原、 钱理群在 《文学评论》 （第 ５ 期） 上发表了

《论 “二十世纪中国文学” 》 一文； 同年， 王晓明在 《上海文论》 （第 ４ 期） 上也提

出 “２０ 世纪中国文学” 这一概念。 之后， 就这一观念所引出的关于 “文学史” 的种

种论争开始屡见于各大刊物。
参见洪子诚： 《当代文学的概念》， 载 《文学评论》， １９９８ 年第 ６ 期； 朱德

发、 贾振勇： 《评判与建构———现代中国文学史》， 济南： 山东大学出版社， ２００２ 年

版， 第 １２～１９ 页。
参见朱德发、 贾振勇： 《评判与建构———现代中国文学史》， 济南： 山东大

学出版社， ２００２ 年版 （即本书第三章 “现代中国文学史 ‘三大板块’ ”， 但其中没

有把 “文学接受” 作为文学史观构成之一维）。
参见阎福玲： 《 “文学观念与文学史” 学术研讨会综述》， 载 《文学评论》，

２００４ 年第 ６ 期 （其中学者们重点关注了文学史研究的界域扩充与 “潜在写作”、 “民
族文学”、 “通俗文学” 等关系）。

主张文学史教材因对象不同而分为 “学生用”、 “专家用”、 “老师用”、 “大
众用” 等类型。 文献可参： 阎福玲： 《 “文学观念与文学史” 学术研讨会综述》， 载

《文学评论》， ２００４ 年第 ６ 期； 张福贵： 《教科书模式与多元化、 个性化的学术要

求》， 载 《文学评论》， ２００４ 年第 ４ 期。
参见钱志熙： 《中国古代的文学史建构及其特点》， 载 《文学遗产》， ２００３

年第 ６ 期； 董乃斌： 《文学史无限论》， 载 《文学遗产》， ２００３ 年第 ６ 期； 颜敏： 《建
构中的知识分子的话语空间———评三部中国当代文学史》， 载 《创作评谭》， ２０００ 年

第 １ 期。
参见张荣翼： 《关于两种文学史线索的思考》， 载 《江海学刊》， ２００５ 年第 １ 期；

陶东风： 《文学史： 走出自律与他律的双重围困》， 载 《文学评论》， １９９０年第 ３期。



问题①， 等等。
在这场讨论中， 我们欣喜地看到自接受美学 １９８３ 年东渐以

来， 其文学史观为我国文学史研究带来了全新面貌， 学人们开始

抛砖引玉， 引导文学治史者关注 “现代文学的读者群”、 “创作

与个人生计、 文化市场、 社会生活的关系”②， 并为之设计了几

种研究模式。③ 所以， 接受美学文学史观对我国文学史研究产生

了深远的影响： “革新 ‘集注’、 ‘集说’ 传统， 实现传统学术方

法的现代转型”， “以新颖的学术视野开辟新的学术生长点”，
“接受史与创作史互补， 建构文学史体系的现代新格局”， “丰富

学术思维， 接受史意识成为学者的自觉意识”。④ 但是， 姚斯对

其接受美学文学史观并没有作后继研究， 因此接受美学文学史观

的理论探究仍是 “一个尚未完成的课题”。 而且， 由于与消费社

会共有 “受者中心论” 这一理论基点， 并且消费社会的一些运

行机制在文学创作与接受中也发挥着作用， 故接受美学文学史观

在消费时代可以得到进一步的深化与推进。 这一点目前在学术界

尚未得到探讨， 这是本书最大的创新点之一。
消费主义思潮势必给文学创作及文学史书写带来诸种失范，

而且已见端倪。 若欲管窥其奥秘所在以引导文学史研究， 那么，
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尤其强调对一元性的国家意识形态的突破。 参见汪云霞： 《文学史写作的焦

虑———中国现代文学史编撰研讨会综述》， 载 《中国现代文学研究丛刊》， ２０００年第 ３期。
秦弓： 《中国文学史应如何编写》， 参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃａｓｓ． ｎｅｔ． ｃｎ ／ ｆｉｌｅ ／

２００５０９０１３４１７７．ｈｔｍｌ。
有学者提出了 “考察一部文学文本的读者接受状况”、 “以一个时期文学接

受为考察对象”、 “以某种文体为主”、 “再是以作者为单位” 等研究模式； 也有人提

出从 “微观接受史的多元深化”、 “作家接受史模式的尝试”、 “宏观接受史的大胆尝

试”、 “创作影响史的积极开拓” 的研究模式。 具体参见王枚： 《关于文学史学的思

考———文学史应注意到读者》， 载 《江海学刊》， １９９８ 年第 ３ 期； 陈文忠： 《２０ 年文

学接受史研究回顾与思考》， 载 《安徽师范大学学报》 （人文社会科学版）， ２００３ 年

第 ５ 期， 等等。
陈文忠： 《２０ 年文学接受史研究回顾与思考》， 载 《安徽师范大学学报》

（人文社会科学版）， ２００３ 年第 ５ 期。
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