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随着高等学校大扩招的结束，我国高等教育开始走向注重内涵发展的道路。

高等学校的教育质量问题引起了社会各界的广泛关注，提高教育质量成为高等

教育发展中的核心问题。尤其是中共十八大以后，高等教育领域的一系列重大

改革都紧紧围绕提高教育质量这一核心问题展开。各个高校也在不断地强化质

量意识，加强对教学质量的监控和保障力度。如何建立完善的高等教育质量保

障体系和评估机制，已成为人们越来越关注的课题。其实，从世界高等教育发展

史的角度来看，自２０世纪５０年代以来，随着世界高等教育的发展由精英式高等

教育模式向大众化高等教育模式转型，高等教育的质量和评估就成为世界各国

关注的一个重要问题，各国从多个方面对此进行了深入的研究与探索，以至于有

人认为２１世纪是注重高等教育质量的世纪。

正是在这种背景下，世界各国都进行了一系列的改革与尝试，试图使高等教

育质量评估及其机制不断适应新的变化。比如，美国主要采用独立的非官方高

等教育质量评估，到目前为止，美国除了有得到教育部认可的６个地区评估机构

外，还有涉及近６０个学科的７０余个专业评估机构。这些评估机构通过公布其

评估结果向公众展示学校的绩效，以促进高等教育的自我改进和自我完善。另

外，通过对大学的排名评级来激励各高校努力追求高质量的教学与高水平的科

研，也是提升高等教育质量的一种常用手段。英国则采用了政府与民间多元参

与的高等教育质量评估形式，高校负责其课程质量控制，高等教育质量委员会负

责高等教育体系的质量审计，高等教育拨款委员会负责教育结果的质量评估。

整个评估以办学效率和学科建设为核心来判断高等教育质量。在英国，最突出

的特点就是，质量控制是大学自身的事，政府不加干涉，但质量审核和质量评估

则由政府严加管理。《泰晤士报》每年一次的高等学校排行榜也起到了从外部对

高等教育质量进行监督和保障的作用。作为典型的中央集权制国家，法国的高

等教育质量评估主要由国家评估委员会进行，其评估活动主要包括院校制度的
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评估、学科评估和法国高等教育状况的总体评估，旨在加强学校的自治水平和基

础地位，强调学校的责任。中国的高等教育质量评估主要由政府主导，重在带有

政府意志和价值取向的外部评审。从历史的角度看，无论哪种模式的高等教育

质量评估，所关注的都是高等教育的外部质量评估，对高等教育的内部质量评估

（如学生学习成果评估、课程评估等）则很少。而进入大众化阶段的高等教育质

量评估，不仅要求关注外部质量，更要求关注其内部质量。这不仅是社会发展的

客观要求，也是高等教育发展的内在要求。

２０世纪９０年代，以传统的学校评估和大学排行榜为核心的高等教育质量

评估受到人们的质疑。这种类型的评估被认为大多侧重于对学校的财政资源、

教学设备、师资力量、科研数量等的考核，对于学生在校的学习投入程度和学习

过程、学校促进学生学习的举措等方面关注度明显不足，从而直接影响了高等教

育质量的提高。社会现实也证明，大学的许多学生并未能获得社会所需的知识

和技能，无法有效满足社会发展的客观需求。因此，人们意识到必须采用一种既

有信度又有效度的测量工具来检测学校对学生的影响，以获得学生在读期间学

习和利用技能等方面的信息，衡量不同学科和不同学校间学生在学业上的投入

程度，比较各校教学的有效性，进而为改进教学提供依据，并可作为学生或家长择

校的参考依据。于是，进入２１世纪以来，国际高等教育质量评估呈现出这样一种

发展趋势：许多国家开始加快改变传统的以教育投入为主要内容、以主观经验为

主要判断依据的评估模式，逐渐重视并构建起一类以学生为中心、以实证证据为基

础、以教育过程及教育产出为重点的评价项目。其中，代表性的评价项目有：大学

生课程体验调查（ＣｏｕｒｓｅＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，简称ＣＥＱ）、英国大学生满意

度调查（ＮａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＳｕｒｖｅｙ，简称 ＮＳＳ）、美国大学生学习性投入调查

（ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ，简称ＮＳＳＥ）等。此外，经济合作与发

展组织（ＯＥＣＤ）也于２００８年着手研发高等教育学习成果评价（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ

ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＬｅａｒｎｉｎｇＯｕｔｃｏｍｅｓ，简称ＡＨＥＬＯ），该项目被视为高等教育

中的“国际学生评估项目”（ＰｒｏｇｒａｍｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｅｎｔＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，简称

ＰＩＳＡ）。在这些项目之中，美国大学生学习性投入调查被证明是一种行之有效

的权威调查。

美国大学生学习性投入调查这一项目由美国皮尤慈善信托基金会（Ｐｅｗ

ＣｈａｒｉｔａｂｌｅＴｒｕｓｔｓ）发起，问卷由美国印第安纳大学开发，用以评估全国范围内
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四年制本科院校学生投入高层次学习的程度，其目的是提高学校对学生学习质

量的重视程度，从而有效提升教学质量。学生的学习投入程度一般包括两层含

义：第一层是指学生在校园中对学术活动与非学术活动的投入程度；第二层是

指学校吸引学生投入到各项学术活动和非学术活动中的程度。因此，美国大学

生学习性投入调查主要从两个层面展开：一方面是调查学生做了什么，另一方

面是调查学校做了什么。美国大学生学习性投入调查的调查内容主要包括学业

挑战度（ＬｅｖｅｌｏｆＡｃａｄｅｍｉｃＣｈａｌｌｅｎｇｅ，简称ＬＡＣ）、主动合作学习水平（Ａｃｔｉｖｅ

ａｎｄＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅＬｅａｒｎｉｎｇ，简 称 ＡＣＬ）、生 师 互 动 水 平 （ＳｔｕｄｅｎｔＦａｃｕｌｔｙ

Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，简称ＳＦＩ）、教育经验丰富度（ＥｎｒｉｃｈｅｄＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ，简称

ＥＥＥ）以及校园环境支持度（ＳｕｐｐｏｒｔｉｖｅＣａｍｐｕｓＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，简称ＳＣＥ）五大

方面共１００个测量题项（２００７年）。除了五项指标外，这项调查还可获得被调查

者个人信息、学习结果和满意度三类信息。当前这项调查已被引入国内，成为中

国高校内部质量评估体系的重要组成部分。该项评估因颇具实效性而引起了广

泛的关注。２０００年，美国大学生学习性投入调查开始在全美推行，当年就有２７６
所大学参加了这项调查。至２００６年，该项调查已进行了７次，评估高校累计接

近１１００所，参与调查的学生累计超过１００万。① 不仅如此，美国大学生学习性

投入调查的影响力和实施范围还超越国界。２００６年以来，加拿大、澳大利亚、南

非、中国等国先后获得该项目组的授权并正在开展各自国家的学习性投入调查。

从中国的高等教育质量评估发展历程来看，我国的高等教育质量评估探索

一直随着国家政策和社会经济发展的实际情况而不断调整。早在１９８５年，《中

共中央关于教育体制改革的决定》就提出要对高校办学水平进行评估。同年，国

家教育委员会（以下简称“国家教委”）颁布《关于开展高等工程教育评估研究和

试点工作的通知》，一些省市开始启动高校办学水平、专业、课程的评估试点工

作。１９８６年，国家教委发布了《普通高等学校设置暂行条例》，标志着中国高等

教育认可制度的建立。这个条例从管理人员、教师、校园条件、图书资料、办学经

费等方面规定了高校的设置标准，并规定了审批验收的程序。１９９０年，国家教

委发布的《普通高等学校教育评估暂行规定》首次规定对普通高校进行质量评

估，对评估性质、目的、任务、指导思想、基本形式等给出了明确规定。这是中国

① ｈｔｔｐ：／／ｎｓｓｅ．ｉｕｂ．ｅｄｕ／ｐｄｆ／ＮＳＳＥ２００５＿ａｎｎｕａｌ＿ｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．
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第一部关于高等教育质量评估和保障的重要法规。１９９１年，国家教委又颁布了

《教育督导暂行规定》，使政府对高校的日常检查制度化。１９９４年初，国家教委

开始有计划、有组织地对普通高等学校的本科教学工作水平进行评估。从发展

过程来看，高等学校本科教学工作评估相继经历了合格评估、优秀评估和随机性

水平评估。１９９８年颁布的《中华人民共和国高等教育法》标志着中国高等教育

评估走向法制化。该法第４４条规定：“高等学校的办学水平、教育质量，接受教

育行政部门的监督和由其组织的评估。”２００２年，教育部将合格评估、优秀评估

和随机性水平评估三种方案合并为一个方案，即《普通高等学校本科教学工作水

平评估方案》。普通高等学校本科教学工作水平评估的结论分为优秀、良好、合

格和不合格四种。２００３年，教育部在《２００３—２００７年教育振兴行动计划》中明确

提出，实行“五年一轮”的普通高校教学工作水平评估制度。同年，教育部针对高

职、高专院校制定了人才培养工作水平评估方案，开始对２６所高职、高专院校进

行试点评估。２００４年８月，教育部高等教育教学评估中心正式成立。建立五年

一轮的评估制度及成立评估中心标志着中国高等教育的教学评估工作开始走向

规范化、科学化、制度化和专业化。２０１１年，教育部颁布了《教育部关于普通高

等学校本科教学评估工作的意见》，确定了以学校自我评估为基础，以院校评估、

专业认证及评估、国际评估和教学基本状态数据常态监控为主要内容的高等教

育教学评估顶层设计。２０１２年初，教育部下发《普通高等学校本科教学工作合

格评估实施办法》《普通高等学校本科教学工作合格评估指标体系》，新一轮评估

方案由此基本确定。２０１３年，教育部决定开展普通高等学校本科教学工作审核

评估，并下发了《普通高等学校本科教学工作审核评估方案》，标志着中国高等教

育质量评估进入了一个新的阶段。除了上述各种综合评估外，中国大陆对高校

还开展了各种专项评估，如：全国普通高等学校研究生院评估，增列博士、硕士

专业学位授权点评估，一级学科选优评估，博士、硕士学位授权点基本条件合格

评估及全国优秀博士学位论文评选。

从以往的评估内容及过程来看，我国的高等教育质量评估主要是一种外部

评估，是来自政府的认可性评价。这种评价的主体是政府，对象是高校。评价的

核心重在督促高校加强规范和提高绩效。一方面对高校办学的基本条件作出明

确要求，力图实现办学的规范化，为高校教育质量的提高提供基本的保障；另一

方面，在资源相对有限的情况下，督促高校最大限度地利用资源，尽其所能地提
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高工作绩效，实现卓越发展的目标。如在第一轮本科教学工作水平评估中强调

“以评促改、以评促建、以评促管、评建结合、重在建设”的指导思想及其处理措

施，就鲜明地体现了这一点。但从其实质来看，以往的高等教育质量评估关注更

多的还是高等教育的投入与产出问题。其内在的逻辑是：如果能够以小的投入

获取大的效益，那就意味着高等教育质量的提高；产出等同质量，低投入、高产出

即高质量，高投入、高产出也是高质量。这对原来基础条件较薄弱的高校来说压力

非常大，对“９８５工程”高校来说则意义不大。同时，把高产出作为衡量高质量的基

本标准，也模糊了高校之间的特色与类型差别，因而引起了较大的争议与质疑。

更主要的还在于，这种由政府主导的认可型评估在相当程度上忽视了作为

学习主体的学生的存在与实际需求。作为高素质人才培养基地的高等学校，其

教育质量最终还是要体现在促进学生的发展上。有效的高等教育质量评估首先

应关注学生的实际情况和发展需求，而非对投入产出标准的衡量。高等教育质

量的高低最终只能由高校所培养学生的个人发展和所作贡献来衡量，而不是其

他。所以，高等教育质量的评估必须坚持以学生发展为中心的质量观。正是在

这样的背景下，２００７年，清华大学教育研究院在美国福特基金会的支持下引进

美国大学生学习性投入调查，顺利开发出美国大学生学习性投入调查汉化版问

卷———中国大学生学习性投入调查，并于２００９年正式实施首轮中国大学生学习

性投入调查。随后，中国大学生学习性投入调查的发展也颇为引人关注。自

２００９年以来，参与中国大学生学习性投入调查的高校逐年增多。每年，中国大

学生学习性投入调查课题组都会将当年所有参与调查的高校的调查结果汇总起

来，构建起全国年级常模和学科常模，以及“９８５工程”“２１１工程”及地方本科院

校的分院校类型的年级常模和学科常模，供调查院校和研究者分析、研究之用；

与此同时，许多参与院校和研究者利用该项目开展有关大学生学习和大学教育

质量评估及保障的研究，撰写了一大批较高质量的调查报告和学术论文，在国内

外产生了较大的影响。《大学生学习性投入的理论与实践》正是上海师范大学参

与中国大学生学习性投入调查实践产生的部分成果。

除“导论”外，《大学生学习性投入的理论与实践》的主要内容分为五大部分

（即第一章至第五章），按照“概况———理论———实践———对策”的思路展开。其

中第一章比较系统地梳理了美国大学生学习性投入调查的产生与主要内容、结

果呈现形式、中国大学生学习性投入调查的产生及其基本特征、理论与实践探索

试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com
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等问题。目前国内对美国大学生学习性投入调查的研究主要表现出两大特征：

一是起步晚，国内最早对美国大学生学习性投入调查进行专门研究的文章出现

于２００７年，与国外相比晚了许多；二是系统性不够，虽然自２００９年正式开展中

国大学生学习性投入调查以来，学界对美国大学生学习性投入调查的研究不断

增多，论文数量基本呈逐年递增趋势，但完整地、系统性地对美国大学生学习性

投入调查的发展历程进行梳理的文献并不多。因此第一章重点介绍了美国大学

生学习性投入调查产生的背景，即美国大学生学习性投入调查项目是针对美国

中学后教育质量明显下滑的状况开发出来的，目的是通过对学生个体在学业与

有效教育活动中所投入的时间和精力的测量，以及对学生如何看待学校对其学

习的支持力度的调查研究，了解学生的学习行为状况与院校所提供条件和环境

的相互作用与关系，进而研究如何为学生提供动态适宜、健康良好、持续改进的

环境与条件，以不断满足学生的发展需要，进而持续改进学校教育质量。在此基

础上，本章介绍了美国大学生学习性投入调查在美国不断壮大的发展历程。迄

今为止，“美国大学生学习性投入调查已成为同类研究中涉及项目最广、设计最

为严谨、资料最为丰富的一项调查”①。在内容上，美国大学生学习性投入调查

基于美国的奇克林（Ａ．Ｗ．Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ）和加姆森（Ｚ．Ｆ．Ｇａｍｓｏｎ）提出的“本科教

育有效教学七项原则”，即良好的师生关系、良好的同伴合作关系、学生积极的学

习态度、对某项学习任务投入的时间、教师及时的反馈、教师对学生较高的期望

以及多元化的校园环境，②将其内容概括为有效教育实践的五大指标和三类信

息。五大指标是：学业挑战度、主动合作学习水平、生师互动水平、教育经验丰

富度和校园环境支持度。这五项指标构成了有效教育实践指标体系

（ＢｅｎｃｈｍａｒｋｓｏｆＥｆｆｅｃｔｉｖｅＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｒａｃｔｉｃｅ）。③ 三类信息则是：个人信息、

学习结果和满意度。在结果呈现形式上，主要有扼要的统计、使用美国大学生学

习性投入调查数据的学术文章、调查和数据质与量的心理分析报告、年度主题报

告、院校评价结果、院校报告等。

①

②

③

罗晓燕，陈洁瑜．以学生学习为中心的高等教育质量评估———美国ＮＳＳＥ“全国学生学习

投入调查”解析［Ｊ］．比较教育研究，２００７（１０）：５０．
Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ，Ａ．Ｗ．，Ｇａｍｓｏｎ，Ｚ．Ｆ．ＳｅｖｅｎＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｆｏｒＧｏｏｄＰｒａｃｔｉｃｅｉｎＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡＡＨＥＢｕｌｌｅｔｉｎ，１９８７：３．
ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ．ＢｅｎｃｈｍａｒｋｓｏｆＥｆｆｅｃｔｉｖｅＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｒａｃｔｉｃｅ
［Ｒ］．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ，ＩＮ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＣｅｎｔｅｒｆｏｒＰｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１０．
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中国的大学生学习性投入调查，运用美国大学生学习性投入调查的基本理

念与理论、问卷与工具、方法与结果呈现形式，并适当地进行了中国化处理，以更

好地对中国大学生学习性投入情况进行调查与研究。自２００７年清华大学教育

研究院中国大学生学习性投入调查项目组正式启动调查工作开始，目前已有近

百所大陆高校参与调查，并在理论和实践两方面都开展了一系列的探索。其中，

理论方面的研究主要是对美国大学生学习性投入调查项目进行引介，包括对它

的产生与发展、指标体系、实施流程、结果应用等进行介绍，对其理论基础、价值

和意义、经验和启示等进行分析；实证方面的研究主要是根据某一院校或某几所

院校的调查数据进行学情分析，以及对大学生学习和本科教育教学相关问题进

行研究。这些研究将为美国大学生学习性投入调查的深化和中国高等教育改革

作出应有的贡献。

作为一项有着重要影响和比较完备测量工具的调查，美国大学生学习性投

入调查有着扎实的理论基础。正如其实践是为了更好地满足高等教育质量评估

多元化的要求一样，其理论基础也是多元化的。总体而言，美国大学生学习性投

入调查的理论基础核心是“以学生为中心”，但其具体的理论则源自七项经典研

究：（１）泰勒（Ｒ．Ｗ．Ｔｙｌｅｒ）的“任务时间”；（２）佩斯（Ｒ．Ｃ．Ｐａｃｅ）的“努力质量”；

（３）阿斯汀（Ａ．Ｗ．Ａｓｔｉｎ）的“参与理论”；（４）廷托（ＶｉｎｃｅｎｔＴｉｎｔｏ）的“社会和学

术整合”；（５）奇克林的“本科教育有效教学七项原则”；（６）帕斯卡雷拉（Ｅ．Ｔ．

Ｐａｓｃｒｅｌｌａ）的“变化评定模型”；（７）库（ＧｅｏｒｇｅＤ．Ｋｕｈ）的“学生参与”。借助相关

的理论、研究及实践，库也由此提出了“学生参与”的概念，并在任务时间、努力质

量、学生参与、社会和学术整合、本科教育有效教学七项原则以及变化评定模型

六项研究的基础上提出了学习性投入理论，从而奠定了美国大学生学习性投入

调查的理论基础。为了更深入地了解美国大学生学习性投入调查的本质及内

涵，我们在第二章中主要介绍和分析了与美国大学生学习性投入调查相关的六

种代表性理论，即学习性投入理论、学生参与理论、建构主义学习理论、掌握学习

理论、本科教育有效教学七项原则理论和努力质量理论。

本书第三章以上海师范大学的大学生学习性投入调查为个案，详细介绍了

中国大学生学习性投入调查的整个过程，从调查设计、调查实施到调查结果与分

析、结论与建议，完整地再现了中国大学生学习性投入调查的全貌。本案例中的

调查以清华大学教育研究院２０１１年的中国大学生学习性投入调查问卷为基础，
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在大学生学习性投入理论研究的基础上，以上海师范大学师范生为对象，通过问

卷调查开展实证研究，既验证了大学生学习性投入理论的可靠性和有效性，也深

入地了解和分析了上海师范大学师范生的学习性投入状况、学习规律、学习特

征，并发现了影响学生学习的一些主要因素，为改进学校的教学工作、提高大学

生学习性投入的成效进而提高学校教育质量提供了科学依据和有益的参考，也

为中国大学生学习性投入调查的实施提供了一个值得借鉴的鲜活样本。

调查只是手段，而非目的。无论是美国大学生学习性投入调查还是中国大

学生学习性投入调查，作为学生学习成果的测试工具，其设计的目的绝非只是为

了了解事实，而是要借助调查的结果来帮助学校作出有效决策。换言之，美国大

学生学习性投入调查只有把研究结果转化为能够帮助实践者解决实际问题的资

源，从而有效地改善学生的学习成绩，研究才有真正的意义和价值。因此，本书

的第四、第五章还进一步探讨了大学生学习性投入干预的相关理论和核心原则，

并以此为基础探索了实践干预学习性投入的具体策略和实施过程。在理论探讨

方面，主要从价值观、学习兴趣、学习动机三个方面介绍了大学生学习动力理论

以及大学学习文化理论，并提出了以素质全面发展为宗旨、以学习为中心、学习

高度自主、学习高度个性化、注重完整的学习经验五项核心原则。在上述理论和

原则的基础上，进一步提出了增强个体学习动力、加强大学学习文化建设、创建

学习共同体、开展个性化指导、开展素质发展评价五项具体策略，并将学习性投

入干预的实施过程分为实践研究、策划、决策、执行、评价五个阶段，使得学习性

投入的干预有了系统的操作规范，这为干预的实效性奠定了良好的基础。

毫无疑问，在提升高等教育质量方面，受到世界许多国家和高校欢迎的美国

大学生学习性投入调查以及带有中国色彩的中国大学生学习性投入调查已经并

将继续发挥其积极的影响作用。但是我们依然要清醒地认识到，无论多么有效

的工具，都有其内在的缺陷。对高度复杂的、综合性及系统性都超强的高等教育

的发展而言，美国大学生学习性投入调查和中国大学生学习性投入调查都有其

不足之处。正如有专家所指出的，美国大学生学习性投入调查作为测试学生学

习成果的工具，并不能有效地测量与学习者学习投入相关的行为与态度，其主要

原因就是学生由于记忆或者其他因素而不能准确地报告真实的信息。而用这样

的结果来评价一所高校的教育质量，显然缺乏足够的信度。

另外也有研究者指出，国外对美国大学生学习性投入调查的研究起步早、成
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果多，目前大多聚焦在美国大学生学习性投入调查问卷的测量学研究，即研究美

国大学生学习性投入调查问卷的信度和效度，考察其指标体系是否合理有效，并

基于美国大学生学习性投入调查探究构建新的测量量表和评价维度①。然而，

在看似硕果累累的研究背后，也潜藏着某些不可回避的问题。其一，自早期的罗

晓燕、陈洁瑜、陈琼琼等人对美国大学生学习性投入调查作了较全面的介绍后，

许多后续研究者在引介美国大学生学习性投入调查时大多是在这些论文的基础

上进行表述上的转换，而未见使用新的资料，提出新的观点。其二，在引介美国

大学生学习性投入调查后不久，其汉化版本即出现了。研究者的关注视线似乎

很快被吸引到使用中国大学生学习性投入调查的实证研究上来，对其母版研究

的兴趣反而减弱，最终导致人们对美国大学生学习性投入调查项目的解析不够

完整和透彻，尤其是对其内在的理论积淀和价值内涵剖析得不够，研究者在做实

证研究时很少关心美国大学生学习性投入调查及中国大学生学习性投入调查内

在的价值理念，也很少去研究美国大学生学习性投入调查问卷的理论依据以及

方法论和测量学上的意义。

更值得关注的是，大学生的学习性投入往往具有很强的个性化色彩，与高校

的定位与传统、学科专业的特色、个人的认知风格、情绪状态、时间、学段、环境等

都有着密切的联系。个性化的学习结果能否说明高校整体的质量情况，恐怕也

是一个值得思考的问题。所以，如何保持评价指标体系的相对稳定性与整个指

标体系的动态性，将整体性评估与个别化的诊断有机地结合起来，更好地采取有

针对性的措施，将是大学生学习性投入调查必须考虑的问题。在此过程中，评估

模型的日益完备也可能会导致指标体系的固化与僵化，甚至因为个性化的要求

而导致指标的不断细化，从而丧失整体的判断力，这是值得我们警惕的一种

趋势。

① 黄美娟．美国“全国大学生学习性投入调查”（ＮＳＳＥ）研究［Ｄ］．上海：上海师范大学，
２０１４：１９．
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美国大学生学习性投入调查是对学生个体在学业与有效教育活动中所投入

的时间和精力的测量，以及对学生如何看待学校对其学习的支持力度的调查研

究，旨在了解学生的学习行为状况与院校所提供条件和环境的相互作用与关系，

进而研究如何为学生提供动态适宜、健康良好、持续改进的环境与条件，以不断

满足学生的发展需要，进而持续改进学校教育质量。这一项目于２１世纪初在整

个美国广泛开展。

从项目的实施情况来看，美国大学生学习性投入调查主要通过问卷考查大

学生在学习中所投入的时间、精力等状况，以及学生真实的学习参与经验的变化

情况，了解由此折射出来的整个学校的教育教学质量与学生因接受大学教育而

获得的发展状况。它弥补了传统的以高等院校社会知名度、资源、学生最终成就

测试等为衡量指标的高等教育质量评估特别是以大学排行榜为评估形式的不

足。因而，美国大学生学习性投入调查研究项目不仅在美国得到广泛推广，也引

起了国际社会的广泛关注。目前已有越来越多的国家开始关注美国大学生学习

性投入调查的发展。① 如加拿大的院校从２００４年开始陆续参加美国大学生学

习性投入调查研究项目；澳大利亚和南非已经获得授权，并广泛开展了调查研究

工作。在中国，随着高等教育的蓬勃发展，如何有效提高高等教育质量已成为国

家面临的严峻课题。通过更新教育质量观念、研究与探索科学的评估方式与手

段来实现评估理念与方法的创新，成了有效提高高等教育质量的途径之一，受到

社会的广泛关注。因此，在福特基金会支持下，２００７年，由清华大学教育研究院

牵头，中国引进了美国大学生学习性投入调查项目，并改造成中国大学生学习性

① ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ．ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒＩｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ：ＴｒａｃｋｉｎｇＳｔｕｄｅｎｔ
ＥｎｇａｇｅｍｅｎｔＯｖｅｒＴｉｍｅＡｎｎｕａｌＲｅｓｕｌｔｓ２００９［Ｒ］．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ，ＩＮ：ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＰｏｓｔｓｅｃｏｎｄａｒｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２００９：４．
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投入调查，很快开展了调查并产生了广泛的影响。目前加入中国大学生学习性

投入调查研究项目的院校不断增加，截至２０１２年，累计有８４所院校参加了这一

研究。下面就这两个项目的基本情况作一介绍。

　　56B#8C;'('<=>?@A,D(EFGHI

　　美国大学生学习性投入调查的产生与发展不是偶然的。作为一个从学生投

入各项有效学习活动的程度的视角来衡量大学教学质量的高等教育评估方式与

测量工具，其产生和发展意味着人们对高等学校教育质量本质的深刻认识与重

新理解。因而自在美国正式推行以来，该调查的影响力逐步增加，参加者逐年递

增，已成为同类研究中涉及项目最广、设计最严密、资料最丰富的一项调查。

　　?FAG5'('6789DE,H(;IJ
（一）美国大学生学习性投入调查的产生

美国十分重视教育质量的评鉴工作。美国高等教育评估经过近百年的实践

和不断改进，已经形成了一整套比较完善的高等教育质量管理制度。如作为美

国高等教育质量评估主要形式的院校认证（ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＡｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ），是由美

国高等教育认证协会（ＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＡｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ，简称

ＣＨＥＡ）认可的专业认证组织或学术团体制定标准和准则，对自愿申请者进行评

估。这一评估形式至今已有７０多年的历史。大学排行榜也是美国高等教育质

量评估的又一主要形式，通常由出版机构及新闻媒体主办。在各种大学排行榜

中，由《美国新闻与世界报道》杂志推出的大学排行榜①更具影响力。这个排行

榜依据卡内基分类法对本科院校进行分类，并采用问卷调查法，根据各项衡量指

标全面、系统地对大学予以评估并排名。

近年来，在众多的质量管理措施中，大学排行榜借助媒体优势引起了社会各

界的重视。它不仅影响着美国企业对产学合作伙伴的选择、非营利机构的资金

流向以及学生及家长的择校意向，而且还影响着美国政府的教育决策与拨款。

迈克唐纳（Ｐ．Ｍ．Ｍｃｄｏｎｏｕｇｈ）等人研究认为，美国每年有４０万准大学生及其父

① ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｓｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｒａｎｋｉｎｇｓ．
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