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第一章 科技园区的概念与世界一流科技园区

第一节 科技园区的概念分析

一、科技园区概念研究综述

科技园区最早兴起于 20 世纪 50 年代。20 世纪 80 年代之后，世界各国掀

起了兴建科技园区的热潮，我国也从 80 年代中期开始探索设立科技园。国际

科学园区协会 ( International Association of Science Parks，IASP) 认为科学园区

是一个在众多专家和相关人才运作下的以商务和知识为基础的组织机构，它

通过培育创新文化和增强组织竞争力来增加社会财富①。

科技园区不仅仅是一个理论上的概念，更大程度上是实际建设中一种常

用的术语。科技园区的概念最早来源于 20 世纪 50 年代，斯坦福大学开办了

世界上第一个科技园，后来逐渐演变为今天的硅谷，成为世界高科技园区的

最典型代表。20 世纪六七十年代，英国剑桥科学园和法国索菲亚·安蒂波利

斯科学城相继兴建，标志着科技园开始从美国向欧洲扩散。20 世纪 80 年代之

后，世界各国掀起了兴建科技园区的热潮，我国也从 80 年代中期开始探索设

立科技园，1999 年底开始建立国家大学科技园试点。

在科技园区形成之初，人们对科技园的概念界定还不是很清楚，随着各

国科技园的不断涌现和发展，对科技园的概念、特征、发展模式等的认识逐

步深入，但是对科学园的叫法却随着各国国情和各地习俗不一而足，如美国

叫 “大学研究园” ( University Related Research Park) 或“研究园” ( Research

Park) ，英国叫 “科学 ( 公) 园” ( Science Park ) 或技术园 ( Technology

Park) ，意大利、法国叫“科学城” ( Science City ) ，韩国叫“高科技工业园”

( High-Tech Industrial Park) ，德国叫 “技术生产区” ( Technologic Fabric) 等

等。这些名词在 20 世纪 80 年代末开始传到中国后起初一般叫 “科技园”

( Science and Technology Park) 或者科技工业园 ( Science and Technology Indus-

trial Park) ，后来又发展为“高新技术产业园”、“科学公园”、“高新技术产业

开发区”等。除了以上这些，也有“技术公园”、 “创新园”、 “科学中心”、

① 国际科学园区协会网站，http: / /www. iasp. ws
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“创新和技术中心”等称谓。

1. 国外科技园概念

国际科学园区协会 ( International Association of Science Parks，IASP) 认为

科学园区是一个在众多专家和相关人才运作下的以商务和知识为基础的组织

机构，它通过培育创新文化和增强组织竞争力来增加社会财富。为了达到这

一目的，一个科学园区必须激励和推动知识和技术在大学、科研机构、企业

和市场间的流动; 它要能够通过不断的孵化和衍生过程促进创新型企业的产

生和成长; 它通过空间聚集和基础设计的共享来提供更多的附加服务①。美国

大学研究园协会 ( Association University Research Parks，AURP) 认为大学研究

园是一种以财富为基础的风险事业组织，它把大部分财产和建筑集中用于私

营或公众的研发机构、高科技企业和相关支持服务机构; 它和一个或多个科

研机构或高等教育机构有着合作合同或所有权或往来关系; 它通过推动大学

与工业企业合作促进研究与开发的进程，并起着支持新的风险企业成长和促

进经济发展的作用; 它起着促进大学与工业企业间帮助技术转移和商务技能

的作用; 它还能促进社会和区域经济和技术的发展。另外美国 AURP 认为大

学研究园是一个全部或部分由大学或大学相关组织拥有的营利性的或非营利

性的组织实体②。英国科学公园协会 ( UK Science Park Association，UKSPA)

认为科学公园是一个主动从事商业支持和技术转移组织，它鼓励和支持刚成

立的企业和正在孵化的以创新为基础的、高技术的、知识型的企业; 提供一

个能够使大的、国际化的企业得到特殊发展的环境，并且为了组织共同利益

建立起企业与一个特别的知识创造中心的密切联系; 众多企业要与这个包括

大学、高等教育机构和研究组织在内的知识中心建立正式的合作联系③。

目前国外大多数研究科技园的学者专家们大多引用以上三个科学园协会

的概念，另外两个引用较广的概念分别是美国的著名教授卡斯特尔和霍尔的

定义和英国 Ian Guy教授的定义。卡斯特尔和霍尔 ( 1998) 在对全世界的科技

工业园进行了一番详细的研究之后，认为科技工业园 “总的来说，是一种有

规划的发展。一些纯粹是私人性的房地产投资，虽然数量很多，却是最不使

①

②

③

国际科学园区协会网站，http: / /www. iasp. ws /publico / index. jsp? enl = 1
美国大学研究园联合会网站，http: / /www. aurp. net /about /whatis. cfm
英国科学公园协会网站，http: / /www. ukspa. org. uk / ? channel_ id = 2375＆editorial_ id
= 13885

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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人感兴趣的。然而，相当大一部分园区的发展是由公私合作或合伙兴办的。

国家的中央政府或地方政府往往与大学联合，与占有当地地域的私人公司一

起促成这样的发展。这些高技术中心，尤其那些更多引起人们关注的园区，

则一直不断地发展，从而超出了仅仅是出租地皮的范围。它们不断地制造着

我们这个知识经济时代的原料———知识和信息，就如同工业时代的煤矿和钢

铁厂一般，它们是促进高技术产业发展的综合体①”。英国的 Ian Guy ( 1996)

教授研究了英国阿斯顿大学科学园，他认为: “科学园的概念从 20 世纪 50 年

代末期科学园产生时是，而且一直是这样的，它为新兴公司提供它们所必需

的技术、后勤、管理以及财务等方面的基础设施和配套服务，帮助它们在激

烈的市场竞争中获得初步发展。科学园不同于只提供房地产之类的企业公园，

它通常是在大学和科研机构附近建立，并且与之保持着密切的联系。”②

近几年的研究大多在引用和研究前人理论基础上进行综合和总结评价，

结合各国实际提出一些新的观点和看法。美国北卡罗来纳大学格陵斯堡分校

的 Albert N. Link教授 ( 2003) 在他的文章③中指出，尽管科技园在美国和别

的国家发展了多年，但仍没有一个可为大家接受的通用的定义，他引用了美

国大学研究园协会 1998 年在《世界科学研究园字典》 ( Worldwide Research ＆

Science Park Directory) 中的定义，科学研究园不同于常见的一般意义上私有

的个人公园，它的定义包括以下三点: 房地产的发展，有组织的技术转移活

动，与科研机构、政府和其他私营部门有着广泛的合作。Albert N. Link 在文

章注释中也引用了美国总审计局、英国科学园协会等对科学园的定义，并举

例说明科学园不仅在美国没有通用的概念，在英国和其他国家也是一样④。丹

①

②

③

④

〔美〕M. 卡斯特尔， 〔英〕P. 霍尔著: 《世界的高技术园区———21 世纪的产业综合
体》，李鹏飞，范琼英泽，北京: 北京理工大学出版社，1998。
Ian Guy，A look at Aston science park，Technovation，16 ( 5) ，1996，第 217—218 页。
Albert N. Link，John T. Scott，U . S. science parks: the diffusion of an innovation and its
effects on the academic missions of universities，International Journal of Industrial Organiza-
tion，21 ( 2003) ，1323 － 1356．
More narrowly，the U. S. General Accounting Office ( GAO，1983，p. ii) defines university-
related research parks as“clusters of high technology firms or their research centers located on
a site near a university， where industry occupancy is limited to research-intensive
organizations. ”The lack of a standard definition of a science park is not unique to the United
States. As Monck et al. ( 1988，p. 62) point out: “There is no uniformly accepted definition
of a Science Park［in Britain］and，to make matters worse，there are several terms used to de-
scribe broadly similar developments—such as‘Research Park’，‘Technology Park’，‘Busi-
ness Park’，‘Innovation Centre’，etc. ”
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麦哥本哈根商学院的 Finn Hansson ( 2005) 等在对科技园相关概念综述的基础

上，认为原有的科技园含义主要从线性的角度考察科技园的孵化功能、创新

功能、设施服务功能等，这些应该是科技园的过时的、最初的功能的表述。

而在新经济条件下，这些原有的概念应该有新的理解，新时代的科技园应该

是互动的、充满活力的和网络化的，应该用交互学习来代替原有的创新和区

域发展①。日本学术振兴会的 Nobuya Fukugawa ( 2006 ) 研究科技园概念时对

科技园、孵化中心和工业园三个概念从园区、孵化功能、教育机构三个角度

作了简单对比，认为工业园和科技园是园区，而孵化中心不是园区; 工业园

不具有孵化功能，而孵化中心一定具有孵化功能，科技园科技具有孵化功能，

也可以没有; 三个概念中只有科技园与教育机构有着直接密切的联系②。

2. 我国对科技园概念的研究

我国对科技园区的概念界定主要是从 “ ( 大学) 科技园”、 “科技工业

园”、“高新技术产业园”、“高新技术开发区”、“农业科技园”等几个概念出

发的。在科技园概念研究中主要有以下几个观点:

( 1) 多名称区别说

深圳大学的钟坚教授和南昌航空工业学院的黄亲国教授分别在他们的专

著中对科技园相关概念进行了区分。

钟坚教授 ( 2001) 在《世界硅谷的模式的制度分析》一书中对科学园区

几个相似概念作了详细介绍。他认为: “科学园 ( 研究园) 一般是以大学为核

心，通过校原土地出租等多种方式吸引企业进入从事研究开发和中间试验，

促进企业与大学、研究机构的结合和科技成果的转化，集科学研究、技术开

发和科学知识普及于一体的区域，是科学园区的基本形式。”

技术城或技术区 ( Technopole) 的概念源于日本，“是将产、学、研、住

结合在一起的、以原有地方城市为母城。充分利用母城的各种有利条件，按

全新设想建设的、环境优美的、与母城形成整体城市生活圈的新兴城市”。他

认为技术城与科学园的最大差异，在于技术城追求一种理想的城市发展形式，

不单纯以追求高技术公司和研究机构的集中为目的，而是追求在未来社会中

①

②

Finn Hansson，Kenneth Husted，Jakob Vestergaard，Second generation science parks: from
structural holes jockeys to social capital catalysts of the knowledge society，Technovation 25
( 2005) 1039 － 1049。
Nobuya Fukugawa，Science parks in Japan and their value-added contributions to new technol-
ogy-based firms，International Journal of Industrial Organization 24 ( 2006) 381 － 400。
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高技术机构与根植于高技术的文化和谐发展的理想状态。“科学工业园是开发

者将已经完成基础设施的地盘租售给进入园区的科研机构和高技术公司，从

而使园区产出科研成果和高技术产品。”科学工业园集科学性、文化性和艺术

性于一体，是通过提供良好的基础设施、优美的环境和高质量的服务来吸引

企业和科研机构，以进行工业生产的基地。“科学城，是一个国家和地区为提

高本国或地区的科技水平而营建的、以高技术产业为主体，将科研、教学、

生产、管理、社会服务和居住设施有机结合为一体的新型城市，是科研机构、

大学、人才的集结地和多学科的综合性科学中心。”他认为科学城其实与技术

城并没有本质的区别，不同点在于科学城比技术城在规划规模、知识的密集

度和人才储备上更高，同时科学城的人为意识比较明显，它往往是通过国家

意志把科研机构进行集结。 “高技术产品出口加工区是在出口加工区的基础

上，提供优良投资环境和研究环境，以吸引外资、引进先进技术和智力为主，

将国外的先进技术转化为本国技术，带动传统产业向高技术产业转化的展地，

其高技术产品主要供出口。”他认为我国大部分高新区都是这一类型的科技园

区。

通过比较不同类型的科技园区，钟坚认为科学园也是科学工业园、高技

术产业带、科学城、技术城的组成部分，如硅谷包容了斯坦福研究园，128 公

路地区汇集了众多的研究园等。但这几种形式的侧重点不同: 科学园和科学

城产出的是高技术产品和科技成果; 高技术产品出口加工区产出的是以出口

为主的高技术产品; 而技术城以研究、生产和服务活动为主，目的在于振兴

地方经济。科学工业园与高技术产品加工区以外资为重要资金来源，它必须

有出口能力; 技术城的规模最大，它充分利用地方的原有基础，以最少的投

资实现地区间高技术新型城市转化; 科学城则是建立在雄厚经济基础上的，

从筹建到第一批科研机构的迁入乃至真正发挥效益，需时长、耗资多。几种

形式虽然各有差异，但也有共同点。它们都是向技术及其产业的生长点、高

技术企业及其企业家的催生地、加速科技成果向生产转化的重要途径和促进

产业转型升级的重要手段。

黄亲国教授 ( 2006) 在 《中国大学科技园发展研究》一书中认为: “科

技园区是一个科技—工业的综合体，涵盖了各种类型的高技术园区，是以高

新技术的研究、开发和产业化为主要功能的园区，它既包括以研究开发为主

的科学园，也包括以产业化为主的科技工业园。在我国，由于开发主体的不

同，曾出现了各种类型的科技园区，如由国家科技部批准的国家级高新技术
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开发区，由各省、市政府批准建立的省市级高新技术开发区，由民营企业主

导创办的民营科技园区和由大学主导创办的大学科技园等，这些都应属于科

技园的范畴。”他认为 “高新技术开发区是我国出现的第一种科技园区”，

“高新技术开发区可界定在政府政策的直接扶持下，以政府为办园主体，依托

科技、人才等创新资源，以加速高新技术产业化、辐射和带动传统产业结构

调整升级、推动区域经济发展为基本宗旨的科技工业园区”。而大学科技园也

是科技园区中的一种类型，而且是一种主要的类型。他认为: “大学科技园不

仅是一个特殊的地理区域，而且是一个兼具地理、文化和制度的综合体，它

是在政府的政策引导和支持下，以研究型大学或大学群的创新资源为主要依

托，从事大学技术转移，发展高新技术及孵化高新技术企业的产学研一体化

的新型社会组织。”

( 2) 科技园 =大学科技园 =科技工业园≠高新技术产业开发区

这类观点持有者把科技园等同于大学科技园和科技工业园，但不同于高

新技术产业开发区或高新产业带，他们认为这是两个不同的概念，侧重点不

同。大多数从事概念含义的研究者都把科技园和高新区区分开来，从概念上

研究两者的异同。

胡石明 ( 2000) 把大学科技园定义为 “以高校和科研院所为依托，高新

技术企业为龙头，产、学、研一体化之路，实现一定区域快速发展的经济社

会组织，端于 20 世纪 50 年代”。他说“从高新区向科技园区转化，将成为我

国各地发展高新技术产业带动地方经济发展的一次战略性转移”，从此可以看

出他把大学科技园等同于科技工业园而并不等同于我国的高新技术产业开发

区。

勾瑞波和陈三奇 ( 2002) 认为“大学科技园”是产、学、研结合的重要

基地，是高新技术企业的孵化器，是高新技术企业创新地，也是创新创业人

才的摇篮。而“高新技术产业开发区”是发展高新技术产业的基地，是科技

与经济密切结合，是有利于加速成果和强化技术创新的示范区，是对外开放

的窗口，是深化改革的实验区，是用高新技术改造传统产业的辐射源，是培

育和造就高技术企业和企业家的学校，也是体现社会主义现代文明的新城区。

两个概念密切联系，具有 “交融性”，但也因为依托对象不同而在有些时候
“相互转化”。

( 3) 科技园 =大学科技园 =科技工业园 =高新技术产业开发区

在实际研究中，当前我国大多数人把科技园概念等同于高新技术产业开
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发区，认为我国的高新区就是科技园、科技工业园在我国的具体形式，他们

认为科技园、大学科技园、科技工业园和高新技术产业开发区其实是一回事。

吴季松在他的专著中 ( 1995) 认为: “科技工业园，一般是指依托一所名

牌大学或科研结构，在一个技术园林似的区域内，创造一定的条件，吸引教

授、学者和研究人员兴办高技术产业，把自己的科研成果直接变成产品给用

户。”他认为科学园是比较通用的名称，而高新技术产业开发区是科技工业园

在我国的一种特殊叫法。因为 “科学园”没有完全反映出工业园的特性，给

人以“科学研究园”的感觉。“技术区”又同于“经济技术区”，只有 “高新

技术产业开发区”是一种符合我国国情的合适的称呼。

李平 ( 1999) 是这样定义的: “大学科技园，亦可称大学科技工业园、大

学高新技术园区、大学科技园等，即高新技术成果孵化基地，使大学的科学

技术的源头不断向社会辐射，有效地促进大学科技成果商品化、产业化，引

导大学科研走上与社会经济相互促进、良性循环的发展之路。”

顾海 ( 2000) 结合高新技术产业特征和集群的概念这样定义: “高新技术

产业开发区 ( 简称高新区) 是一种以知识和技术密集为依托，以开发高新技

术和开拓新兴产业为目标，促进科研、教育与生产相结合，推动科学技术与

经济社会协调发展的综合性基地。根据功能、结构和特点的不同，高新区又

被称为‘科技工业园’、‘技术公园’、‘科学城’、‘技术城’、‘高技术带’

以及‘硅谷’和‘硅岛’等。”

田雪 ( 2006) 在她的《科技园区创新平台构建研究》一书中在界定科技

园区概念时直接引用科技部的关于高新技术开发区的定义。由此可以看出她

把科技园区等同于高新技术开发区，在实际研究中也是主要以我国高新区为

例展开的。

3. 科技园相关概念评述

综上所述，尽管国内外对 “科技园”给出了不同的称呼和定义，但反映

的都是性质相似的事物，只是这些称呼针对各国国情或是 “科技园”产生和

发展方式的不同而有所变化，不同称呼在功能定位、创办者、占地面积、政

府作用、获利能力等方面存在着细微的差别。本文主要倾向于第一类观点，

也就是这些不同概念和称呼之间本质相似，但仍有一些差异，有些时候可以

共用，有些时候又是不同的。

“科技园”的概念要比较大一些，涵盖范围比较广，“科技工业园”、“大

学科技园”、“高新技术产业开发区”、“科技研究园”都是 “科技园”的一种
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类型，它们都以知识和科学技术发展为基础，依靠大学和科研院所的科研力

量，以培育高新技术和产业为主要内容，具有良好的工业技术基础，相关配

套服务机构和基础设施，并且能够获得相应的政府支持。“科技工业园”侧重

于产业发展、工业化发展; “大学科技园”是以大学为中心和主体的园区;

“高新技术产业开发区”则是政府发动的，带有明显行政规划色彩的园区;

“科技研究园”更注重科研开发，而且是基础性研发，应用研究和对技术成果

转化方面相应要少。“科学城”、“技术城”的概念主要是来自日本，在我国

应用并不广泛。

一般情况下，“科技园”与“科技工业园”、“科学园”、“科学城”、“技

术城”、 “科技研究园”等称呼可以共用，但与 “大学科技园”、“高新产业

带”、“高新产业开发区”等又有些差别，有些时候可以共用，但在有些情况

下却不能共用。比如说谈到“硅谷”，它既是由斯坦福大学发起的依托大学科

研资源的“大学研究园”或 “大学科学园”，也是美国的一个典型的 “科技

园”、“科技城”或 “科技工业园”，但由于它是市场自发形成的，因此若是

称为“高新技术开发区”则不太妥当; 西安高新技术产业开发区既是国家级
“高新区”，也是一个“科技工业园”、“科学园”或是 “科学城”，但是由于

它是政府主导的，并非是大学拥有或发起的，因此称为 “大学科技园”则有

些失当。“高新产业带”和 “高新产业开发区”都是政府主导的实施特殊政

策的特定区域。高新技术产业带，“是指自发或半自发形成的高新技术产业及

科研机构的大规模集结地，是具有较广地域和高新技术研究、开发、生产、

销售、服务的全部功能，集科研、服务、销售机构为一体的地带，它可能是

一个较大规模的科学园区与其周围高新技术企业、科研机构、大学组成的集

合体，也可能是若干科学工业园共同组合的集合体①”。由此可见，“高新产

业带”的范围要比“高新产业开发区”大，可能包括一个或几个邻近的不同

级别的“高新产业开发区”和 “经济技术开发区”，以及联系这些区域的一

定地段内的相关区域，比如说“关中高新产业带”包括 “西安高新开发区”、

“杨凌农业高新技术产业示范区”、“宝鸡高新技术开发区”以及咸阳、渭南

等多个开发区。

总之，“科技园”反映了新经济条件下的一种以研究型大学、科研机构为

依托，以高新技术为核心，在政府的政策指导和支持下发展起来的，具有知
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