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导　　论

导　　论

第一节　程序民主理论的研究缘起与研究意义

一、研究缘起

民主理论历来是政治学研究的热门。众所周知，民主 （ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）

的本意为 “人民 （ｄｅｍｏ）的统治 （ｃｒａｃｙ）”，这是一个看似十分明确和简

单的界定，但实际上这位 “德先生”却有着一张普洛透斯式的脸，随时都

可能呈现出不同的面貌。人们在对它长达两千五百多年的讨论中，在不同

人的大脑里，“民主”则意味着不同的事物。道格拉斯·拉米斯曾大发感

慨：“在政治词汇中，‘民主’肯定是最被滥用的一个词。”① 也如萨托利所

说：“民主一词不但有描述和指谓的功能，它也有规范和劝导的功能，在

描述和规定之间难以划出严格的界线。”② 这就是指民主 “是什么”和 “应

该是什么”的问题。亨廷顿认为，学术界通常从两个方面来界定民主：

“一种是理性主义的、乌托邦的和理想主义的概念，另一种是经验的、描

述的、制度和程序的民主概念。”③ 也就是说，民主的概念涉及到一个 “应

然”和 “实然”的问题，而这二者之间显然是不可相互替代的。因此，如

１

①

②

③

［美］道格拉斯·拉米斯： 《激进民主》，刘元琪译，北京：中国人民大学出版社，２００２
年，第７页。

［美］乔·萨托利：《民主新论》，冯克利、阎克文译，北京：东方出版社，１９９８年，第８
页。

［美］塞缪尔·亨廷顿：《第三波———２０世纪末的民主化浪潮》，刘军宁译，上海：上海三
联书店，１９９８年，第５页。
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果我们从实质民主 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）与程序民主 （ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｄｅ－

ｍｏｃｒａｃｙ）二分法的角度来研究民主，就会使我们消除对民主的诸多疑惑，

从而更加深刻地理解民主的内涵。

在围绕着对民主概念的理解所产生的争论中，恐怕最为突出的几个问

题就是：何为 “人民”？何为 “统治”？如何 “统治”？对此，俞可平先生

认为：在对民主的理解中，一些人强调 “人民”对于民主的意义，另一些

人则强调 “统治”对于民主的意义。据此，我们就可以把强调 “人民”的

理论称为 “实质民主论” （ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ｔｈｅｏｒｙ），而把强调 “统

治”的理论称为 “程序民主论”（ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ｔｈｅｏｒｙ）。① 简单地

说，“实质民主论认为民主是一种政治状态，在这种政治状态中个人的权

利得到了最充分的保证。程序对于民主政治而言不是最重要的，最重要的

是个人权利的实现。”② 而程序民主则将民主看作是一种过程或一种程序，

是 “在实现民主过程中的先后顺序及其有关的制度性规定”。③ 它认为民主

是 “一种过程或一种程序，个人的自由平等权利只有在这种过程或程序中

才能实现。后果对于民主政治而言不是最重要的，最重要的是民主政治的

程序。它认为程序对于民主而言具有压倒一切的重要性，决不能由后果来

判断政治体的民主程度。”④ 因此在程序民主理论家看来， “人民的统治”

这种规范价值只能在民主的过程或程序中才能实现，否则，实质民主就变

成了独裁统治者的 “虚伪标签”。⑤ 亨廷顿认为，长期以来，程序民主与实

质民主两种理论展开了激烈的争论，但到了２０世纪７０年代以后，这场争

论以程序民主的胜利而告终。因为程序民主旨在 “使民主成为一个常识之

２

①

②

③

④

⑤

俞可平：《程序民主，还是实质民主———当代政治哲学前沿问题之二》，《方法》，１９９７年
第１２期。

俞可平：《民主与陀螺》，北京：北京大学出版社，２００６年，第３４页。

韩强：《程序民主论》，北京：群众出版社，２００２年，第４０页。

俞可平：《民主与陀螺》，北京：北京大学出版社，２００６年，第３４页。
［美］罗伯特·Ａ．达尔： 《民主及其批评者》，曹海军、佟德志译，长春：吉林人民出版

社，２００６年，第２２２页。
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词，而不是 ‘溢美’之词。”① 在当代民主理论的重要代表人物中，除亨廷

顿外，其他如罗尔斯、哈贝马斯、戴蒙德、达尔等人也都更加倾向于从程

序的角度来界定民主。可见，程序民主已是目前民主理论的主流，应有理

由引起我们的重视。

然而，尽管那些伟大的民主理论家屡屡提及程序民主与实质民主的分

野，并提出了自己的程序民主理论体系，对民主理论的发展厥功甚伟，但

纵观国内外学术界，仍鲜有人对程序民主理论的发展理路来作详尽、系统

的梳理。因此在笔者看来，完成这一基础性的工作显得很有必要。

　　二、研究意义

在当代中国，对程序民主理论研究有别样重要的理论与现实意义。

　　 （一）理论意义

目前在我国，民主的观念已经深入人心，国内学术界对民主理论的研

究成果也是汗牛充栋，一提起 “程序民主”或 “民主的程序”，似乎人人

都觉得它很简单、很熟悉；至于 “要讲程序”、“按照程序”这类字眼更是

在各种场合频频被提及，在百度上搜索 “程序民主”，相关结果甚至多达

上千万个。然而与此形成鲜明对比的是，目前国内学术界似乎对程序民主

的研究并不热心，对程序民主的基础性理论研究的成果更是寥寥，这不能

不令人倍感意外和遗憾。稍加分析还会发现，即使是这些有限的研究成果

也存在许多问题。首先，目前学术界甚至尚未能全面、清楚地把握 “程序

民主”与 “实质民主”这两个概念的基本内涵，国内那些重要的政治学辞

典也都没有收录这两个名词。至于程序民主与实质民主的关系，更是普遍

以 “内容与形式”、“对立统一”、“相互依赖”之类的套话简单、模糊地一

３

① ［美］塞缪尔·亨廷顿：《第三波———２０世纪末的民主化浪潮》，刘军宁译，上海：上海三
联书店，１９９８年，第５页。



笔带过。其次，虽然学界对那些大名鼎鼎的民主理论家如熊彼特、萨托

利、达尔、哈贝马斯等人的研究不少，但对这些人的程序民主理论却缺乏

深入、系统的研究。最后，基于以上两个缺陷，目前我国政治学界缺乏对

程序民主理论的发展理路作一个宏观、系统、综合的梳理和评价，更遑论

对其价值从逻辑和历史的角度进行把握以及对其未来的发展趋势作出预

测。以上问题的出现，或许未必完全是因为学者们无意的疏忽，恐怕更多

的是与国内政治学界历来对所谓 “冷门”的基础理论研究不够重视有关。

因此，厘清程序民主的基本概念及其与实质民主的关系、把握重要思想家

的程序民主理论、宏观而系统地梳理程序民主理论的发展历程，这种看似

简单而又枯燥的基础性理论研究有利于促进对民主理论研究的深入。

程序民主与实质民主的二分法是理解民主的一个重要切入点，显然对

程序民主基础理论研究的缺失必然会造成对民主本身的把握不到位。笔者

发现，公众对程序民主及其与实质民主关系的认识都有失偏颇，这不仅偏

离了对民主研究的基本框架，不利于学术的进步，也会给政治文化带来不

利的影响。

对民主的认识，一个最大的误区就是重其实质而轻其程序，忽视民主

程序本身的独立价值。重民主的实质而轻其程序的政治文化颇为流行。根

据杜克大学政治学教授史天健的调查， “对我们国家的大多数人 （约

６４．５％的人）而言，民主意味着政府在做决策的时候，征求并听取人民的

意见，以人民利益为重，把人民的利益放在心上。只有１２．５％的人要求选

举。我国民众对于正义的判断，重实质而轻程序。”① 可见，与西方文化中

对选举和程序的重视不同，中国广大民众真正在意的是政府实际绩效和领

导人的素质品德。社会主义民主重视人民当家做主的权利，这是对民主实

质的重视，但并不是因为民主的实质得到重视，民主的程序自然也就完善

了，因而也就不用重视了。无论是 “人民主权”还是 “人民当家做主”，

４

① 史天健：《西方模式难套中国民主》，《党政干部参考》，２００７年第７期。
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如果无法在政治生活中通过具体的程序和制度得到广泛的体现，它就只能

是贫乏的宣言和空洞的口号。

与此相反的第二个误区则是重民主的程序而轻其 “人民主权”的实

质。目前也有部分人出于对历史上 “多数的暴政”的担忧，出于对民众的

素质和参与能力的不信任，因此对大众的政治参与和 “人民当家做主”的

信条持悲观态度，而仅仅迷恋良好运作的政治制度与程序。这种思路的最

大缺陷，在于它忽视了大众的政治权利和人民的根本利益。对民主实质的

忽视可能会导致民主的程序成为作恶的工具，从而偏离了民主的人民 “当

家做主”和 “自我统治”的根本价值。也有一些学者注意到：目前，程序

民主的理念和制度的确移植到了许多发展中国家 （如菲律宾、泰国等），

但并没有结出预期中的好果。① 因此，民主仅仅有选举、权力制约等程序

还是不够的，它也应该有其实质的正义。正如张维为所说： “把民主简化

为 ‘程序民主’是对民主的异化。”②

产生这些误区的根源在于对程序民主的理论没有明确而深入的把握。

诚如柯林武德所云： “历史的过程不是单纯事件的过程而是行动的过程，

它有一个由思想的过程所构成的内在方面……一切历史都是思想史。”③ 对

实质民主与程序民主的内涵的把握和对其思想演进的脉络进行梳理，不仅

可以起到正本清源的作用，也会对人类历史的发展有新的思考，从而对民

主的内涵作更深层次的理解。

　　 （二）现实意义

目前，我们党和国家越来越看到民主程序建设的重要性和迫切性。在

５

①

②

③

韩德强：《民主：程序还是实质？》，《红旗文稿》，２００９年第２期。
《张维为：民主是 “实质民主”和 “程序民主”的结合》，人民网，２００９年６月１２日，

ｈｔｔｐ：／／ｔｈｅｏｒｙ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／１４８９８０／９４６０４３６．ｈｔｍｌ
［英］柯林武德： 《历史的观念》，何兆武、张文杰译，北京：商务印书馆，１９９７年，第

３０２－３０３页。



建国初期，就是因为我国不重视程序民主的建设，结果走了不少弯路，并

留下了许多深刻的教训。因此邓小平同志就曾指出：“在民主的实践方面，

我们过去做得不够，并且犯过错误。”① 民主的实践就是经验性民主，这指

的就是我国程序性民主的不足。自改革开放以来，党和国家日益重视民主

制度与程序的建设，我党在十五大就已明确提出了 “依法治国”的方略，

有学者认为：我国已经进入了 “程序民主时代”。② 因此，在宪法、执政党

以及民众都已认可 “人民当家做主”的理念之时，建设有中国特色的社会

主义民主政治，实际上就是要求将我们的民主政治制度化、程序化，使其

更具现实的可操作性，具体说来，也就是要健全我国的选举程序、立法程

序、司法程序、行政程序以及权力制约程序、公民政治参与程序等，而这

一直都是我国面临的重大而迫切的现实问题。没有这些完善的制度化程序

作为准绳，“人民当家做主”就只能是一个神话。

在经济迅猛发展、社会利益日益多元化的今天，我们面临更为复杂的

政治局面，更有理由重视民主程序、制度的完善与实施。党的十八大和十

八届三中全会都明确提出，要推行政治体制改革，健全人民民主，就要

“更加注重健全民主制度、丰富民主形式，保证人民依法实行民主选举、

民主决策、民主管理、民主监督”，加快推进社会主义民主政治 “制度化、

规范化、程序化”。可见我国已经将民主的程序建设放到了一个极其重要

的位置。习近平总书记在现行宪法公布施行三十周年大会上的讲话也强

调：“宪法的生命在于实施，宪法的权威也在于实施。”因此， “保证宪法

实施，就是保证人民根本利益的实现。只要我们切实尊重和有效实施宪

法，人民当家做主就有保证，党和国家事业就能顺利发展。”③ 而宪法的实

施，就意味着要把宪法规定的实质民主通过民主的程序来落到实处。

６

①

②

③

《邓小平文选》第２卷，北京：人民出版社，１９９４年，第１６８页。

韩强：《程序民主论》，北京：群众出版社，２００２年，序言第３页。

习近平：《在首都各界纪念现行宪法公布施行３０周年大会上的讲话》，人民网，２０１２年１２
月０４日，ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ／２０１２／１２０４／ｃ１０２４－１９７９２０８７．ｈｔｍｌ
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党和国家对程序性民主建设的重视，也势必要求对程序民主理论的研

究进一步深入。如果我们不能准确而深刻地把握程序民主的内涵及其与实

质民主的关系，不能从宏观上把握程序民主理论的发展脉络，这不仅无法

促进大众重视民主程序的政治文化，也很难为社会主义民主政治的制度

化、规范化、程序化建设提供丰富而有力的理论资源。可见，对程序民主

理论的研究并不仅仅是书斋里的清谈，它贴近了时代的脉搏，因而也有

“入世”的现实意义。

第二节　程序民主理论研究现状分析

程序民主理论产生、发展并成熟于西方，因此，西方学术界对程序民

主的研究成果颇丰，这为本研究留下了许多宝贵的资料。相比之下，目前

国内在对程序民主的研究上，无论是对其概念的界定，还是其发展脉络的

宏观把握上都相当不够。

　　一、国外研究综述

（一）对程序与程序正义的研究

民主程序的重要性源于程序本身的重要性，即程序正义问题。程序、

程序正义问题一直是西方国家法理学的重要论题。

国外早有学者专门对民主的具体程序问题展开了研究。美国的亨利·

罗伯特将军早在１７８６年就著有 《罗伯特议事规则》第一版，至今已经修订

至第十版。这本手册详尽地规定了美国国会开会的规则，比如如何动议、

如何听取和发表意见、如何辩论等等，可以说，是对民主程序非常技术
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化、细节化的规定。① 目前 “罗伯特议事规则”已成为美国最广受承认的

议事规则标准，以保证民主决策，因此它不难让人明白程序对于民主是如

何重要。然而，尽管此书蕴涵了诸如民主、分权制衡、程序正义、法治等

等价值理念，但它仍然属于工具性质的，没有对民主的理念进行专门的

论述。

另外，众所周知，早在１９世纪，边沁就从功利主义的角度，论述了司

法程序的工具性意义，即认为它是实现 “最大多数人的最大幸福”的工

具，对程序法与实体法首次进行了划分。美国法理学家庞德认为，法律的

功能在于通过建立法律秩序来实现社会控制，但若没有法律程序的保障，

这一目标则无从达到。② 因此，程序是法律的核心。罗尔斯在 《正义论》

中指出，正义的主要问题就是社会基本结构问题，即基本的权利和义务分

配问题。这就需要一种 “纯粹的程序正义”来分配，若这样来设计社会系

统，无论是什么结果都是正义的。③ 所以纯粹的程序正义充分地体现出了

程序本身的独立价值，这成为程序民主的一个重要理论基石。美国学者萨

默斯 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓ．Ｓｕｍｍｅｒｓ）更是明确指出了程序的独立意义，他在１９７４

年提出了 “程序价值 （Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｖａｌｕｅｓ）论”，将 “程序价值”独立于 “好

的结果效能”，程序本身就是一种独立的善的目标，是不证自明的④，这使

程序正义的独立性成为共识。意大利政治学家、法学家皮罗·克拉玛德雷

（Ｐｉｅｒｏ　Ｃａｌａｍａｄｒｅｉ）的 《程序与民主》一书则从程序的角度来讨论民主，

但是他所说的民主 “不是政体意义上的治理机制，而是尊重人的权利这样
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参见 ［美］亨利·罗伯特： 《罗伯特议事规则》，袁天鹏、孙涤译，上海：格致出版社，
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一种态度和行动。”① 因此他所谓的程序也主要是指法律程序。所以克拉玛

德雷将程序定义为获得正义而设置的权威方法： “为获得正义的裁决，当

事人和法官都必须依照某种已规定的逻辑协商的程序，严格遵守该推理方

法；法律过程只是按照该方法而展开的 ‘运作’（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）。”② 尽管这些

理论家的论证角度不同，但他们基本共识就是：程序本身有其独立的价

值，它独立于正义的实质而存在，违背程序的正义则不是正义。同样，若

将其运用到民主理论中，那么违背民主程序的民主就不是真正的民主，这

对程序民主理论有重要意义。但是，程序正义毕竟不等于程序民主，而且

它更多地是从法学的角度来研究法律程序问题，而不是从政治学的角度来

研究民主的程序问题。

　　 （二）对民主的类型、历程的研究

西方学者对民主类型与民主史的研究成果颇多，并相当详尽。在他们

的著作中，对民主进行了逻辑严密的分类，也对民主的理论与实践发展历

程进行了系统的梳理，但除萨托利外，鲜有学者从实质民主与程序民主二

分法的视角来对民主理论进行系统的论述。

萨托利的 《民主新论》是关于民主理论的专著，其中有大量篇幅是对

从古到今各种民主理论的分析。萨托利明确提出了民主的 “应然”和 “实

然”的二元分野，他是学术界少有的运用实质民主和程序民主二分法来研

究民主问题的学者。在萨托利看来，以卢梭为代表的理论关注民主的应然

问题，这是一种理想主义，因此人民主权 “这个纯粹的原则只是肯定了一

种有名无实的权利，它对行使权利毫无帮助。”③ 因此，他将这种实质民主
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［意］皮罗·克拉玛德雷： 《程序与民主》，翟小波、刘刚译，北京：高等教育出版社，
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视为 “至善论”而大加批判。虽然古希腊有人民直接行使主权的实践，但

在萨托利看来，由于它过于要求公民的政治参与， “卷入政治的程度如此

之深，造成了社会生活各种功能之间的深度失衡……民主愈趋完美，公民

愈趋贫穷。”① 从而导致用政治手段来解决经济问题，如没收财富等，最终

造成富人与穷人的斗争和民主的不稳定。此外，古希腊的直接民主体现的

是一种整体主义，个人被城邦所吞没，不存在个人自由。如果说城邦时代

直接民主尚可勉强实行，但在疆域广阔的民族国家则是不可能。因此萨托

利认为，现代的民主就应该是间接的代议制民主，这种民主的最重要特

点，就是不要人民亲自行使主权，而是对权力的监督和限制，从而来保障

个人自由，这实际上就是自由主义民主，也是一种程序民主。而对于当时

兴起的参与式民主，萨托利也认为它有可能侵犯个人自由而拒斥。萨托利

虽然是用实质民主与程序民主二分法来研究民主，并支持熊彼特式的程序

民主理论，使得他的理论本身就成为笔者的研究对象，但他的立足点是自

由主义代议制民主，因此对 “人民主权”的规范性理想加以排斥，并忽视

公众对政治的参与，他的思想仍然存在诸多缺陷。

赫尔德对人类历史上民主模式的研究也相当引人注目。他在 《民主的

模式》一书中考察了民主的历史之后，将民主分为 “古典模式”和 “２０世

纪民主模式”，前者包括古典民主、共和主义民主、自由主义民主、直接

民主；后者分为竞争性精英民主、合法型民主、多元主义民主、参与式民

主、协商民主。② 这几乎包罗了历史上所有重要的民主理论，其对民主的

分类也堪称经典，也注意到民主的 “规范性命题”与 “描述性命题”问

题，但并没有对实质民主与程序民主问题进行专门的讨论。马斯泰罗内的
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《欧洲民主史》① 也是对民主理论史的研究。它从孟德斯鸠的启蒙运动时代

写到二战后苏联解体之前，梳理了近代二百多年以来欧洲著名的民主理论

家的思想与欧美各国民主制度，并归纳其要点，其中许多评论不乏创见，

但也没有讨论实质民主与程序民主问题。而在对民主实践历程的研究上以

约翰·邓恩的 《民主的历程》为代表。② 邓恩主要是对自古希腊以来的民

主体制、民主实践进行了详尽的归纳与总结，而对民主的理论问题论述较

少。虽然程序民主主要在实践中体现，但此书也并没有明确这一点。因

此，在对民主的类型与历程的研究上仍然有拓展的空间。

　　 （三）对程序民主理论的原创性研究

最早明确提出程序民主理论的是熊彼特，他在 《资本主义、社会主义

与民主》一书中提出了 “竞争性精英民主”理论，将民主视为竞取公职的

一种制度安排③，从而排除了民主的规范性意义，实现了民主程序与价值

的分离。而２０世纪中叶以来的保守主义者如哈耶克、波普尔、萨托利都同

样可以看作是熊彼特的追随者，他们都视民主为一种制度安排，并将民主

作为实现自由的手段。罗尔斯也从程序的角度来定义民主，他认为， “民

主政治过程充其量只是一种受控的竞争过程”。④

达尔则是程序民主的集大成者，极大地丰富了程序民主的内涵，这主

要体现在其专著 《民主及其批评者》一书中。达尔遵循了自熊彼特以来的

民主思想路线，更加明确地反对单纯的实质民主，认为程序的价值独立于

结果，并给出了明确的程序民主判断标准。更重要的是，他还对实质民主
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可能对他的批评进行了回应，达尔认为，程序民主并非抛弃了价值内涵，

因为民主过程并非仅仅是过程，它本身就是一种正义的形式，因为这体现

了人民要自我统治的权利，这就是最大的善。或许对程序的重视不一定产

生最优的结果，但这并不能通过将实质民主优于程序民主的方式来解决。①

因此，达尔提出了 “多头政体 （ｐｏｌｙａｒｃｈｙ）”的制度设计，它体现出了程

序民主的五项标准，即政治平等、有效参与、开明理解、对议程的控制、

包容的公民资格。②

作为法兰克福学派代表人物的哈贝马斯从协商民主 （ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ　ｄｅ－

ｍｏｃｒａｃｙ）的角度来论述程序民主，这体现在 《公共领域的结构转型》《交

往行动理论》 《事实与规范之间》等著作中。哈贝马斯在批判了自由主义

民主和共和主义民主的基础上，认为 “人民主权”虽然存在，但它并不是

通过人民直接的政治参与来实现的，而是存在于人们的交往活动中，通过

交往活动的过程，在相互理解、相互承认的基础上，在没有外在强制的相

互质疑、批评、辩论中达成一致和共识。对话中形成共识的过程，就是一

种民主的过程，民主的合法性即存在于协商的过程之中。民主就像一个旋

转的陀螺，重要的是旋转的过程，离开了这个旋转的过程，民主政治这个

陀螺就会倒下，可见程序对民主的重要意义。因此，哈贝马斯的民主理论

被称为协商民主，但这种协商本质上是一种程序，一种过程，因此也有学

者称之为 “程序主义民主观”。③

以上学者对程序民主进行了原创性的论述，也正是本次研究所要重点

梳理的对象。而在西方学术界，笔者目前也尚未发现有人从事这项工作。
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　　 （四）对程序民主评论性的研究

尽管程序民主源于西方国家，但在各种数据库中，以 “ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｄｅ－

ｍｏｃｒａｃｙ”或 “ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”为关键词，能够检索到相关性很强

的结果并不多，这些成果主要表现为以下几种类型。

首先是对实质民主与程序民主理论的概说。Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｊａｎｄａ等人在

《民主的挑战》一书中第二章介绍了程序民主与实质民主。他认为程序民

主强调 “如何作出决定”，而这依赖于四大原则：广泛参与、政治平等、

多数规则、议员对选举的回应性。而实质民主则强调 “政府做了什么”，

因此它更多地期望政府对公民权利与自由的保护，但如何对社会与经济平

等的保护却是有争议的。① Ａｌｉｎａ　Ｒｏｃｈａ　Ｍｅｎｏｃａｌ在 《民主与发展之间关系

的分析：对基本的概念的定义与关键联系的评价》一文中，区分了程序民

主与实质民主的概念，他认为程序民主是对民主的一种 “最低限度的界定

（ｍｉｎｉｍａｌｉｓｔ　ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）”，这包括熊彼特的精英民主理论与达尔的多头政

治理论。但文章认为，这种程序民主主要强调投票过程，是有缺陷的。在

２０世纪８０年代民主化浪潮中，我们看到不仅应向民主转型，而且要对民

主制度进行巩固，因此程序民主受到了挑战，应当对民主进行更实质的界

定，而实质民主更加强调政治责任的问题。② 而Ｃｏｒｅｙ　Ｂｒｅｔｔｓｃｈｎｅｉｄｅｒ在

《民主理论中程序与结果的平衡：核心价值与司法复审》一文中认为，程

序民主理论常有两种视角：结果主义者和程序主义者，前者强调程序的工

具意义，认为只有在它带来好的结果时才是有价值的；而后者强调程序的

内在价值，因为程序本身是公平的。作者从法学的视角认为，应通过司法

３１

①

②

Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｊａｎｄａ，Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｏｆ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ （Ｎｉｎｔｈ　Ｅｄｉｔｉｏｎ），Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈｏｕｇｈｔｏｎ
Ｍｉｆｆｌｉｎ　Ｃｏｍｐａｎｙ，２００８，ｐｐ．１３－２２．

Ａｌｉｎａ　Ｒｏｃｈａ　Ｍｅｎｏｃａｌ，“Ａｎａｌｙｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：

Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　Ｂａｓｉｃ　Ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　Ｋｅｙ　Ｌｉｎｋａｇｅｓ”，Ｐｒｅｐａｒｅｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｗｉｌｔｏｎ　Ｐａｒｋ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　２００７，２３－２５．

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


