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一、绪　论

《诗经》，是中国最古老的一部诗歌总集，一部现实主义的

诗歌总集，它收录了从西周初年到春秋中叶即公元前１１００—

前６００年左右的诗歌３０５首。而“国风”是《诗经》中的精华，

记录的多半是经过润色后的民间歌谣，反映了劳动人民真实

的生活，表达了他们对受剥削、受压迫的处境的不平和争取美

好生活的信念。

《蟋蟀》是《诗经·唐风》的第一篇，但是对其诗义，学术

界一直存在着歧义。《毛诗序》说：“刺晋僖公也。俭不中礼，

故作是诗以闵（悯）之，欲其及时以礼自虞（娱）乐也。”清方玉

润反驳道：“今观诗意，无所谓‘刺’，亦无所谓‘俭不中礼’，安

见其必为僖公发哉？《序》好附会，而又无理，往往如是，断不

可从。”苏辙《诗集传》信《毛序》“刺晋僖公也”之说，但认为

“此诗君臣相告语之辞”。朱熹《诗集传》不信《毛序》，认为

“唐俗勤俭，故其民间终岁劳苦，不敢少休。及其岁晩务闲之

时，乃敢相与燕饮爲乐而言”①。宋王质在其《诗总闻》中指出

“此大夫之相警戒者也”，而“警戒”的内容则是“为乐无害，而

不已则过甚。勿至太康，常思其职所主；勿至于荒，常有良士

① 朱熹：《朱子全书》第１册，上海：上海古籍出版社，２００２年，第４９７页。
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之态，然后为善也”。释语达理通情，符合原诗。姚际恒《诗经通论》认为“《小

序》谓‘刺晋僖公’。《集传》谓‘民间终岁劳苦之诗’”。

２００８年７月，一位校友向清华大学捐赠了２３８８枚战国竹简（简称“清华

简”），竹简上记录的“经、史”类书，大多数前所未见。而清华简《耆夜》亦有

《蟋蟀》一诗，与《唐风·蟋蟀》不仅标题一样内容也可谓是大同小异，这种现

象是极为罕见的。然而清华简《耆夜》的出现，不但未澄清《唐风·蟋蟀》诗

义，反而带来了更多问题。据李学勤教授介绍，这篇竹简一共有１４枚。简上

记载，周武王八年征伐耆国得胜回到周都，在文王宗庙举行“饮至”典礼。武

王、周公、毕公、召公、辛甲、作册逸、师尚父等人，在典礼上饮酒赋诗。这篇竹

简既有历史价值，又有文学意义。秦代以后，乐经已经全部亡佚，因此这一发

现更显得很重要。

本文着重讨论简文《蟋蟀》和诗经《蟋蟀》的异同、简文与《诗经》写作的先

后问题。

二、简文与原文异同

现收于《诗经·唐风》的《蟋蟀》依阮刻，《十三经注疏》的《毛诗正义》本，

全篇是这样的：

蟋蟀在堂，岁聿其莫。今我不乐，日月其除？

无以大康，职思其居。好乐无荒，良士瞿瞿。

蟋蟀在堂，岁聿其逝。今我不乐，日月其迈？

无以大康，职思其外。好乐无荒，良士蹶蹶。

蟋蟀在堂，役车其休。今我不乐，日月其慆？

无以大康，职思其忧。好乐无荒，良士休休。

而清华简中《耆夜·蟋蟀》的行文如下：

蟋蟀在堂，役车其行。今夫君子，不喜不乐。夫日□□，□□□荒。

毋已大乐，则终以康。康乐而毋荒，是惟良士之 。

蟋蟀在席，岁聿云莫。今夫君子，不喜不乐。日月其迈，从朝及夕。

毋已大康，则终以作。康乐而毋荒，是惟良士之愳愳。

蟋蟀在舍，岁聿云［徂。今夫君子，不喜不乐。日月其除，从冬及夏］。

毋已大康，则终以惧。康乐而毋荒，是惟良士之愳愳。”

通过比较可以发现，虽然两篇文章有诸多相同之处（如：都以“蟋蟀在”起
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头，都有“日月其迈”“不乐”“良士”“岁聿”等，正文都分三段）。但细看其实

是有很大不同的。

首先是句式上。《唐风·蟋蟀》自始至终都是整齐划一的四字句，而《耆夜

·蟋蟀》则四字句（蟋蟀在堂）、五字句（康乐而毋荒）、八字句（今夫君子不喜

不乐）。例如《唐风》中的“今我不乐，日月其迈”，在简文中对应的“今夫君子

不喜不乐。日月其迈，从朝及夕”。从八个字拓展到了十六个字，“今我”变成

了“夫君子”，“不乐”变成了“不喜不乐”，且在“日月其迈”之后增加了“从朝

及夕”。《唐风》里“好乐无荒，良士蹶蹶”，这句在清华简里对应的是“康乐而

毋荒，是惟良士之愳愳”，“好乐”对应“康乐”增加了“而”衔接“毋荒”，增加了

“是惟”衔接“良士”，“蹶蹶”在简文中也成了“愳愳”。

其次是押韵上，《唐风》三章末句都是叠字押韵的，如“瞿瞿”“蹶蹶”“休

休”。第一部押鱼、择部韵，第二章押月部韵，第三章押幽部韵。而简文三章分

别以“迨”“愳”“愳”结尾，第一章押的是阳部韵，第二、三章押鱼、择部韵。且

据李国勤先生研究，在简文中“今夫君子不喜不乐”没有韵脚，八字只好作一句

读，第二章中“今夫君子不喜不乐。日月其迈，从朝及夕”，韵脚落在了“夕”字

上是“疏韵”。而在《唐风·蟋蟀》中，不存在这样的现象。

《唐风·蟋蟀》采用一章中两韵交错，各章一、五、七句同韵；二、四、六、八

句同韵，后者是规则的间句韵。译诗保留原押韵格式。

两首诗的意思也大有不同。《唐风·蟋蟀》中“今我不乐”对应简文中的

是“今夫君子，不喜不乐”，首先其中出现的“我”与“君子”便有所不同。《耆

夜》中有一段记载：“武王八年征伐耆，大戡之。还，乃饮至于文太室。……周

公秉爵未饮，蟋蟀跃降于堂，周公作歌一终曰《蟋蟀》。”故《耆夜》中的“君子”

指的便是武王。那《唐风·蟋蟀》中的“我”是不是也是指“武王”呢？在谈到

此诗的用意时，《毛序》评：“刺晋僖公也。俭不中礼，故作是诗以悯之，欲其及

时以礼自虞乐也。”《毛序》认为“我”指的便是晋僖公，朱熹认为“我”为泛称，

指唐地民间，此诗为诗人诗唐俗。姚际恒认为“我”即良士，此诗为士大夫之

诗。三种说法都有理可依，但目前没有学者提出依据说“我”与《耆夜》中的

“君子”相同。

再次，《唐风·蟋蟀》中“不乐”的意思是不寻乐，而《耆夜·蟋蟀》的创作

背景是在大戡后的酒会上，在大家辛苦打了胜仗后进行庆功之时，武王劝酒周

公作诗，如果“今夫君子，不喜不乐”解释成“不可耽于欢乐而忘了前途的艰
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难”，这是不合常理的。所以我认为曹建国先生讲其译成“丕喜丕乐”（载喜载

乐），即当武王凯旋之后在文太室举行“饮至”之礼，其间君臣欢愉赋诗为乐，丕

喜丕乐，在众人欢庆之际，周公乃警戒周人“毋已大康，则终以祚”，也是在情理

之中①。由此可知周公作《蟋蟀》的意图是因为君子“丕喜丕乐”而心生忧惧，

忧心国祚。而《唐风·蟋蟀》则不然，纵观全诗的重心是在“今我不乐，日月其

除（迈、慆）”上的，用意是希望良士及时行乐，行有节制的乐。

三、简文《蟋蟀》、诗经《蟋蟀》的先后顺序

可以肯定的是，两篇《蟋蟀》之间确实存在着渊源，然而其句式、押韵、主旨

的显著不同，又反映了他们成篇的时期的差异，对于其中的先后顺序学术界的

看法不一。

李学勤教授认为“从《唐风》一篇显然比简文规整看，简文很可能早，经过

一定的演变历程才演变成《唐风》的样子”②。我认为，这样得出的推论显得过

于草率了，时代背景等因素很可能导致其文风的转变，而作者的不同也会影响

写作水平、诗歌规整度。

已知的是，诗经中收录的是从西周初年到春秋中期即公元前 １１００—前

６００年左右的诗歌，可以推断诗经《唐风·蟋蟀》完成于春秋中期之前，也就是

公元前６００年之前。

影响简文蟋蟀断代的很大一个因素便是其作者，清华简中记载“周公作歌

一终曰《蟋蟀》”，加之历来传说周公制礼作乐，故很多诗篇都附会为周公所作，

此处大家自然而然认为这首《蟋蟀》是周公即兴所作。如果《蟋蟀》真为周公

所作，那么其成诗年代便是西周初———武王八年，然而仔细推敲发现其即兴而

作的可能性不大。

首先，简文中“周公夜爵酬毕公，作歌一终曰《赑赑》……周公或夜爵酬王，

作祝诵一终曰《明明上帝》……周公秉爵未饮，蟋蟀跃降于堂，周公作歌一终曰

《蟋蟀》”，可知在宴会上，周公是连作歌三首，其数量之多令人称奇。再细看诗

歌，清华简乐诗以四言句为主，句式规范，《明明上帝》阳部、东部合韵，偶句用

韵。《蟋蟀》在铎部、药部、月部合韵，偶句押韵，首句亦入韵。其用韵之整齐、

①

②

曹建国：《论清华简中的〈蟋蟀〉》，《江汉考古》２０１１年第２期。
李学勤：《论清华简〈耆夜》的〈蟋蟀〉诗》，《中国文化》２０１１年第１期。
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成熟也令人拍案。在吃饭功夫创作出如此多而且精美的诗篇，专职诗人尚不

可做到，况君王将相乎，所以在逻辑上周公即兴作歌是不合理的。

值得一提的是，“作”在古文中确有“创作”之意思，但也有“演奏”的解释。

如，《礼记·乐记》郑玄注“节奏，阕作进止所应也”，孔颖达疏：“阕，谓乐息。

作，谓乐动。进则作也，止则阕也。”这里“作”指乐动，可理解为乐曲演奏。

《石钟山记》：“如乐作焉。”亦用了此意。所以这里将“周公作歌”解释为周公

随乐诵诗更为恰当。

故，《诗经·蟋蟀》可能早已著成，在戡黎饮至礼上，周公只是借《蟋蟀》诗来

表达自己当时“乐而毋荒、乐以安民”的政治诉求，而不一定是《蟋蟀》的作者。

排除了作者周公的可能性，简文《蟋蟀》的断代似乎愈加困难。

然而，现代高科技的进步给《耆夜》的断代提供了有利的条件，北京大学加

速器质谱实验室、第四纪年代测定实验室对清华简无字残片进行了ＡＭＳ碳１４

年代测定，经树轮校正的结果是公元前３０５±３０年，即相当战国中期偏晚。由

于撰作年代要早于下葬年代，可定清华简成书的下限在战国中晚期之际。①

至于《耆夜·蟋蟀》的上限，我认为可以从用韵和用词两个方面找到线索。

第一，用韵。观《耆夜》的五首诗句，篇篇有韵，《乐乐旨酒》大部分押东

韵，整首诗东阳合韵，《乐乐旨酒》押幽韵，周公所作《明明上帝》整首诗合阳

韵，《蟋蟀》则大部分押铎韵，全诗铎药月合韵。而，《周颂》为西周初年的颂

歌，三十一篇，全部无韵者八篇，部分无韵者十一篇，占了总数的大部分，其年

代较早的几首诗如《时迈》、《酌》、《桓》、《般》、《武》、《清庙》、《维天之命》、

《昊天有成命》、《噫嘻》②等都是不押韵的，且句数杂乱，句式不整齐。前人认

为周公所作的《时迈》、《思文》，《时迈》全无韵而《思文》第一句与第四句押职

部韵，第二三句押真部韵，后四句无韵。王力先生在《诗经韵读》中也提出了这

样的观点———西周初年诗人写诗还不一定押韵③。故从这点看，《耆夜》的形

成年代不大可能在西周初年。

第二，用词。词汇的选择与运用通常带有鲜明的时代烙印，所以用词为断

代提供了很好的线索。

“吕尚父命为司正，监饮酒”，然而西周时期管理酒政的官员有萍氏、司虣

①

②

③

刘光胜：《清华简〈耆夜〉考论》，《中州学刊》２０１１年第１期。
曹建国：《论清华简中的〈蟋蟀〉》，《江汉考古》２０１１年第２期。
王力：《诗经韵读》，北京：中国人民大学出版社，２００４年，第７１页。
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和酒正，没有司正一职。《周礼·秋官》：“萍氏掌国之水禁。几酒、谨酒。”《周

礼·地官》：“掌宪市之禁令，禁其斗器者，与其虣乱者，出入相陵犯者，以属游

饮食于市者。”萍氏、司虣，都是对付民间饮酒的。对贵族统治者自己则设酒

官，有限度、有节制地供给王室和大臣们用酒。《周礼·天官》特设酒正一职：

“酒正掌酒之政令，以式法授酒材。凡为公酒者亦如之。”属下还有酒人、浆人

等。“酒人掌为五齐三酒，浆人掌共王之六饮。”酒监这个职务最早见于《诗经·

宾之初筵》“既立之监，或佐之史”，而《宾之初筵》为卫武公（约公元前８５３—前

７５８年）时期的诗歌。

“王夜爵酬毕公，作歌一终曰《乐乐旨酒》”，“旨酒”是美酒的意思，最早见

于西周晚期的殳季良父壶铭，“用盛旨酒”，而春秋时期《诗经》里使用的频率

最高。如：《诗经·小雅·鹿鸣》：“我有旨酒，以燕乐嘉宾之心。”《诗经·小雅·

正月》：“彼有旨酒，又有嘉殽。”《诗经·小雅·桑扈》：“兕觥其觩，旨酒思柔。”

《诗经·小雅·车舝》：“虽无旨酒，式饮庶幾。”《诗经·大雅·凫鹥》：“旨酒欣

欣，燔炙芬芬。”《诗经·周颂·丝衣》：“兕觥其觩，旨酒思柔。”《诗经·鲁颂·

泮水》：“既饮旨酒，永锡难老。”但到了战国时期“旨酒”的用法又绝少了。

“任仁兄弟，庶民和同”，郭沫若在《孔墨的批判》一文中认为“仁字是春秋

时代的新名词，我们在春秋以前的真正古书里面找不出这个字，在金文和甲骨

文里也找不出这个字”①。清人阮元在《揅经室集·〈论语〉论仁论》中言：

“‘仁’字不见于虞夏商《书》及《诗》三颂、《易》卦爻辞之内，似周初有此言，而

无此字。其见于《毛诗》者，则始自《诗·国风》‘洵美且仁’……盖周初但写

‘人’字，周官礼后始造‘仁’字也。”事实上，在春秋前的古文献中存在那一例

外———《尚书·周书·金縢》“予仁若考，能多材多艺”，但是在清华简《金縢》

中同样的内容却对应的是“是佞若巧能，多材多藝，能事鬼神”。佞，《说文》：

“巧谄高才也。从女，仁声。”阮元认为：“言予旦之巧若文王也。巧义即佞也。

佞以仁得声而义随之，故仁可为佞借也。古者事鬼神当用佞，金縢之以佞为

美，借‘仁’代‘佞’者，因事鬼神也。”②所以真正意义上的仁出现在春秋后期。

地理名词的细究也为判断提供了有利的证据。

据《左传·定公四年》记载，祝佗曰：“周公相王室，以尹天下……分唐叔……

①

②

郭沫若：《十批判书》，北京：东方出版社，１９９６年，第８７页。
阮元：《揅经室集》，北京：中华书局，１９９３年，第１０１１—１０１３页。
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怀姓九宗，职官五正。命以《唐诰》而封于夏虚，启以夏政，疆以戎索。”①而《史

记·晋世家》云：“武王崩，成王立，唐有乱，周公诛灭唐。成王与叔虞戏，削桐

叶为珪以与叔虞，曰：‘以此封若。’史佚因请择日立叔虞……于是遂封叔虞于

唐。唐在河汾之东，方百里，故曰唐叔虞。”两种说法在谁赐予叔虞封地上有不

同，但是有一个共识———“唐”是周成王弟叔虞的封国。

《汉书·地理志》云：“唐有晋水，及叔虞子燮为晋侯。”②《诗谱》亦曰：“南

有晋水，至子燮改为晋侯。”③即，叔虞的儿子燮将唐改国号为晋。

所以，晋是由唐而来，后于周公、武王时期。《毛诗序》云：“此晋也，而谓之

唐，本其风俗，忧深思远，俭而用礼，乃有尧之遗风焉。”④由此可知，《唐风》实为

晋诗。而此前已证《耆夜》成文年代先于周公。故，《耆夜》早于《诗经·唐风》。

且《耆夜》顾名思义是耆地之夜。《吕氏春秋·慎大》记载：“武王‘封尧之

后于黎’。耆（黎）地后入于晋。”⑤也就是说，耆地本为尧帝之后的封地，在晋

国成立后并与晋，这又成为《耆夜·蟋蟀》早于《唐风·蟋蟀》的力证。

不可否认的是，这种文字上的推断是存在这局限性的，因为不排除会有例

外的存在，但是综上所述，我认为《耆夜·蟋蟀》完成时间很可能在春秋后期到

战国中晚期之间，比《唐风·蟋蟀》的春秋中期早。所以说简本《蟋蟀》可能是

《唐风·蟋蟀》的仿作不是没有根据的。

四、试论“孔子删诗说”

对于“孔子删诗”问题的争论，学界从未停息过，然而始终未得出定论。最

早提出这一观点的是司马迁，他在《史记·孔子世家》里说：“孔子之时，周室

微，而礼乐废《诗》、《书》缺。……古者《诗》三千余篇，及至孔子，去其重，取可

施于礼义，上采契、后稷，中述殷、周之盛，至幽、厉之缺，始于衽席，故曰《关雎》

之乱，以为《风》始，《鹿鸣》为《小雅》始，《文王》为《大雅》始，《清庙》为《颂》

始。三百五篇，孔子皆弦歌之，以求合《韶》《武》《雅》《颂》之音。礼乐自此可

①

②

③

④

⑤

杜预、孔颖达：《春秋左传正义》，阮元十三经注疏本，北京：中华书局，１９８０年，第
２１３４—２１３５页。

班固：《汉书》卷二八，北京：中华书局，１９６２年，第１６４８页。
《毛诗正义》，阮元十三经注疏本，第３６０页。
《毛诗正义》，阮元十三经注疏本，第３６０页。
李学勤：《清华简〈耆夜〉》，《光明日报》２００８年８月３日第１２版。
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得而述，以备王道，成六艺。”

及至唐代，孔颖达在《诗谱正义序》中以：“如《史记》语则孔子之前诗篇多

矣，案书传所引之诗，见在者多；亡逸者少。”怀疑：“孔子所录，不容十分去九，

马迁言古诗三千余篇，未可信也。”对于删诗的大讨论至此开始。

主张“删诗”派观点有三：第一，古代诸侯国众多，大小国家有１８００多个，

若每一国皆有诗，则总数何止３０００首。故孔子从前人已收录诗中选取３０５篇

编为集作为教科书是可能的。第二，司马迁博览群书，史记为信史，且汉代距

离春秋、战国不远，司马迁所依据的材料自然比后人要多，也更加可靠。第三，

出土文献却中有一些通篇内容、情感都与今本《诗经》相同的诗，如《上海博物

馆藏战国楚竹书（四）》与《唐风·杕杜》皆感叹他人虽众，不如兄弟，在主题、

思想上极为相近。故孔子编诗时去掉了其中内容重复而又价值不高的少数诗

篇，也是有可能的。

而主张“不删诗”派论据有五：一、孔颖达由传书所引诗句大多见于定本

《诗经》，且今之所见逸诗不及删存诗二三十分之一，而质疑司马迁的“孔子删

诗说”，认为孔子删诗不可能删去全诗歌的十分之九。二、孔子自己说“吾自卫

反鲁然后乐正雅颂各得其所”，只说正乐，未说删诗，且孔子修诗是在“自卫返

鲁”之后，而此前孔子谈到“诗”时，也称“诗三百”。清方玉润在《诗经原始·

诗旨》中说：“夫子反鲁在周敬王三十六年，鲁哀公十一年，丁巳，时年已六十有

九。若云删诗，当在此时。乃何以此前《言诗》，皆曰‘三百’，不闻有‘三千’说

耶？此盖史迁误读‘正乐’为‘删诗’云耳。”三、《左传·襄公二十九年》记载：

吴公子季札于此年（公元前５４４年）适鲁观乐，鲁乐师所奏十五国风、雅、颂的

各部分，编排与今天的《诗经》大体相同。而孔子当时只有８岁，根本不可能删

《诗经》。四、春秋时期，庠序之讽诵，列国士大夫之赋诗言志，典籍记载多出于

今本《诗经》，可见《诗》在当时崇高的地位，孔子无权删诗且仅凭孔子一人之

力也不足以达到这样的影响。朱彝尊《曝书亭集》卷五十九中称：“《诗》至于

三千篇，则 轩之所采，定不止于十三国矣。而季札观乐于鲁，所歌风诗，无出

十三国之外者。又‘子所雅言’，一则曰‘《诗》三百’，再则曰‘诵《诗》三百’，

未必定属删后之言。况多至三千，乐师蒙叟，安能遍其讽诵？窃疑当日掌之王

朝、班之侯服者，亦止于三百余篇而已。”①五、《诗经》中有不少“淫诗”，不符合

① 朱彝尊：《经义考》，北京：中华书局，１９９８年。
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孔子礼乐仁政的思想，故《诗经》非孔子所删。

而《耆夜·蟋蟀》的出土，无疑为“孔子删诗”说提供了新的线索。在前文

中，笔者已把《唐风·蟋蟀》与《耆夜·蟋蟀》做了细致的比较，虽然两者在句

式、押韵、情感上存在一定区别，但是其在形式、用词、大意上的相似度仍然令

人诧异。如果说真的如笔者推断简文《蟋蟀》创作早于诗经《蟋蟀》，那么“孔

子删诗说”就很可能存在一种新的可能性———在编修《诗经》时，孔子对前代的

诗作做了文字上的改动、润色，去其繁冗，提高了诗歌的艺术水平、使之更加朗

朗上口。

近年来一些出土的文献作品，如，１９７３年出土的马王堆帛书和近年出土的

郭店楚简、上海博物馆藏战国楚竹书《孔子诗论》中都存在不少与今本《诗经》

相似度极高的诗作。如《小雅·皇皇者华》“我马维骆，六窖沃若，载驰载驱，周

爱咨度”，与《逸周书·太子晋解》中的“马之刚矣，辔之柔矣。马亦不刚，辔亦

不柔。志气瀌瀌，取予不疑”，又如《上海博物馆藏战国楚竹书（四）》中的

……兄及弟淇，鲜我二人。

多薪多薪，莫如霍苇。多人多人，莫如兄弟。

［多薪多薪，莫如萧荓。多人多人］，莫如同生。

多薪多薪，莫如松梓。多人多人，莫如同父母。

与《唐风·杕杜》：

有杕之杜，其叶湑湑。独行踽踽。岂无他人？不如我同父。嗟行之

人，胡不比焉？人无兄弟，胡不佽焉？

有杕之杜，其叶箐箐。独行睘睘。岂无他人？不如我同姓。嗟行之

人，胡不比焉？人无兄弟，胡不佽焉？

两首诗都有表达他人虽众却不如亲人的思想，带有浓厚的宗法制下的亲

族血缘意识。但《唐风·杕杜》无论是从语言的生动形象，还是人生哲理的深

沉，都略胜一筹。

所以说，我们可以推测，孔子很可能并未进行删诗，而是在编修《诗经》时，

对当时民间流传的尚不完善的诗篇进行细致的加工，删其拙劣，取其精华，使

之达到一定的艺术水准，进而编入教材。

（作者　韩一舟，２００９级；　指导教师　刘光胜）
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绪　论
《金縢》是西周时期的奴隶主统治者宣扬和歌颂周公旦一

次宗教性的政治行为的一篇神话式的传说，在下列几点上说

得很明白：（１）周公为生病的周武王替死，把祷告的祝册藏在

金縢柜中；（２）周武王死后，因管叔等的流言，周公避居东都，

并写了一首《鸱鸮》诗赠与成王；（３）上天用风雷示警，使周成

王醒悟，把周公接了回来。对于这几点在清华简《金縢》和《尚

书·金縢》等相关古籍里是相同的，但《尚书·金縢》并没有明

确讲明周公“居东”的内容，由于资料缺乏，近世对于周公“居

东”的时间、情况，以及由此引发的周公言“我之弗辟”的“辟”

字含义、风雷示警时间、成王迎周公的背景、《鸱鸮》诗的象征

意义等一系列问题争议不断，长期难以取得突破性进展，清华

简《金縢》为我们研究周公居东等关键问题提供了新的线索。
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一、清华简《金縢》①与《尚书·金縢》②异文校勘

１．旣克商二年，王有疾弗豫

清华简作“武王既克 （殷）三年，王不 （豫）又（有） （迟）”。

谨按：《史记·鲁周公世家》沿承二年说，清华简所见为战国传本，顾颉刚

据《尚书》叙事风格认为《尚书·金縢》“叙事部分可能是后来东周史官补充进

去的”③，从清华简增“武王”二字，也可看出成书较晚于《尚书·金縢》，故在史

料的可信性上《尚书·金縢》更有价值。

２．植璧秉珪

清华简原整理者作“秉璧 珪”。《〈清华大学藏战国竹简〉（壹）·金縢研

读》云：“‘ ’字楚简多读为戴。”沈培先生有文章专门讨论过。清华简的“ ”

字也当读为戴。

谨按：圭形窄长，故可云植，而璧为圆形，无法称“植”，故《尚书·金縢》此

处不如清华简“秉璧戴珪”合乎常理。

３．遘厉害疾

谨按：“遘”：遇、遭。“害”：患，与遘同义。“厉”字，孔训“危也”，谓严重、

危险。今本更合理，与后文周公“以己代武王之愿”更契合。

４．予仁若考，能多材多艺

清华简作“是佞若巧能，多才多艺”。

谨按：《史记·鲁世家》作“旦巧能”，盖“巧”、“考”古字相通。廖名春：

“是”为连词。表示因果关系，相当于“因为”。

５．敷佑四方

清华简作“尃（匍）又（有）四方”。

陈民镇、胡凯采日本內野本作“尃右亖方”，其中“敷佑”，《書古文训》亦作

“尃右”，日本足利本及唐石经俱作“敷佑”。俞樾《群经评议》已指“敷”与

“溥”、“普”通用，释作“普有四方”，顾颉刚据１９７６年出土的《墙盘》有“匍有上

①

②

③

李学勤主编：《清华大学藏战国竹简（壹）》，上海：中西书局，２０１０年，第７５页—８４
页。

中华书局编辑部编：《清人注疏十三经》，北京：中华书局，１９９８年，第９７页—１０１
页。

顾颉刚：《尚书校释译论》提出这一说，北京：中华书局，２００５年，第１２５３页。
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