


书书书

２０１１北京市哲学社会科学规划项目
阶段成果选编
（上）

北京市哲学社会科学规划办公室　编



　图书在版编目（ＣＩＰ）数据

　２０１１北京市哲学社会科学规划项目阶段成果选编／北京市哲学社会科学规划
办公室编 ．—北京：首都师范大学出版社，２０１１．１２

　ＩＳＢＮ　９７８－７－５６５６－０５６７－３

　Ⅰ．①２…　Ⅱ．①北…　②北…　Ⅲ．①哲学社会科学－科技成果－汇编－
北京市－２０１１　Ⅳ．①Ｃ１２１

　中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字（２０１１）第２５２７２１号

２０１１ＢＥＩＪＩＮＧＳＨＩ　ＺＨＥＸＵＥ　ＳＨＥＨＵＩ　ＫＥＸＵＥ　ＧＵＩＨＵＡ　ＸＩＡＮＧＭＵ
ＪＩＥＤＵＡＮ　ＣＨＥＮＧＧＵＯ　ＸＵＡＮＢＩＡＮ（ＳＨＡＮＧ）
２０１１北京市哲学社会科学规划项目阶段成果选编（上）
北京市哲学社会科学规划办公室　编

责任编辑　欧家作
首都师范大学出版社出版发行
地　址　北京西三环北路１０５号
邮　编　１０００４８
电　话　６８４１８５２３（总编室）　６８９８２４６８（发行部）
网　址　ｗｗｗ．ｃｎｕｐｎ．ｃｏｍ．ｃｎ
　　　　　　　　　　印刷
全国新华书店发行
版　次　２０１１年１２月第１版
印　次　２０１１年１２月第１次印刷
开　本　７８７ｍｍ×１０９２ｍｍ　１／１６
印　张　２０．２５
字　数　３３７千
定　价　８６．００元 （全二册）

版权所有　违者必究
如有质量问题　请与出版社联系退换



目　录

目　录

哲学学科

是什么影响着思想家分析问题的深刻性？／３

　———以马克思、恩格斯对格律恩的批判为例

深化马克思主义意识形态理论研究应该注意的两个问题 ／１３

论网络社会运动 ／２１

论 “绿色北京”理念的价值哲学基础 ／２８

封建主义 “现代化”的畸形儿 ／３５

　———从 《羊的门》说开去

科社·党建·政治学学科

２０世纪８０年代邓小平国家安全思想论析 ／４５

代议制框架下人民主权的维护 ／５４

复杂社会网络：群体性事件生成机理研究的新视角 ／６０

滞京大学毕业生管理的制度缺失与改进路向 ／７５

公共危机传播模式及其运行 ／８１

民族精神与时代精神关系辨析 ／９３

经济·管理学科

立体产业结构：一种基于组织视角的产业结构分析框架 ／１０３

高新技术企业研发投入与研发绩效的实证分析 ／１１１

　———来自中关村的证据

北京老字号创建强势品牌的战略选择 ／１２３

我国会计师事务所 “走出去”现状及战略研究 ／１３１

　———基于我国会计师事务所 “走出去”调查问卷的分析

保险营销人员胜任特征：ＥＭＣ模型及其实证检验 ／１３８

国际品牌：一个新的概念框架及实证分析 ／１６２

不同旅游目的地客源市场拓展研究 ／１７５

１



２０１１北京市哲学社会科学规划项目阶段成果选编 上

改进的ＴＯＰＳＩＳ模型在代建人信用评价中的运用 ／１８４

“绿色北京”视角下促进节能减排的财税政策研究 ／１９６

北京奥林匹克公园旅游者结构与行为特征分析 ／２０４

后危机时期京津冀区域产业升级研究 ／２１４

货币供应量、信贷规模与我国通货膨胀的关联性 ／２２１

国际平价时装品牌在京商业零售模式分析及对大众服装消费影响研究 ／２２７

地方经济与税收关系研究 ／２４２

　———基于东北地区二次经济普查数据的分析

构建新型农村社会保障体系的可行性分析 ／２５２

国内外运用知识管理提升制造业企业创新能力和竞争优势的成功经验及

　启示 ／２６４

从产业关联角度来看北京市产业发展 ／２７６

北京陆运口岸与天津港协调发展研究 ／２８６

特色农产品配送成本最小化的分布式网络设计研究 ／３０２

我国高新技术企业国际化程度微观影响因素研究 ／３１０

２

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



书书书





是什么影响着思想家分析问题的深刻性？

项目名称：马克思的“新哲学”：原型与流变

项目编号：０６ＡｇＺＸ００１
项目负责人：聂锦芳

项目信誉保证单位：北京大学

是什么影响着思想家分析问题的深刻性？
———以马克思、恩格斯对格律恩的批判为例

　　任何命题的提出都有特定的言说界域、语境和内涵，脱离这些方面抽象

地强调其意义，往往会造成很多误解，甚至有将其绝对化、普适化的倾向和

危险。在这种情况下，这些命题的价值和真理性就会不同程度地被稀释乃至

遭到消解。比如，我们耳熟能详的一句话，“提出问题比解决问题更重要”，

很多人都在讲，但可能不在少数的人并不知道这是爱因斯坦在《物理学的进

化》一书中提出来的，他指的只是“数学上或实验上”的问题①。而在远要复杂

得多的社会历史领域，我们常见的事实是，问题非常明显地摆在论者面前，

但不同的人对其理解和分析却很不一样，经常会显现出准确与差池、全面与

片面、到位与离谱、深刻与肤浅等方面的差异和分野，更不用说对这些问题

的处理和解决了。是什么影响着思考者分析问题的深刻性？为什么触及了社

会问题却不能达至问题的本质？这是值得我们深究的问题。

上面的言说仍显得很抽象，在本文中我想以《德意志意识形态》第二卷第

四章关于“真正的社会主义”历史编纂学的批判为例，来看马克思、恩格斯如

何处理这一类问题以及对于我们的启示。篇幅所限，我这里只分析其中关于

傅立叶主义的部分。

我们不妨把这一部分论述设置成一个“思想讨论会”的形式。讨论的主题：

社会主义者该如何理解资本扩张以来出现的社会现象及其解决之途？参加人：

“空想社会主义者”傅立叶、“真正的社会主义者”格律恩和“历史唯物主义者”

马克思、恩格斯。具体议题：（１）对“人的本质”能否给予一种“心理学上的解

释”？（２）量化和计算是否可以成为一种社会研究方法？（３）什么是现代社会的

３

① 爱因斯坦的原话是：“提出一个问题比解决一个问题更为重要。因为解决一个问题也许是一个
数学上或实验上的技巧，而提出新的问题、新的可能性，从新的方向看旧问题，则需要创造性的想象
力，而且标志着科学的真正进步”。见爱因斯坦、英费尔德：《物理学的进化》，周肇威译，长沙：湖南
教育出版社１９９９年版，第１３页。
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“表现”和“基础”？（４）如何理解生产与消费的一致性问题？会议程序：傅立叶
较为系统地阐述了他的看法；格律恩对其观点进行了概括、转述和评论；马
克思、恩格斯先是认为格律恩对傅立叶学说理解上存在偏差，接着一一检视
了他的转述的客观、全面性问题，最后通过分析和批判“对当代的斗争和愿望
作出了当代的自我阐明”。①

一、改弦易辙未能保证格律恩分析的准确和到位

《德意志意识形态》第二卷第四章评论的是格律恩的一本书《法兰西和比利
时的社会运动》。尽管这只是格律恩计划写作的多卷本社会主义史的序篇，但
他对法国社会主义和共产主义理论从圣西门、傅立叶及其学生直到蒲鲁东的
历史发展还是进行了比较粗略的勾勒、描述和评论。马克思、恩格斯感兴趣
的是他描述的细节是否真实和确切，因为在他们看来，这是他们进行再分析
和再评论最重要的依据。

与研究圣西门的学说却没有参阅圣西门本人著述不同②，格律恩对傅立叶
主义的批判倒是从傅立叶的著述出发的，然而，这也没有保证他的批判的准
确和到位。他搞不清楚在傅立叶众多的著述中什么才是其最重要的作品及其
思想，反倒是施泰因第二手的叙述③仍然影响甚至左右着他的判断和思路。我
们在其阐释中所看到的也大多是施泰因早已较详细地叙述过的东西，而不是
傅立叶本人独特的思想。

我们举格律恩对傅立叶的《关于四种运动和普遍命运理论》一书思想的阐
释为例。他除了从这部书中翻译过来几处谈爱的片断、重复在傅立叶很久以
前就已经不知有多少著作家谈论过的关于道德的期盼④外，根本没有关注过作
为傅立叶思想中最核心的对现代农业和实业的批判。至于傅立叶对商业的评
论，他也只满足于从该书《政治经济学的发生和关于商业的争论》一章的“序
言”中翻译了几个一般性的原理。对法国革命的叙述是傅立叶此书的重点，最
需要认真阐释和分析，但很遗憾，格律恩仅仅从这部书和另外一部名为《论家
务农业协作》中摘录了几段，并引用了施泰因著名的文明表，此外，没有任何
自己的评判。这样，作为傅立叶思想中最重要的部分“就被非常仓促地、极为

４

①

②

③

④

马克思：《致阿尔诺德·卢格信（１８４３年９月）》，见《马克思恩格斯文集》第１０卷，北京：人民
出版社２００９年版，第６页。

关于这一部分的研究请参看拙文：《文本与思想的理解和叙述———重温马克思、恩格斯对格律
恩的批判》，《江苏行政学院学报》即发。

这里指的是施泰因所著的《现代法国的社会主义和共产主义》（Ｄｅｒ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｕｓ　ｕｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｓ－
ｍｕｓ　ｄｅｓ　ｈｅｕｔｉｇｅｎ　Ｆｒａｎｋｒｅｉｃｈｓ（Ｌｅｉｐｚｉｇ，１８４２）），格律恩在其书中大量引用了此书的材料和观点。

格律恩说：“在傅立叶看来，道德不外是想压制人的情欲的一个有系统的企图。”（此话见

Ｃｈ．Ｆｏｕｒｉｅｒ．Ｔｈéｏｒｉｅ　ｄｅｓ　ｑｕａｔｒｅ　ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓ　ｅｔ　ｄｅｓｔｉｎéｒａｌｅｓ，ｐ．４７，Ｐａｒｉｓ，１８４１）我们可以想一想，作为
与空想社会主义完全不同的思想体系的基督教的道德观不也是如此吗？
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肤浅地用二十八页逐字逐句的翻译叙述出来，而且这些翻译，除少数例外，

都只是一些最一般和最抽象的东西”①。最后，格律恩把施泰因在某种程度上
强调过的一些重要思想，诸如ｔｒａｖａｉｌ　ｒéｐｕｇｎａｎｔ（讨厌的劳动）和ｔｒａｖａｉｌ　ａｔｔｒａｙ－
ａｎｔ（诱人的劳动）之间的对立，完全放到最次要的地位，对此，马克思、恩格
斯一针见血地指出：他是“把重要的和不重要的东西混杂起来”了。②

更进一步是关于傅立叶总体思想的概括。格律恩也非常明白，傅立叶不
同著述中的思想构成了一个“体系”③，因此，把贯穿在各处的深刻见解叙述出
来当然是“绝对必要的”。应该说，这是一个更为繁难的工作。而格律恩在这
方面所做的工作同样使我们感到失望：他仍然是从傅立叶的原著中逐字地翻
译了一些引文，然后又杜撰了一些“美文学式”的词句来进行描述和评价；他
根本没有或者说不想证明，傅立叶是怎样写出这些书的、他和他的学生又如
何把它们编成丛书、这些丛书的内部结构该如何理解和把握。而在马克思、

恩格斯看来：“这些结构，也像黑格尔的方法一样，要想加以批评，首先就必
须指明它们如何构成，从而证明你掌握了它们。”④

二、对“人的本质”的一种“心理学上的解释”

格律恩看到，社会主义并不是资本主义兴起之后的产物，相反，“在人类
历史上，社会主义者辈出”。但是，很明显，现代社会主义者较之先贤又是有
相当大的差别的。那么怎样将他们区别开来呢？“对于鉴别他们之中的每个人
来说，重要的只是他对人的本质的理解。”为什么呢？“因为人的本质就是一切
中的一切。”而“人的内在本质在现实中、在实践中体现出来。内部的东西也一
定会在外部表现出来。因此，内部的和外部的之间的差别一般应被消除。”⑤

格律恩的这种做法是“真正的社会主义者”惯常的路数，实质上“只是把关
于人的本质的思想悄悄塞给每个人，并且把社会主义的各种阶段变为人的本
质的各种哲学概念”，把社会主义史解释成一种“非历史主义的抽象”。马克
思、恩格斯说：“德国人如此令人难以置信地夸耀自己关于人的本质的智慧”，

殊不知，对于“人的本质”“三个普遍特性———悟性、心灵和意志的承认从亚里

５

①

②

③

④

⑤

马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，见《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社

１９６０年版，第６０４页。

马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，见《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社

１９６０年版，第６０４页。

马克思、恩格斯认为，在施泰因所引证过的休罗阿的著作中对这个体系已作了较全面和较好
的叙述。

马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，见《马克思恩格斯全集》第３卷，北京：人民出版社

１９６０年版，第６０５页。

Ｋ．Ｇｒüｎ．Ｄｉｅ　ｓｏｚｉａｌｅ　Ｂｅｗｅｇｕｎｇ　ｉｎ　Ｆｒａｎｋｒｅｉｃｈ　ｕｎｄ　Ｂｅｌｇｉｅｎ．Ｂｒｉｅｆｅ　ｕｎｄ　Ｓｔｕｄｉｅｎ．Ｓ．１９０，Ｄａｒｍｓ－
ｔａｄｔ，１８４５．
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士多德和斯多葛派时起就已是尽人皆知的了。”①

但是，这里问题的关键，或许并不在于“人的本质”这个概念，而在于不

同时代的人所理解的这一概念的具体内涵。在现代人心目中，“亚里士多德和

斯多葛派”时代所流行的关于“悟性、心灵和意志”等观念已经是一种非常遥远

而陌生的东西了；即如傅立叶，他“也诉诸这个人的本质”，但他是“按照自己

的方式”用“十二个欲望表”②来向我们揭露了人的本质的。所以，这里就需要
认真分析一下，把人“分为”十二种欲望的做法与当代的社会变迁和时代境遇

相比是否是准确、到位的。

格律恩强烈质疑“这个表的完备性”，“认为它是有缺陷的”。他反问道：

“这一打欲望是否能向我们解释清楚什么是人？”答案是：“根本不能”③。但在

这里傅立叶指的不是数量，不是说十二种欲望还不够，而是说它们并没有表
征出对人的本质的当代理解。他甚至说“完全可以只指出五种感觉来”，但问

题是“在这些感觉中包含着整个的人，只要能说明它们，只要能够解释它们的

人的内容就行了”。再极端点说，“人甚至完全包含在一种感觉中，包含在感

性中，他的感觉不同于动物的感觉”。就是说，重要的是必须看到，人的感受

性具有人的而不是动物的性质！④

就实质看，傅立叶的“欲望论”不过是对人的本质的一种“心理学上的解

释”，而格律恩的上述批判使我们看到他“如何第一次试图从费尔巴哈的观点”

即从现实的感性世界出发触及傅立叶思想的症结。这不仅使傅立叶式的解释

显得多余，同时也是对那些试图从心理学角度理解社会复杂问题的思路的一

种颠覆。

但是这并不意味着格律恩对人的本质的理解业已达到了现代水准。格律
恩所强调的那个“包含”在真实的个体唯一的特性中、并且被哲学家根据这一

特性来加以解释的“整个的人”，同样是一种幻想。他不是从其现实的历史活

动和存在来加以观察，而是从其某种不同于动物的另一特征中引申出来的
“人”，只是“人的一般”或“一般的人”。他所看重的所谓“人的内容”也完全不
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是什么影响着思想家分析问题的深刻性？

依赖于现代的生产阶段和现实的人们的交往。我们看到，格律恩可以毫不费

力地批评傅立叶对爱的解释，因为他在判断其对现代的爱的关系的时候，也

是以傅立叶用来为自己创立关于自由恋爱的观念的那些幻想为根据的。

还必须指出的是，仅仅就上述一个方面来概述傅立叶对人的理解，既不

全面，也谈不上深刻。比如，格律恩没有研究过傅立叶的教育观点，而在马

克思、恩格斯看来，那里才是傅立叶体系的精华，“并且包含着最天才的观

测”；他也看不清楚制约现代婚姻制度的关键因素，认为“从消灭婚姻出发还

是从消灭私有制出发，都无关紧要”，甚至希望不要“从资产阶级社会中目前

实际存在着的婚姻瓦解的形式出发，而从另一种婚姻瓦解的形式出发”过渡到

新型的“爱的社会”，然而在傅立叶那里这一切却“只是从生产的改造出发

的。”①两厢比较，孰重孰轻、孰深刻孰肤浅，不是显现出来了吗？

三、“数学的社会主义者”问题

阅读傅立叶的著述，往往会发现一个现象，即他在研究问题包括社会现

象时经常会“做各种‘数学’尝试”，即进行量化或计算处理。以上所论述的“十

二个欲望表”就是很好的例子，此外，他在论述资本主义是一种“每个人对全

体和全体对每个人的战争”的制度、幻想通过宣传和教育来建立一种以“法郎

吉”为其基层组织的社会主义社会的时候，都运用了很多数据来说明和推断。

比如，他设想“法郎吉”通常由大约一千六百人组成，在那里有一座叫做“法伦

斯泰尔”的建筑物，中心区是食堂、商场、俱乐部、图书馆等。建筑中心的一

侧是工厂区，另一侧是生活住宅区。“法郎吉”是招股建设的。收入按劳动、

资本和才能分配。傅立叶幻想通过这种社会组织形式和分配方案来调和资本

与劳动的矛盾，从而达到人人幸福的社会和谐。他还幻想，在“法郎吉”中，

人们每天吃五顿饭，最穷的人每天也可以吃四十样菜，而人的寿命延长到一

百四十四岁。②

对傅立叶的上述思路，格律恩感到非常奇怪，所以特将其称为“数学的社

会主义者”。与其相反，对社会问题，格律恩是擅长“用美文学式的、掺和着

黑格尔传统的”思辨来反对“数字化”的。在他看来，数恰恰是某种不确定的东

西：“什么是一？一不会静止不动，它将成为二、三、四”。“数杀害了一切本

质的和现实的东西”，谁能说清楚“什么是一半的理智、三分之一的真理？”他

还为“在有机发展的情况下，数失去了理智”，傅立叶是“在计算你的不正常的
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味觉的分子”，而“被如此残酷迫害的文明是以无情的九九表为基础的”。最
后，他极端地说：“谁把数当做物的尺度，他将成为利己主义者———不，他已
经是利己主义者。”“傅立叶的整个组织计划只是以利己主义为基础的……傅立
叶正是文明利己主义的最坏的表现。”①

我们知道，即便高度关注现代社会中的主体性因素和非线性状态，但马
克思、恩格斯始终是把对社会现象的定性分析与量化统计结合起来的。他们
特别重视傅立叶对生活环境的描摹及其提出的“吸引力”概念，他们提醒格律
恩：没有量化、没有计算“就不可能更准确地确定”自然关系和社会关系。如
果说，傅立叶的分析中确实不免有其主观的臆造和幻想的话，那么，马克思、

恩格斯更愿意把这些论述看做是“傅立叶天真幽默地用人的生活的宏伟想象来
和复辟时期人们的庸碌无为的习气相对抗”②。可惜的是，格律恩只从这一切
当中抓住那些最天真的方面，再给它加上道德的庸俗的注释。可见，他并不
理解傅立叶的用意和用心。

四、现代社会的“表现”和“基础”

傅立叶抨击资本主义制度，但并不主张革命。他曾对法国大革命提出责

难，说：“如果四十年前人们就知道协作，那末就可能避免革命。”对法国人向
来不屑一顾的格律恩对此反问道：“为什么杜尔哥③大臣知道劳动权利，而路
易十六的头仍然从断头台滚下来？要知道，利用劳动权利来偿还国债，要比
利用鸡蛋来偿还容易。”④这是不是表明，看到革命必然发生的格律恩的思考就
比否定革命的傅立叶深刻呢？不是的。格律恩这里忽略了一个问题，“即杜尔哥
所说的劳动权利实质是自由竞争，而要确立这种自由竞争，就必须实行革命。”⑤

还有一个事例可以佐证，看到傅立叶的症结的格律恩并不比傅立叶更超
越和高明。在对傅立叶的工作作总结时，他说，傅立叶根本没有对“文明”作
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“彻底的批评”，因这些“批评只涉及文明的各种表现，而没有涉及它的基础；

作为某种现存的东西，文明被形容得可厌又可笑，但没有对它的根源进行研
究。不论是政治还是宗教都没有受到批判，因此人的本质仍然是未经考察
的。”①从中我们可以看出，格律恩是把现实的生活关系说成是现代社会的“表
现”，而把宗教和政治说成是这些表现的“基础和根源”。这就是说，较之于
“法国空想社会主义者”对现实的描绘，格律恩所代表的“真正的社会主义者”

是“把德国哲学家的思辨词句作为最高真理提出来，而且竭力把自己的对象，

即人的本质，同法国人对社会的批评的结果联系起来”②相对抗的。而在已经
实现了向历史唯物主义转化的马克思、恩格斯看来，格律恩表述的纯粹是一
个“陈旧的命题”：如果宗教和政治被当做物质生活关系的基础，那么在最终
意义上一切都会归结为对“人的本质”的研究，即归结为人关于自身的意识。

而这是马克思、恩格斯思想发轫时期的思考，现在他们已经大大超越了这种
认识。

五、生产与消费复杂关系再辨证

马克思、恩格斯把格律恩关于生产和消费的观点及其论证放到这一部分
的最后来评论，并且说“这是‘真正的社会主义’给格律恩先生的遗训”。③

格律恩在这一问题上的看法是：“在理论上和在外部现实中，生产和消费
可以在空间和时间中彼此分开，但是按其本质来说，它们是没有区别的。”④就
是说生产就是消费，反之亦然。更值得注意的是他对这一观点的论证。他特
地举了烤面包、做衣服和读书等几个例子来讨论。按照通常的理解，烤面包
这种“最普通的手工工作”，对于烤面包者本人来说当然是生产，对于其他吃
面包的人来说就是消费。而格律恩认为，对于烤面包者本人来说它也是消费，

因为他也需要面粉、水、牛奶、鸡蛋等；吃面包也是在生产，即它会逼迫社
会提供“磨粉机、酸面槽、炉子乃至犁、耙、链子、磨粉机的齿轮、细木工制
品、石匠的制品”⑤等。同样的推论原则，穿鞋和穿衣服当然是消费了，但对
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于鞋匠和裁缝来说不是生产吗？当然也可以说，他们生产的时候也是在消费。

书是“造纸厂、印刷厂和装订工人生产的东西”，花费了他们的劳动①，读书就
是读者在消费他们多年劳动的产品，但这时候读者什么也没有生产吗？比如，

他也许会产生新的思想乃至写作和出版新的书，进而带动新的纸张、活字、

印刷油墨、装订工具等的生产；如果不止一个人读书，还有另外一千个人也
在读，那么由于众多人的消费就会生产更多新的版本，也引发发行新版本所
必需的一切材料的生产。这些思考促使格律恩更加坚定了自己的看法：“总而

言之，工作和使用是没有区别的。只有我们的颠倒的世界把它们彼此割裂开
来，在它们之间放上价值和价格的概念，并用这种概念把人和社会分为两
半。”②

生产和消费确实是现代社会最复杂的问题之一，注意到这个问题的重要
性，这是格律恩思想跟上时代发展的体现。但是他在这一问题上的观点既不
客观，更不深刻，在逻辑上是混乱的，其现实动机和影响是负面的。在现实
生活中，生产和消费并不是“没有区别的”，相反，往往处于互相矛盾之中。

这显现出他的“理论”与“外部现实”的错位。他还试图说明二者的因果关系是
其统一的条件，比如，如果没有大礼服和面包的生产，就不可能有大礼服或
者面包的消费，这个观点当然是新的、准确的。但是，问题的关键是，在现

代社会中生产大礼服、鞋子、面包的人却缺衣少粮、食不果腹，而这些物品
的消费者中却有相当一部分人不事生产！再比如，格律恩曾“用一种经典式
的、美文学式的、意识形态的语言”问道：“有人认为，享用咖啡、糖等纯粹

是消费。然而，难道这种享用在殖民地那里不是生产吗？”③如果这就是消费和
生产统一的依据和例证，那么在这里同样可以发问的是：在殖民地那里，对
于从事 “生产”的黑奴来说，他们究竟能“享用”（“享受”④）到什么？显然不是
咖啡、糖等的滋味而是鞭子的滋味！在这种“享用”中他们究竟“生产”了什么？

别人的“消费品”和施于己身的“毒打”！这里不难看出，格律恩对于生产和消
费二者关系的这种“浮夸”的解释很可能成为对现存社会的辩护。

还可以做进一步的辨析。如前所述，格律恩已经认识到，为了消费就应

当生产，在生产的时候要消费原料。这多少触及现代经济运行中需求与供给
之间的关系。就是说，他意识到，人的消费即需求会产生新的供给。但是，

０１

①

②

③

④

在这里格律恩把作为精神文化载体的书混同于日常生活中使用的其他产品了，他竟然排除了
写作者作为书的生产者主体独一无二的工作和劳动！
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双关语：Ｇｅｎｕβ有“享用”之意，也有“享受”之意。



是什么影响着思想家分析问题的深刻性？

很显然，第一，他忘记了，这样的需求应当是有效的需求，人应当为其所需
要的产品提供等价物，以便由此引起新的生产①。第二，他忘记了，现在生产
面包是用蒸汽磨，而从前是用风力磨和水力磨，更早的时候是用手推磨，生
产面包的这些不同的方式完全不取决于吃面包这一简单的行为，在这里我们
看到的是生产的历史发展！第三，他没有想到，随着这些不同的生产阶段产
生的还有生产和消费之间的各种关系，以及二者之间的各种矛盾。如果不研
究这些生产方式中的每一种方式和以此为基础的整个社会制度，就不可能了
解这些矛盾，而这些矛盾只有通过这种生产方式和这种制度的实际改变，才
能得到解决。

仔细地考察会发现，生产和消费的一致性是很多“真正的社会主义者”一
直在谈论的议题。起初的意思是：活动本身应当提供享受（当然，在他们那里
这纯粹是一种幻想的观念），而在这里这种一致性被格律恩解释为：“消费和
生产从经济学上来说应当彼此抵消”②，不应当有超过直接消费需要的剩余产
品，如有这种情况，显然一切运动都会停止。所以他傲慢地责难傅立叶，说
他想以生产过剩来破坏这种一致性。但格律恩忘记了，生产过剩只是由于它
影响产品的交换价值才引起危机，然而不仅在傅立叶那里，就是在格律恩所
建立的那个十全十美的世界中也看不见这种交换价值。

这样，我们就可明白，格律恩在“真正的社会主义”思想发展中所做工作
及其意义：为了重复和证明关于生产和消费一致性的原理，格律恩是采纳了
政治经济学关于需求和供给的最庸俗的原理；而为了利用需求和供给这两个
概念来达到自己的目的，他删去了其中必要的中间环节，从而把它们变为最
纯粹的幻想。例如，他在谈到蒲鲁东的时候写道：“如果你宣传消费者的社会
自由，你就会得到生产的真正平等。”③“在人们真正团结一致的情况下，甚至
每个人的消费都以一切人的消费为前提这个原理也会成为真理。”④对此，马克
思、恩格斯评价道：“没有比这种宣传更容易的了！”⑤更准确地说，是没有比
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当时很多经济学家也关注过消费和生产的密切联系，探讨过需求和供给的绝对同一性，但他
们是想证明，永远不会有生产过剩；再往前追溯，自从出现了可以不事物质生产的贵族、僧侣、食利
者等等，不是一直在以各种方式证明说他们也是在生产吗？但是，所有这些人都没有像格律恩这样经
常说一些逻辑不通的话（突出表现在论述生产、消费时将所属主体无原则地经常转换）和庸俗的话（诸如
满足于讲“没有皮革就制不出皮鞋”这样一些貌似“真理”的废话）。
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这种宣传更空洞、更幻想同时更无聊的了！

那么，究竟该怎么看待生产和消费的一致性呢？不同观点争论的实质何
在呢？我们知道，在竞争的范围内，每个人的消费或多或少地（Ｐｌｕｓ　ｏｕ
ｍｏｉｎｓ）是以一切人的不断的消费为前提的，正如每个人的生产以一切人的生
产为前提一样。但问题只在于，这种情况是如何发生的，怎样发展的。由于
格律恩对于生产和消费的真实关系一无所知，所以他只好躲到“真正的社会主
义”的最后避难所———人的本质———中去，仅仅用关于人的消费、关于对“消
费的真正本质”的认识的道德公设来回答这个问题。这样，他必然不以生产为
出发点，而以消费为出发点。如果从生产出发，那么就应当考虑生产的实际
条件和人们的生产活动；如果从消费出发，那么可以满足于宣称现在人们不
“像人一样地”消费、满足于关于“人的消费”、满足于用真正消费的精神进行
教育的公设以及诸如此类的空洞词句，而丝毫不去考虑人们的现实的生活关
系和他们的活动。在这里，马克思、恩格斯甚至不无激愤地把“那些以消费为
出发点的经济学家”称为“反动分子”，因为“他们忽视了竞争和大工业的革命
方面”①；而格律恩与他们是一样的，他触及了现代社会的问题，但根本没有
与这些问题的重要性相匹配的宽广视野、分析深度和解决之道，反而某种程
度上起着混淆、误导乃至阻碍的作用。

通过以上诸方面的辨析和比较，“空想社会主义者”、“真正的社会主义
者”与“历史唯物主义者”之间，面对同样的时代问题所采取的思路和所进行的
分析的差别和高下，看得不是很清楚了吗？

（作者：聂锦芳　北京大学哲学系教授、博士生导师）
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