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( 07BYY030) 的研究成果，在研究与写作的过程中得到了许多单位和个人的关心与支持。
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努力践行他对学生们的寄语: 要真的做学问，要做真的学问。感谢重庆大学韩其顺教授推
荐我报考博士，并一直关心我的成长。感谢李晓红院士，他在任职重庆大学校长期间立专
项资金选派优秀中青年学者赴海外进修学习。我有幸成为第一批被选派的教师，赴美国加
州大学洛杉矶分校访学一年 ( 2005 年—2006 年) ，师从世界一流语言测试学家莱尔·F．
巴赫曼 ( Lyle F． Bachman) 教授。感谢巴赫曼教授在我博士研究结束处于学术低谷之际将
我引入国际语言测试界，帮助我重燃对语言测试研究的激情。回国后我于 2007 年申请并
获准该项国家社会科学基金课题，并将本课题的“基准研究”( 即我的博士学位论文) 修
改出版。感谢我的好友阿尔伯特·K． 李 ( Albert Kahing Li) 帮我润色英语博士论文。感
谢重庆大学外国语学院的资助和重庆大学出版社的支持，使我的博士论文 《正面的还是
负面的———大学英语四、六级考试反拨效应实证研究》 ( Positive or Negative—An Empirical
Study of CET Washback) 得以顺利出版。

感谢全国哲学社会科学规划办的立项、重庆大学社科处配套资金的支持以及重庆大学
外国语学院党政领导给予宽松的工作环境和学术研究的大力支持。感谢大学英语四、六级
考试委员会主任委员———上海交通大学金艳教授的支持。感谢天津、四川、重庆和山东阅
卷点负责人、阅卷教师，以及重庆四所样本高校的大学英语教师和学生对问卷调查的支持
与配合。感谢国家精品课程集成网对教师课堂视频的分享。感谢样本高校接受课堂观察的
教师对本研究的支持与配合，特别是我的同事李小辉、孙凌、晏生宏、王艳、王繁宇、石
姝、孙莺、李筱梅、李模琴、杨小虎、杨节、杨华、杨梅、吴亚、何翔、邹远鹏、张宏、
张梅、罗瑜、周梅、周瞳、赵霞、郭丽静、黄颖、彭见、蒋婷、温忠义、谢玉、雷蕾
( 小) 等。

感谢国家留学基金委的资助，使我有机会赴英国剑桥大学外语考试部访学一年
( 2011年—2012年) ，充分保证了本专著的写作与修改。感谢英国剑桥大学的同事和朋友
给予我的关心与鼓励，特别是迈克尔·米拉诺维奇 ( Mickael Milanovic) 博士、尼克·萨
维尔 ( Nick Saville) 博士、罗杰·霍基 ( Roger Hawkey ) 博士、凯伦·阿斯顿 ( Karen
Aston) 博士、哈南·哈利法 ( Hanan Khalifa) 博士、吉尔·格里姆肖 ( Jill Grimshaw) 女
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士、珍妮特·博扬 ( Janet Bojan) 女士、丽贝卡·佩卡姆 ( Rebecca Peckham) 女士等。
感谢英国剑桥大学外语考试部自 2012年 10月起聘请我为高级学术研究顾问，研究剑桥英
语考试系列在中国的影响，从而拓展了我在反拨效应领域的研究。

感谢国内外众多高校、研究机构、学术会议主办方和学术期刊对本课题研究成果的关
注与肯定，特别是英国剑桥大学外语考试部、英国兰卡斯特大学、美国加州大学洛杉矶分
校、英国驻中国大使馆文化教育处、四川外国语大学、中国民用航空飞行学院、重庆邮电
大学、广西大学、英语周报社有限公司等高校和机构，世界应用语言学大会 ( AILA) 、国
际语言测试协会年会 ( LTRC) 、上海交通大学博士论坛、广东外语外贸大学应用语言学
论坛、全国外语测试学术研讨会、全国语言教育研讨会、中国外语中青年学者科研方法学
术研讨会等学术会议主办方，《外语与外语教学》、《中国外语》、《外语电化教学》、《解
放军外国语学院学报》、《外语教学理论与实践》、《西南民族大学学报》 ( 人文社会科学
版) 、《西安外国语大学学报》、《重庆大学学报》 ( 社会科学版) 、《中国应用语言学》、
《外语测试与教学》、《外语与翻译》、《外国语言文学研究》、《英语考试研究》等学术期
刊。

同时感谢课题组成员李红、黄萍、李伯约、王欢、关晓仙、李洁以及我的学生，特别
是硕士生团队与我一起分享与分担研究的苦与乐。参与本课题的学生如下: 晏生宏、雷雪
梅、郑宇静、孟凡娜、高晓莹、李洁、李志芳、党菲菲、彭莹莹、黄娟、蒋淑均、李亚
果、王秋艳、时春燕、杨志强、宋鑫靖、张正川、杨宏波、杨培绒、冯娜、肖巍、莫练、
王斤斤、申钰文、刘晓华、张璐、吕琴、钟瑜、赵路、黄妍琪、李森、颜巧珍、田洁、徐
建、孟磊、杨瑞锦、王新飞、董曼霞、何艳、袁加丽等。

特别感谢四川大学出版社多名编审和张晶女士对本专著样稿提出宝贵的修改意见和对
专著出版给予的大力支持。需要说明的是，专著中的疏漏与错误概由本人承担，恳请广大
读者批评指正。

最后，特别感谢我的家人这些年来给予我无私的关爱、永远的理解与支持。感谢我的
父亲勉励我在任何情况下都要乐观、坚强、积极向上，做一个对社会有用的人。感谢我的
母亲教会我吃苦耐劳、心存善良与感恩。感谢我的爱人 25 年来用行动默默地表达对我的
爱与支持。感谢我的儿子，与他一起成长的日子给予我不竭的工作动力和写作源泉，在他
清华大学建筑学专业本科毕业之际特将此专著作为毕业礼物赠送给他。
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2007年，在大学英语四、六级考试 ( 以下简称 CET) 改革全面实施之际，国家社会
科学基金一般项目“大学英语四、六级考试反拨效应历时研究” ( 07BYY030) 获准立项，
大规模的调查与研究随之展开。

研究目的

本项目的主要研究目的是通过对比 CET 改革前后大学英语教师和学生对大学英语教
学与考试的背景、大学英语教学的特征、CET 考试本身、CET 改革及其反拨效应的认识，
对比 CET改革前后大学英语教与学的过程，对比 CET 改革后随着时间的推移大学英语教
师和学生对以上几方面的认识及其教与学过程的历时变化，探究 CET 及其改革对大学英
语教与学共时和历时的反拨效应及其产生机制。

主要研究内容

反拨效应研究的本质是历时和对比研究。图 1呈现了本研究的整体设计。

图 1 整体设计: 研究思路与研究方法

根据整体设计，我们提出了 CET反拨效应历时研究基本模型 ( 见图 2) 。
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图 2 CET反拨效应历时研究基本模型

本研究采用了五种数据收集方法，即问卷调查、课堂观察、视频分析、学习日志和访
谈。图 3展示了通过上述研究方法收集到的数据及其各类共时与历时对比。
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图 3 本研究的数据及其各类共时与历时对比

重要观点

无论是教师和学生的认识还是实际教与学的过程都表明: CET 是影响教学的一个因
素，但不是最主要的因素。通过对教师和学生的问卷调查、课堂观察、学习日志、视频分
析和各种访谈发现: 很多非考试因素从宏观到微观以及社会环境各个层面都会影响大学英
语教学 ( 见图 4) 。
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图 4 影响大学英语教学的主要因素

研究价值

本研究从历时与共时、教师与学生、认识与过程三个维度，采用理论、方法和数据上
的“三角测量”，系统研究了 CET的历时反拨效应，验证和丰富了已有的反拨效应研究理
论与模型，开发了 CET 反拨效应研究所使用的教师和学生调查问卷、课堂观察细目表、
视频分析定性框架和定量评估表、学生学习日志等研究工具，探索性地构建了大规模、高
风险考试反拨效应历时研究框架和影响大学英语教学的因素模型，通过团队协作与研讨，
精心设计并分段实施，采用多次分析与多人分析相结合的方法，确保了数据的可靠性、分
析的客观性和科学性，为其他大规模、高风险考试的反拨效应研究，尤其是历时研究提供
了理论、思路和方法上的借鉴，为 CET 政策制定者和决策者及相关教育主管部门提供了
决策依据，为 CET试题命制者进一步提高命题质量提供了建设性意见，为大学英语教学
提供了启示与建议。
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对未来研究的建议

通过本研究，我们对未来的反拨效应研究 ( 不局限于历时研究或针对 CET 的反拨效
应研究) 提出如下建议:

·尽可能跟踪相同的研究对象，调查和观察其不同时间段的认识和行为表现 ( 如对
同一批学生进行为期四个学期或四年的跟踪研究) ，以追踪考试反拨效应的历时变化。

·对教学材料，尤其是从教材的选材和练习设计方面进行深入细致的研究，探究考试
对教材编写的影响。

·对教师教学和学生学习结果进行跟踪研究，研制和开发评价教师教学和学生学习效
果的测量工具，建立考试与学习结果之间的联系。

·对大学英语教学的形成性和终结性评价进行研究，探究考试对大学英语教学评价体
系的影响。

·对不同类型院校的课堂教学和学生课外英语学习过程进行广泛的调查与研究，以全
面揭示考试对其的反拨效应。

·借鉴其他学科领域最新研究成果，采用更先进的统计技术或研究方法，开展更广泛
和深入的反拨效应理论与实证研究。

本专著主要由辜向东执笔，其中第 1章、第 2章和第 9章的 9. 3由刘晓华和辜向东共
同执笔，第 8章和第 9章的 9. 1主要由辜向东根据其指导的硕士研究生杨志强、张正川和
冯娜的硕士学位论文修改而成。附件共同执笔的学生包括张正川、杨宏波、杨培绒、冯
娜、宋鑫靖、莫练、王斤斤、张璐、吕琴和钟瑜。本专著中的数据主要由肖巍分析完成，
表格主要由莫练绘制。参与本课题研究设计、工具研制、数据收集、输入、分析、整理、
结题报告和专著写作与修改的课题组和硕士生团队成员还有李红、黄萍、李伯约、王欢、
关晓仙、李洁、晏生宏、雷雪梅、郑宇静、孟凡娜、高晓莹、李志芳、党菲菲、彭莹莹、
黄娟、蒋淑均、李亚果、王秋艳、时春燕、杨志强、赵路、黄妍琪、李森、颜巧珍、田
洁、徐建、孟磊、杨瑞锦、王新飞、董曼霞、何艳、袁加丽等。

实际上，该专著仅呈现了本课题的部分学术研究成果，更多的学术和非学术成果，
CET效度研究、可持续发展研究、人才培养和团队建设成果，以及这些成果的社会价值等
并未在该专著中体现，在此作简要介绍。

CET效度研究

从“研究考试本身是进行反拨效应研究的基础”这一思想出发，我们从不同角度对
CET的构念效度、内容效度以及其他质量特征进行了研究，主要研究方法包括追述法、内
省法、话语分析、文献 ( 试卷) 分析等，研究涉及 CET 听力测试 ( 多项选择听力测试题
和复合式听写题) 、口语测试 ( 小组讨论环节) 、阅读测试 ( 集库式完型填空题) 及翻译
测试等的构念效度，涉及听力测试、阅读测试、综合测试及写作测试部分的内容效度。我
们还运用效度得到广泛认可的雅思考试对 CET 的同期效度进行了研究。此外还探究了简
短问答题计算机辅助评分系统的设计与应用，基于神经网络的空白题识别技术及其在 CET
主观题阅卷中的应用，以及 CET 的反拨效应机制———基于多群组结构方程建模的历时研
究。
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可持续发展研究

自 2007年该项目立项以来，我们在其研究的过程和基础上，还围绕高考英语，英语
专业四、八级考试，雅思考试 ( IELTS) ，剑桥商务英语考试 ( BEC) ，剑桥主体英语考试
( Cambridge Main Suite English Examinations) ，大学英语教学，英语专业教学以及我国九年
制英语义务教育等进行了研究 ( 见图 5) 。本课题研究的理论、思路、方法及依托的团队
等为这些可持续发展研究提供了借鉴和支撑。已获得的可持续发展研究项目包括国家社科
基金青年项目、国家留学基金委全额奖学金项目、中央高校基金重大项目、与英国剑桥大
学外语考试部的国际合作项目等。

图 5 可持续发展研究

人才培养和团队建设成果

课题研究是高等教育，尤其是博士、硕士研究生培养必不可少的一部分，也是培养学
生创新思维、实践能力、团队精神以及其他综合素质的重要途径。本课题研究时间跨度
大，涉及面广，研究方法多样。研究分多个阶段，包括研究设计、实验、调查和日志数据
收集、观察与录像、文本转写、校验与标定、视频分析和文字描述、数据分析、表格绘
制、论文及专著撰写、汇编、修改、校对等，这对课题负责人和团队的全局性、专业性、
韧性、协调性、凝聚力乃至团队精神都是极具挑战性的考验。该课题为人才培养提供了一
个绝佳的平台。围绕此课题，24名外国语言学及应用语言学专业语言测试方向硕士研究
生 ( 我单位无博士点) 以及 5 名英语专业本科毕业生顺利完成了他们的学位论文。这些
学位论文不仅为本课题各阶段试验性研究的数据收集等做出了很大贡献，是科研能力培养
成果的重要证明，而且从可持续发展的角度看，更成为高等教育的重要案例，其延展性成
果在语言测试、语言教学甚至应用语言学领域都产生了较广泛的学术影响。比如，硕士生
高晓莹在读期间在课题负责人指导下成功申请并获得国家社会科学基金青年项目; 14 位
硕士生在《外语与外语教学》、《课程·教材·教法》、《外语电化教学》、《中国外语》、
Cambridge Research Notes 等国内外学术期刊上发表文章; 18 篇学位论文在国际语言测试
研讨会 ( LTRC) 、世界应用语言学大会 ( AILA) 、中国英语教学研讨会等国内外学术会议
上宣读或做专题研讨; 课题负责人和团队应邀在英国剑桥大学、英国兰卡斯特大学、四川
外国语大学、英语周报社有限公司等高校和机构做三十余场科研选题、人才培养和团队建
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设方面的讲座或专题报告。
此课题不但提升了团队的整体科研能力，也培养了不断开拓创新、不断求索的团队精

神。硕士生刘晓华在课题负责人的指导下，用一年的时间阅读了上百篇反拨效应文献和十
余部反拨效应专著，写成三万余字 /词的中英文文献综述。硕士生杨志强与课题负责人一
起在一所样本学校做了一个学期的课堂观察，共观察了 29 位教师 136 个课时的大班课、
小班课和 CET培训课，作了三类个案研究。硕士生肖巍暑假在 40℃的高温下驻扎在办公
室两个月，分析了成千上万的调查数据。硕士生莫练为课题结题报告和专著绘制了上千份
图表。目前刘晓华已获得国家留学基金委全额奖学金赴奥克兰大学攻读语言测试方向博士
学位，杨志强已成为重庆科技学院教学和科研骨干教师，肖巍已考入南京师范大学攻读认
知科学方向的博士，莫练现就职于英国驻重庆领事馆。他们只是我们人才培养和团队建设
成果中的几例代表。虽然他们每个个体只是硕士研究生，但他们团结在一起的那种精神和
力量确实鼓舞人心。依托该课题，我们建立起一支精干、高效的语言测试与研究团队，启
动了对我国大规模、高风险考试的系列研究并将其与国际有影响的考试进行对比研究，团
队正在实现可持续发展，成果也已引起国际语言测试界和国内外语教育界的关注。

该项课题计划 3 年完成 ( 2007 年—2009 年) ，却做了 6 年 ( 2007 年—2013 年) ，而
实际上从事了 10年: 2002年至 2003年基准研究，2011年至 2013年结题报告与专著的写
作与修改。计划以 13 万字收尾的结题报告，最终付印时为 154. 3 万字，其中专著 ( 上
册) 105. 69万字、附件 ( 下册) 48. 61 万字。该项课题国家社科基金首批拨付经费 7. 2
万，学校配套经费 2. 7 万，共计约 10 万元。我们用 10 年和 10 万元的收益证明: 十年树
木，百年育人。唯有人才培养和团队建设才是可持续发展的根本。

辜向东

2014年 3月于重庆大学柏树林
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1 引言

1 引 言

1. 1 研究源起

我们生活的世界充斥着各种各样的考试，其中不乏大规模、高风险考试。只要有考试
的存在，与之直接或间接联系在一起的利益相关者 ( stakeholders) 便极有可能受其影响。
正如斯托巴特 ( Stobart，2003: 140) 所说: “考试从来都不是中立的———它总会带来各种
影响。”考试对社会的影响是多层面的，其影响力不可估量。从宏观层面来讲，考试可能
影响甚至决定政策的制定和制度的建立，也可能影响意识形态、思想和文化的形成与传
播。从微观层面来讲，考试可能影响个人的学习、工作、生活，甚至可能决定个人的命
运。如今在教育界，考试对教和学的影响已成为一个热门话题，这种影响已被广泛称作反
拨效应或反拨作用 ( washback /washback effect) 。

全国大学英语四、六级考试 ( 以下简称 CET) 作为一项规模遍及全国、考生数量已
由 1987年的 10万 ( 杨惠中，2003) 上升到 2010 年的 1 800 多万 ( 金艳，2011) ( 见图
1. 1) ，且风险极高的考试，对社会的许多层面都有着大大小小的影响。比如，其考试结
果可以影响学生毕业后能否找到好的工作，甚至可能影响他们能否取得一些大城市的户
口; 媒体对其的报道也在不断增加，其中不乏诸如作弊等关乎社会道德的事件 ( 金艳，
2008) 。除了社会方面的影响，在教育层面，人们对 CET 的评论也一直褒贬不一。一方
面，CET自实施以来，在促进大学英语学科的建设和发展、增强我国大学生英语学习的动
力以及准确衡量他们的英语水平等方面所做出的贡献和取得的成果已得到国家和社会的广
泛认可，其社会权重也由此得到不断提升 ( 张尧学，2003) 。另一方面，其考试结果也被
认为遭到误用和滥用，如将 CET考试结果与毕业证或学位证挂钩，将学生 CET 通过率与
教师奖惩制度挂钩等; 而教师和学生为片面追求分数，大搞题海战术或应试教学，从而影
响正常课堂教学 ( 井升华，1999; 牛强，2001; 刘润清，2002，2003; 韩宝成，2002; 韩
宝成、戴曼纯、杨莉芳，2004) 。来自社会和教育界的各种评论引起无数讨论和争议，其
中大都缺乏实证数据的支撑，因而多停留在理论或感性层面。

为探究 CET对大学英语教和学实际的影响，即 CET的反拨效应，辜向东在 2002年至
2003年开展了大规模的调查与研究 ( 辜向东，2003a，2004，2005，2007a，2007b，
2007c，2007d; Gu，2005) 。该研究的具体措施包括: ①对三所样本高校的 38 名大学英
语教师的课堂进行实地观察并辅之以面对面访谈 ( 其中对某高校三名大学英语教师的课
堂进行了个案研究) ; ②对 1 530名教师 ( 有效问卷 1 220份) 和 3 000名学生 ( 有效问卷
2 605份) 进行了问卷调查; ③分析了考生在 CET写作和口语考试中的产出及其他考试数
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图 1. 1 CET历年考生人数 ( 单位: 万人)

据; ④对 CET模拟试题在选题、试题设计以及信度和效度方面进行了分析与检验。该研
究的主要发现如下: CET对大学英语教和学既产生了正面的反拨效应，也产生了负面的反
拨效应，且这两种反拨效应随学校、年级、教师及时间的不同而变化。然而，CET只是影
响大学英语教和学的一个因素，其他因素包括大学英语课程设置 ( 如班级大小、课时长
短、课程划分、分级教学情况、教学设备的投入与利用) ，师资水平 ( 如大学英语教师的
英语水平、教学方法、教学投入) 以及学生个人因素 ( 如受教育背景、英语学习时间投
入、英语输入) 等。这些非考试因素彼此交错，与 CET 一起对大学英语的教与学产生影
响。

为配合 2004年教育部颁布的《大学英语课程教学要求 ( 试行) 》 ( 以下简称 《课程
教学要求》 ) ，提高包括反拨效应在内的考试效度 ( 金艳，2004，2006) ，2005 年教育部
颁布了《全国大学英语四、六级考试改革方案 ( 试行) 》，这标志着 CET 新一轮的重大
改革正式拉开了序幕。此次改革主要包括计分体制、成绩报道方式、考试内容、考试题
型、分值比例以及考务管理体制几个方面，改革的幅度大，涉及面广。该方案公布后的第
二年，即 2006年，改革后的 CET 在全国范围内试点，2007 年正式全面实施。改革后的
CET是否对大学英语教和学产生了反拨效应? 如果是，产生了怎样的反拨效应? 要探究和
回答这个问题，需要将 CET在改革前后对大学英语教和学产生的反拨效应进行历时研究。
这便是本研究———国家社会科学基金项目 “大学英语四、六级考试反拨效应历时研究”
的主题。

金艳 ( 2006) 认为要开展 CET反拨效应研究首先应明确 CET的利益相关者，这包括
大学生，大学英语教师，四、六级考试设计开发人员，大学英语教学大纲制定者，大学英
语教材编写者，各层次的大学英语教学主管部门，学生家长，社会用人单位，等等。其
中，大学英语教师和学生是与 CET 利益最直接相关的群体，同时也是大学英语教和学的
执行者。因此，本研究主要以大学英语教师和学生为研究对象，在辜向东 ( 2007a; Gu，
2005) 的“参与者－认识－过程－产出”反拨效应理论模型的基础上，以辜向东 2002 年至
2003年的研究为基准 ( baseline) ，重点研究 CET 改革前后大学英语教师和学生对大学英
语教学的认识、对 CET及其反拨效应的认识、大学英语教学过程的特征及 CET 对其的影
响，并试图探究 CET改革前后他们的认识和教学过程存在的异同及产生异同的机制。
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