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前　　言

近年来，一些世贸组织成员方在承认中国市场经济

地位之前，针对源自中国的同一产品进口，叠加实施反

倾销、反补贴措施，同时征收反倾销税和反补贴税，而

拒绝考虑和解决是否就同一进口重复征税的问题。这种

做法就是所谓的对华实施 “双反”。在这些世贸组织成员

方中，美国是采取这种做法的典型成员方之一。鉴于该

做法对我国的出口贸易造成较大的不利影响，有必要对

其进行法律评估，以判断其是否与国内法、国际法相符。

本书在中国法学会委托的课题 “美国对华实施 ‘双反’

若干法律问题研究———以 ＷＴ／ＤＳ３７９号案为重点”成果

基础上写成。

本书章节安排及主要内容如下：第一章主要讨论美

国对华实施 “双反”争端案件涉及的问题实质，即重复

计税的可能性及其避免问题。重复计税的可能性的存在

与否，中美双方、ＷＴＯ争端解决机构专家组、上诉机构

均持肯定性观点。但是，对于美国 “双反”实施机关是

否负有法定义务消除重复计税方面存在分歧。因此，该



分歧也就成为美国对华实施 “双反”案件争端的实质。

本章还梳理了美国对华实施 “双反”案件的司法处理过

程。美国对华实施 “双反”的合法性分为国内合法性和

国际合法性，前者由美国国内法院依据美国法律予以司

法审查，后者由 ＷＴＯ争端解决机构依据 ＷＴＯ法等国际

法予以审查。当然，美国最终是否承担国际法上的责任，

所依据的是 ＷＴＯ争端解决机构的裁决，而非美国国内法

院的裁决。但是，美国国内法院的司法审查结论对于解

决 “双反”争端也具有重要作用，特别是对于涉案产品

出口企业、美国进口企业、美国消费者等私人主体而言

尤其如此。所以，本章不但对 ＷＴＯ专家组和上诉机构对

“双反”的裁决进行梳理，也回顾了美国国际贸易法院、

美国联邦巡回上诉法院对 “双反”争端的审理、判决情

况。本章最后介绍了美国国会在 “双反”被ＷＴＯ争端解

决机构裁决违反 ＷＴＯ法和被美国联邦上诉巡回法院判决

违反美国立法之后，美国国会采取的修改美国反补贴立

法的行动。

第二章论证美国对华实施 “双反”的做法违反美国

国内法。本章对美国国内法院审理 “双反”争端案件所

作的两份判决书的内容进行分析和评价。美国国际贸易

法院认为，美国不公平贸易法没有明确规定反补贴法适

用于非市场经济国家，美国商务部对其适用 “双反”措

施的解释以及计算方法不合理。美国国际贸易法院否定
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了美国商务部对华实施 “双反”的做法，但是，由于其

没有宣布美国商务部对华实施反补贴法违反美国法律，

不能够从根本上消除 “重复救济”的问题，因而，该做

法具有不彻底性。美国联邦上诉巡回法院论证了美国国

会对于针对非市场经济体不得适用反补贴法的立法认可

或者立法批准过程，从而得出了美国商务部对华实施反

补贴法违反国会意图的结论。由于该结论宣布了美国商

务部对华实施反补贴法的违法性，也就等于宣布了美国

对华实施 “双反”的违法性。

第三章论证美国对华实施 “双反”违反 《中国入世

议定书》。美国商务部在承认中国市场经济地位之前，也

就是在非市场经济语境下对华实施 “双反”实际上是重

复适用了具有相同功能的两种救济工具，这是不符合两

种制度设计的立法目的的，是对 ＷＴＯ贸易救济制度的滥

用。虽然不能够由此得出 ＷＴＯ多边协议禁止针对 ＷＴＯ

成员方实施 “双反”措施，但是，至少可以证明ＷＴＯ多

边协议的相关规定是模糊不清的。《中国入世议定书》不

但没有使中国作出接受 “双反”的承诺，而且还消除了

这种模糊性，从而排除了 ＷＴＯ其他成员方针对作为非市

场经济的中国实施 “双反”的可能性。因而，美国对华

实施 “双反”违背其在ＷＴＯ的义务，属违法行为，应当

承担国家责任。需要指出的是，在 ＷＴ／ＤＳ３７９号案中，

中国政府未就该案系争措施违反 《中国入世议定书》提
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出质疑，争端解决机构也就未依据 《中国入世议定书》

来审查美国对华实施 “双反”的做法的违法性，而是将

《ＳＣＭ协议》第１９３条等条款作为审查依据。

第四章总结 ＷＴ／ＤＳ３７９号案中专家组和上诉机构报

告中蕴含的有关 “重复救济”的ＷＴＯ法理并讨论其对欧

盟的影响。世贸组织确立了其有关 “重复救济”的法理，

该法理对欧盟对华输欧铜版纸反倾销、反补贴措施案产

生了影响。作为法律问题，欧盟对华反倾销、反补贴从

低征税规则的适用基本符合ＷＴＯ有关 “重复救济”的法

理。但是，作为事实问题，该规则适用的合法性有待欧

盟在个案中加以证明。

第五章论证 《美国反补贴税法适用于非市场经济体

法案》的国际违法性。《美国反补贴税法适用于非市场经

济体法案》既损害中美经贸关系的健康发展，也不符合

国际规则，是在国际金融危机和美国特定历史时期下美

国贸易保护主义的产物。

本书研究的重点的有二：其一，通过梳理美国国内

司法机关针对美国行政机关对华实施 “双反”进行司法

审查的过程材料，研究其判决的内容及判决结论，从而

从美国国内法的角度判断 “双反”是否违法。其二，通

过梳理 ＷＴ／ＤＳ３７９号案专家组和上诉机构审理程序的整

个过程材料，研究 ＷＴＯ争端解决机构在美国对华实施

“双反”问题上的态度，从而判断美国行为违反 ＷＴＯ法
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及其承担的义务与否。遗憾地是，ＷＴ／ＤＳ３７９案专家组报

告为本研究提供的研究材料中有用的甚少，而上诉机构

虽然就 “双反”进行了论证并得出了相应的裁决结论，

但是，其推理与专家组报告一样存在重大瑕疵，故而，

本书将一部分重点放在了 “双反”违反 《中国入世议定

书》的论证上。

本书主要形成以下几个观点：第一，美国对华实施

“双反”争端的实质在于美国反倾销、反补贴调查机关拒

绝考虑可能因此而导致的重复征税，而不在于同时启动

两种调查程序。第二，美国对华实施 “双反”违背美国

国内法。从美国国际贸易法院判决来看，虽然其允许针

对中国实施反补贴法，但是，在同时实施反倾销调查的

情形下，美国商务部很难设计出一套避免重复救济的调

整方法，因而，其从操作层面就遏制了 “双反”。同时，

该法院的推理存在瑕疵，即仅凭美国法规 “不正面规定”

就认定是 “沉默”，而不是从美国立法背景及国会意图来

“澄清”美国法规的真实意思。就美国联邦上诉巡回法院

判决而言，由于判决美国行政机关针对非市场经济体实

施反补贴法于法无据，实际上彻底消除了 “双反”。第

三，美国对华实施 “双反”违反国际法。ＷＴ／ＤＳ３７９案

专家组裁决 “双反”合法，而上诉机构裁决 “双反”违

反 《ＳＣＭ协议》第１９３条等条款。后者并没有否定美国

对华实施反补贴法的权利，只是要求在与反倾销法同时
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实施时作出避免重复计税的调整。第四，美国国会修改

反补贴法并将其适用于非市场经济体违反国际法。最后，

鉴于 《中国入世议定书》第 １５条临近届期以及 ＷＴＯ争

端解决机构宣布 “双反”违法等原因，今后我国政府及

企业不应花大力气通过司法途径去专门去应对 “双反”

问题。实际上，“双反”问题作为法律问题几乎穷尽了所

有的救济途径，今后它会更多地体现出其政治性的一面。

案例研究法是国际经济法领域行之有效的研究方法，

本书也将案例分析法作为主要研究方法。本书所得出的

主要结论，都是基于分析、研究大量的一手案例材料并

通过归纳、推理而获得的。本书根据有关章节的内容以

附录形式提供原始材料，这些材料既是正文不可或缺的

证据材料，也为读者提供了一定的思考空间。
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书书书

第一章　美国对华实施 “双反”
争端概述

本章首先讨论了美国对华实施 “双反”争端案件涉

及的实质问题，即重复计税的可能性及其避免问题。重

复计税的可能性的存在与否，中美双方〔１〕、ＷＴＯ争端

解决机构专家组、上诉机构均持肯定性观点。但是，对

于美国 “双反”实施机关是否负有法定义务消除重复计

税存在分歧。因此，该分歧也就成为美国对华实施 “双

反”案件争端的实质。

本章简要梳理了美国对华实施 “双反”案件的司法处

理过程。美国对华实施 “双反”的合法性分为国内合法性

和国际合法性，前者由美国国内法院依据美国法律予以司

法审查，后者由 ＷＴＯ争端解决机构依据 ＷＴＯ法等国际法

予以审查。当然，美国最终是否承担国际法上的责任，所

〔１〕 例如，中国政府及其出口企业、美国商务部、美国审计总署、美国国

际贸易法院、美联邦巡回上诉法院、学术界等都认为对华实施 “双

反”存在重复计税的高度可能性。



依据的是 ＷＴＯ争端解决机构的裁决，而非美国国内法院

的裁决。但是，美国国内法院的司法审查结论对于解决

“双反”争端也具有重要作用，特别是对于涉案产品出口

企业、美国进口企业、美国消费者等私人主体而言尤其如

此。所以，本章不但对 ＷＴＯ专家组和上诉机构对 “双反”

的裁决进行梳理，也回顾了美国国际贸易法院、美国联邦

巡回上诉法院对 “双反”争端的审理及判决情况。

本章最后介绍了美国国会在 “双反”被ＷＴＯ争端解

决机构裁决违反 ＷＴＯ法、被美国联邦上诉巡回法院判决

违反美国立法之后，美国国会采取的修改美国反补贴立

法的行动。

第一节　美国对华实施 “双反”

争端的实质

本文所使用的 “双反”这一术语有其特定含义，简

而言之，是指某一进口国有关机关针对来自某一出口国

的某一进口产品同时采取反倾销和反补贴措施的行为。

为了准确把握美国对华实施 “双反”争端的实质，首先

有必要对 “双反”的法律特征加以把握。

第一，产品进口具有同一性。无论是被进口国采取

反倾销措施还是采取反补贴措施的产品都是处在同一进

２　／　美国对华实施 “双反”法律问题研究



口过程，也就是说，进口国所采取的措施是针对同一产

品进口，而非不同的产品进口。

第二，被采取的措施具有同时性。涉案产品不但同

时接受反倾销、反补贴调查，还同时被采取反倾销、反补

贴措施，即被征收反倾销税和反补贴税。这里需要强调的

是，如果针对同一产品进口同时进行反倾销和反补贴调

查，而不同时采取征收反倾销税和反补贴税措施，不属于

“双反”争端的范畴，尽管进口国针对同一进口同时启动

两种调查程序可能会增加涉案企业接受调查的成本。

第三，出口国是非市场经济体。进口国在计算反倾

销税时，确定正常价值的依据并非 《反倾销协议》第

２２条所规定的方法，而是采用单独针对非市场经济体的

特殊方法，即替代国价格方法，该方法是非市场经济体

所作的承诺的体现。比如，针对中国出口产品的正常价

值计算方法来自于中国入世议定书第 １５条的规定。这一

特征将针对市场经济体的同一出口产品同时采取反倾销、

反补贴措施与所谓的 “双反”区别开来。例如，中国针

对来自美国的同一产品同时实施反倾销、反补贴调查并

采取措施即不属于本文 “双反”争端的范畴。

第四，涉案产品所接受的出口国给予的补贴属于国内类

补贴 （ｄｏｍｅｓｔｉｃｓｕｂｓｉｄｙ）。实践中，出口国给予其出口企业

的补贴既可能属于国内补贴，也可能属于出口补贴。在出口

产品接受出口补贴的场合，美国反倾销、反补贴调查机关负

３第一章　美国对华实施 “双反”争端概述　／　



有法定义务对反倾销税收作出相应的调整，从而避免了因出

口价格的下降对反倾销幅度计算的影响，也就避免了重复征

税的可能，所以，其不属于 “双反”争端的范畴。

第五，针对同一产品进口同时实施反倾销、反补贴

措施存在重复救济 （ｄｏｕｂｌｅｒｅｍｅｄｙ）的可能性。理论上

认为，国内补贴对该产品在国际、国内市场销售价格的

影响是相同的，而在市场经济语境下倾销幅度的计算是

将出口产品国内市场价格与出口价格比较，所以，针对

同一产品进口同时实施反倾销、反补贴措施不会产生重

复救济的问题。但是，在非市场经济语境下，正常价值

不是由出口国国内销售价格来确定，而是来自第三国国

内市场价格，而该第三国国内市场价格是没有接受国内

补贴的产品的销售价格，因而会高于出口国国内销售价

格。也就是说，采用第三国价格计算正常价值而征收的

反倾销税必然高于采用出口国国内销售价格计算正常价

值而征收的反倾销税，而高出的部分即是由国内补贴所

致。因而，在同时征收反倾销税和反补贴税的场合，存

在重复征税的可能。

总之，美国对华实施 “双反”争端的实质在于美国

反倾销、反补贴调查机关拒绝考虑可能因此而导致的重

复征税，而中国政府和出口企业又坚持认为，“双反”一

定会导致重复征税。按照 ＷＴＯ官方网站的解释，当针对

同一进口产品征收反补贴税和反倾销税时，“重复救济”
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可能出现。然而，“重复救济”术语绝非简单指针对同一

产品同时征收了反倾销税和反补贴税。而且， “重复救

济”也被称作 “重复计税” （ｄｏｕｂｌｅｃｏｕｎｔｉｎｇ），用于指

称这样的情形，即针对同一进口产品同时适用反倾销税、

反补贴税至少在一定程度上两次抵消同一补贴。“重复救

济” “很可能”发生在这样的情形之下其原因在于，计

算倾销幅度所使用的是非市场经济方法，而此方法是采

用替代国价格或者成本而非出口国国内成本来计算的正

常价值。〔１〕

第二节　美国对华实施 “双反”争端之

国内争端解决程序〔２〕

２００７年６月１８日，美国爱荷华州的 ＴｉｔａｎＴｉｒｅ公司、

美国劳工联盟向美国商务部 （ＤＯＣ）和美国国际贸易委
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〔１〕
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ＷＴＯ，ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ— ＤｅｆｉｎｉｔｉｖｅＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇａｎｄＣｏｕｎｔｅｒｖａｉｌｉｎｇＤｕｔｉｅｓ

ｏｎＣｅｒｔａｉｎＰｒｏｄｕｃｔｓｆｒｏｍＣｈｉｎａ，ａｔｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｗｔｏｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｔｒａｔｏｐ＿

ｅ／ｄｉｓｐｕ＿ｅ／ｃａｓｅｓ＿ｅ／ｄｓ３７９＿ｅｈｔｍ，２０１２年 ７月 １日访问。

本节的内容参考了龚柏华，张旎 美国国际贸易法院拒绝中国河北兴

茂轮胎有限公司就非公路用轮胎反倾销和反补贴发布临时限制令案评

析 国际商务研究，２００９（２）；龚柏华，孙灵瑶 美国国际贸易法院

判定美国商务部对河北兴茂轮胎有限公司非公路用轮胎 “双反”措施

不当案评述 国际商务研究，２００９（６）．关于本案具体情况可参见美

国国际贸易法院官方网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｉｔｕｓｃｏｕｒｔｓｇｏｖ／，２０１１年 １月

２０日访问。



员会 （ＩＴＣ）提起调查申请，指控从中国进口的某些非公

路用轮胎 （新充气工程机械轮胎）获得补贴并以低于正

常价值的价格在美国市场上销售，已经对美国的相关产

业造成实质性损害或者存在实质损害威胁。〔１〕２００７年 ７

月３０日，美国商务部决定对原产于中国的某些非公路用

轮胎进行反倾销和反补贴立案合并调查。美国商务部将

倾销调查期确定为 ２００６年 １０月 １日至 ２００７年 ３月 ３１

日。〔２〕美国商务部选择了中国三家非公路用轮胎生产商

或出口商作为强制应诉者。他们是 Ｓｔａｒｂｒｉｇｈｔ、天津国际

联合轮胎橡胶有限公司和贵州轮胎有限公司。〔３〕ＧＰＸ是

美国国内非公路用轮胎进口企业并且全资控股中国生产

企业 Ｓｔａｒｂｒｉｇｈｔ。〔４〕Ｔｉｔａｎ轮胎公司是美国非公路用轮胎生
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