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导 言

随着中国经济、社会的发展，教育的重要性越来越得到了彰显。在教育机会

的竞争上，教育资源的获得并不仅仅取决于竞争者的先天禀赋与努力程度，还有

赖于竞争者的家庭背景因素。不同阶层家庭在经济、政治、文化、社会各方面所

占有资源的不同势必对子女的教育资源获得产生影响，子女在受教育层次、就读

学校层次等方面就会存在差异。高层次、优质的教育资源更多地流向了社会地位

较高、经济背景较强的家庭。目前中国处在转型期的特殊历史阶段，社会分层在

人们生活中发挥的作用愈加显著，家庭背景对教育资源获得影响问题就显得更为

重要。

现阶段的中国，优质的教育资源依然稀缺，贫富差距较大，公平问题正在进

一步凸显。在我国，学生一般无法通过兼职来支撑自己的学业，家庭背景在个人

教育资源获得中发挥的作用尤为明显。除九年制义务教育外，我国其余阶段的教

育主要由家庭的支持来完成; 并且在九年制义务教育期间，家庭对子女投入的精

力与经费也存在差异。在此背景下，家庭因素必然会影响教育人力资本的投入与

产出过程，优质教育资源有越来越向富裕家庭聚集的态势。

布迪厄将家庭因素分类为家庭经济资本、社会资本与文化资本。家庭经济资

本是指家庭所拥有的能够即时或直接转化为货币、受制度保护的财产权利，它代

表家庭所拥有的经济资源。家庭经济资本较佳的家庭能为子女提供优良的物质保

障与教育资源。家庭社会资本是指家庭所拥有的相对稳定，并且一定程度上得到

制度化的社会关系网为其提供的实际或潜在的资源聚集，这个社会关系网基于相

互的了解与认可。家庭社会资本可以通过父母的工作状况来体现，并在一定程度

上影响着子女的教育; 丰富的 “关系”资源与父母较高的社会地位有助于子女

获得优质的教育资源。Bourdieu ( 1973) 首次使用了 “文化资本”一词，文化资
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本在一定条件下能够转化为经济资本，并能通过学历等形式予以制度化，一个家

庭的文化资本具有代际传承作用。文化资本主要存在三种形态: 身体化形态、物

化形态与制度化形态。身体化形态文化资本包括知识、思想、习惯等，能够在家

庭社会化过程中，在代际之间进行无形传承 ( Symeou，2007 ) ; 物化形态文化资

本包括照片、书籍等; 制度化形态文化资本包括通过学历认证获得的文凭等。布

迪厄的文化再生产理论认为文化资本的再生产与家庭的教育紧密相关，子女通过

模仿不自觉继承其父母的文化资本，并最终在自己身上得以体现。父母的学历会

影响他们对子女的教育意识、教育方式与教育选择，也会影响子女的学习态度与

学业目标等。如果父母拥有较高的文化程度，子女也倾向于拥有较高的文化程

度。( Bourdieu，1986)

教育公平是人类社会一直以来的追求目标。教育具有促进代际流动的功能，

保证教育机会的公平对实现社会公平非常重要。在个人的教育资源获得中，家庭

因素，尤其是经济资本与社会资本发挥的作用越大，就会越加违背教育公平的原

则。教育公平的缺失将会降低社会的代际流动性，扩大贫富差距，并使这个差距

得以固化。处于社会转型期的中国，在推动公共服务均等化的过程中，面临着进

一步推进教育公平的巨大挑战。因此，聚焦家庭因素对教育资源获得的影响，比

较区域间的差异，深入和系统地分析教育公平问题，不仅是对当前挑战的理论回

应，更是学界义不容辞的责任。开展本课题研究，不仅有助于评估当前我国整体

与区域间教育公平问题现状、预测教育公平发展的趋势与方向，还有助于发现不

同地区家庭因素影响教育人力资本的共同点和异质性，找寻差距，挖掘潜力，并

进一步为政策制定提供借鉴。

围绕家庭因素、教育资源获得及教育公平的主题，国内外已经出现一系列研

究成果，反映了学界对此问题的关注与探索。

各阶层家庭在经济、社会、文化方面的资源占有存在一定差异，这种差异会

体现在其子女受教育机会上。Van Eijck ( 1996) 通过研究发现，家庭背景因素能

够解释 25%的教育资源获得差异。Blanden et al. ( 2006 ) ，Tieben et al. ( 2010 )

与 Gerardi ( 2011) 等研究发现富裕家庭的子女能够获得更多的教育资源。王春

梅 ( 2012) 与杨丹宇 ( 2012) 研究发现父母所从事职业的社会认可度越高、受教

育年限越长、经济收入越高，子女的学业目标通常也越高，接受高等教育的机会也

越大。相关研究还有Waters ( 2006) ，Dika et al. ( 2002) ，Zhou et al. ( 2006) 等。

家庭背景会影响子女的学习态度、学习成绩与学业目标。根据 Bourdieu
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( 1977) 提出的文化再生产理论，家庭背景较好的学生能从父母那里继承最有社

会价值的文化活动模式，进而能从文化资本中取得较好的学习成绩。Onatsu-

Arvilommi ( 1997) 研究发现家庭规模、家庭结构、家庭气氛、父母学历、父母

社会地位等因素均会影响到子女在学校的表现。Edwards et al ( 2003) 通过对日

本高等教育进行研究发现，母亲是否接受过高等教育是女儿能否接受高等教育的

显著影响因素; Checchi ( 2006 ) 、Krishnan ( 1996 ) 、Currie ( 2003 ) 、Gerardi

( 2011) 、方长春 等 ( 2008) 等研究发现父母的文化程度对子女教育资源获得存

在重要影响，父母的文化水平具有代际传承作用，父母的受教育程度会影响到对

子女的教育方式，进一步会影响到子女的学业成就，这体现出了文化的再生产功

能。陈雯等 ( 2008) 研究发现家庭背景会影响大学生的心理健康，家庭收入与生

源地都是影响大学生心理健康的重要因素，来自城镇，特别是大城市大学生的心

理健康水平要整体高于那些来自农村，尤其是边远乡村的大学生。其他相关研究

还有李春玲 ( 2003) 、( 2009) 等。

家庭背景对子女教育资源获得的影响渗透在教育的各个阶段，背景较佳的家

庭总会为子女的教育资源获得寻求一定的优势，这不仅体现在教育数量上，还表

现在教育质量上。即使在九年义务教育阶段，家庭因素依然发挥着作用。在中国

历来重视子女教育的传统文化的背景下，家庭因素发挥的作用愈发明显。方长春
( 2011) 研究发现阶层背景的差异在义务教育阶段依然存在，具有优势资本的家

庭在基础教育资源的选择上就可以做出有利于子女教育获得的选择。陶红 等
( 2007) 研究了我国家庭背景与高中教育资源获得之间的关系，研究发现家庭背

景强烈地影响着学生能否进入重点中学，不论在城市还是农村，高中学生的阶层

分化都十分明显，优势阶层的子女更容易进入重点中学，而中低阶层的子女则更

多分布于普通中学。在城市重点高中，来自高阶层家庭的学生占比平均为
42. 1%，是低阶层的 1. 6 倍。

随着 20 世纪 90 年代我国高校收费并轨制的推行，我国高等教育的学费水平

不断提高，家庭背景在高等教育阶段的影响力明显增强。一部分被大学录取的学

生由于家庭经济条件而放弃学业。1999 年 《中共中央国务院关于深化教育改革

全面推进素质教育的决定》的出台开启了我国高等教育大幅扩招的进程，随之我

国的高等教育进入了大众化阶段，高等教育规模扩大，高等教育入学机会大幅增

加。在这种背景下高等教育资源如何公平分配也成为了学者与社会关注的焦点，

同时教育资源质量的差异也越来越得到重视。张翼 ( 2010) ，魏建国等 ( 2009) ，
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谭敏、谢作栩 ( 2011) ，沈祖超等 ( 2006 ) ，杨倩 ( 2011 ) 等研究发现家庭背景
对高中毕业生就读大学的机会具有重要影响，优越家庭背景的子女更有条件接受
高等教育; 父母的受教育水平和阶层地位越高，子女接受高等教育的机会也会越
大。并且高等教育扩招强化了家庭背景的作用，这会增加中国社会的不平等性，

因此呼吁教育决策者给予高度重视，设法缩小教育机会上的差距。杨倩 ( 2012) ，

侯龙龙等 ( 2008) ，文东茅 ( 2005) 研究发现除影响高等教育数量外，家庭背景
还影响子女获得高等教育的质量。父母受教育程度越高，其子女越有可能接受更
高层次的优质高等教育。

在当前中国的发展阶段下，教育公平的建立非常重要，它不但是社会公平的
一个方面，且教育公平的建立有助于促进社会公平。因此研究家庭背景对教育资
源获得影响意义重大。从以上对研究文献的梳理可以看出，家庭因素对教育资源
获得的影响研究已经取得了较大进展，但是在该领域尚有大量理论和实践问题应
该进行更加深入的研究，尤其是在中国现实境遇下更有独特性和紧迫性。表现
在: 家庭因素影响教育资源获得的研究已多维度展开，但是已有的研究多集中于
对某一特定教育阶段进行分析，很少对全部教育阶段做出整体分析，也很少对不
同区域之间的差异做出对比; 并且已有研究主要探讨各类家庭因素是否影响到了
子女的学业，但是对影响程度做出分析的研究很缺乏。

本研究拟从教育公平角度关注家庭因素影响教育资源获得问题，从家庭经济
资本、社会资本与文化资本三个方面对个人教育资源获得的影响做出系统分析，

并对区域间的影响差异做出探讨。本研究包含以下几个基本观点: ( 1 ) 教育具
有促进代际流动、促进公平的功能，家庭因素作用于教育人力资本妨碍了这个功
能的发挥; ( 2) 家庭因素具有代际持久性，家庭文化资本拥有文化再生产功能;
( 3) 家庭因素带来的教育机会的不平等会造成社会的长期不平等。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第一章

数据概况与模型设定

第一节 数据概况

本研究采用 CGSS2010①数据来对家庭因素影响教育资源获得问题进行分析。
CGSS为中国人民大学社会学系与香港科技大学调查研究中心从 2003 年开始共同
推进的中国内地综合社会调查项目。CGSS 调查数据的抽样方法为分层四阶段不
等概率抽样。第一阶段以区 ( 地级市、省会城市和直辖市的各大城市和郊区)
县为初级抽样单位; 第二阶段以街道、乡镇为二级抽样单位; 第三阶段以居民委
员会、村民委员会为三级抽样单位; 第四阶段以家庭住户并在每户中确定 1 人为
最终抽样单位。具体样本分配为在每个抽选出的初级抽样单元 ( 区 /县) 中抽出
4 个二级抽样单元 ( 街道 /乡镇) ，在每个抽选出的二级抽样单元中抽出 2 个三级
抽样单元 ( 村委会 /居委会) ，最后在每个抽选出的三级抽样单元中抽出 10 个最
终抽样单元。② CGSS2010 的样本量总计 11 783 个，遍布我国 31 个省、市、自治
区。其中男性样本 5 677 个，女性样本 6 106 个，男性样本与女性样本分别占到
样本总量的 48. 2%与 51. 8%。

一、样本省区与城乡分布

CGSS2010 数据中包含城市样本 7 222 个，农村样本 4 561 个，城市样本与农

①

②

本论文使用的数据部分来自中国国家社会科学基金资助之《中国综合社会调查 ( CGSS) 》项目。
该调查由中国人民大学社会学系与香港科技大学社会学部执行，项目主持人为李路路教授，边燕杰教授。
作者感谢上述机构及其人员提供数据协助，本论文内容由作者自行负责。

具体参见中国人民大学中国调查与数据中心，中国综合社会调查 ( CGSS) 项目: 《中国综合社会
调查报告 ( 2003—2008) 》，中国社会出版社，2009 年版。
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村样本分别占到样本总量的 61. 3%与 38. 7%。具体各省、市、自治区城乡样本
分布详见表 1. 1 与图 1. 1。

表 1. 1 省、市、自治区样本城乡分布

城市 农村 合计 城市 农村 合计
北京市 520 0 520 湖北省 360 259 619
天津市 397 1 398 湖南省 242 248 490
河北省 93 202 295 广东省 550 0 550
山西省 194 100 294 广西壮族自治区 170 226 396

内蒙古自治区 25 75 100 海南省 50 50 100
辽宁省 349 49 398 重庆市 92 195 287
吉林省 197 290 487 四川省 290 311 601
黑龙江省 328 292 620 贵州省 204 100 304
上海市 526 0 526 云南省 94 291 385
江苏省 380 126 506 西藏自治区 79 0 79
浙江省 452 121 573 陕西省 254 154 408
安徽省 128 281 409 甘肃省 50 150 200
福建省 202 101 303 青海省 74 26 100
江西省 252 224 476 宁夏回族自治区 50 50 100
山东省 315 265 580 新疆维吾尔自治区 100 0 100
河南省 205 374 579
合计 11 783

图 1. 1 省、市、自治区样本城乡分布示意图
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二、样本受教育程度分布

CGSS2010 原始数据中将受访者的最高受教育程度划分为了 14 个类别，依次
为“没有受过任何教育” “私塾” “小学” “初中” “职业高中” “普通高中”
“中专” “技校” “大学专科 ( 成人高等教育) ” “大学专科 ( 正规高等教育) ”
“大学本科 ( 成人高等教育) ” “大学本科 ( 正规高等教育) ” “研究生及以上”

与“其他”。这 14 个类别中子样本的样本量分别为 1 538、102、2 600、3 452、
176、1 334、666、87、432、501、227、563、90 与 10 个，分别占到样本总量的
13. 05%、 0. 87%、 22. 07%、 29. 30%、 1. 49%、 11. 32%、 5. 65%、 0. 74%、
3. 67%、4. 25%、1. 93%、4. 78%、0. 76%与 0. 08%。按照未受过正规教育①、

初等教育②、中等教育③与高等教育④ 4 个受教育层次来看，最高受教育程度为未
受过正规教育、初等教育、中等教育与高等教育的子样本量分别为 1 640、
2 600、5 715 与 1 813 个，分别占到样本总量的 13. 92%、22. 07%、48. 50%

与 15. 39%。

( 一) 样本受教育程度性别分布

通过对不同性别最高学历人群的子样本量与占比进行统计，可以看出男性与
女性的整体受教育程度之间存在差异。女性中最高受教育程度为小学及以下层次
的受访者所占的比例高于男性; 最高受教育程度为初中及以上层次的受访者所占
的比例则低于男性。详细统计结果如表 1. 2 所示，图 1. 2 对表 1. 2 进行了更直观
的呈现。

表 1. 2 性别—样本受教育程度分布

学历
男性 女性 合计

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比
没有受过任何教育 394 6. 94% 1 144 18. 74% 1 538 13. 05%

私塾 59 1. 04% 43 0. 70% 102 0. 87%

①

②

③

④

具体包括“没有受过任何教育”与“私塾”阶段
具体包括“小学”阶段
具体包括“初中”“职业高中”“普通高中”“中专”与“技校”阶段
具体包括“大学专科 ( 成人高等教育) ”“大学专科 ( 正规高等教育) ”“大学本科 ( 成人高等教

育) ”“大学本科 ( 正规高等教育) ”与“研究生及以上”阶段
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续表

学历
男性 女性 合计

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比
小学 1 239 21. 82% 1 361 22. 29% 2 600 22. 07%
初中 1 813 31. 94% 1 639 26. 84% 3 452 29. 30%

职业高中 93 1. 64% 83 1. 36% 176 1. 49%
普通高中 714 12. 58% 620 10. 15% 1334 11. 32%
中专 326 5. 74% 340 5. 57% 666 5. 65%
技校 45 0. 79% 42 0. 69% 87 0. 74%

大学专科 ( 成人高等教育) 239 4. 21% 193 3. 16% 432 3. 67%
大学专科 ( 正规高等教育) 254 4. 47% 247 4. 05% 501 4. 25%
大学本科 ( 成人高等教育) 126 2. 22% 101 1. 65% 227 1. 93%
大学本科 ( 正规高等教育) 318 5. 60% 245 4. 01% 563 4. 78%

研究生及以上 45 0. 79% 45 0. 74% 90 0. 76%
其他 8 0. 14% 2 0. 03% 10 0. 08%

缺失值 ( 拒绝回答) 4 0. 07% 1 0. 02% 5 0. 04%
合计 5 677 100% 6 106 100% 11 783 100%

图 1. 2 性别—样本受教育程度样本分布示意图

从未受过正规教育、初等教育、中等教育、高等教育 4 个阶段合并来看，男

性中未受过正规教育的人群占到男性样本总量的 7. 98% ; 女性中未受过正规教育

的人群占到女性样本总量的 19. 44%，高出男性 11. 46 个百分点。男性中受教育

程度在初等教育的人群占到男性样本总量的 21. 82% ; 女性中受教育程度在初等

教育的人群占到女性样本总量的 22. 29%，高出男性 0. 47 个百分点。男性中受教

育程度为中等教育的人群占到男性样本总量的 52. 69% ; 女性中受教育程度为中
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等教育的人群占到女性样本总量的 44. 61%，比男性低 8. 08 个百分点。男性中受
过高等教育的人群占到男性样本总量的 17. 29% ; 女性中受过高等教育人群占到
女性样本总量的 13. 61%，比男性低 3. 68 个百分点。详细样本受教育程度分布请
见表 1. 3 与图 1. 3。

表 1. 3 分性别不同受教育阶段受访者所占比例

男性 女性 合计
样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比

未受过正规教育 453 7. 98% 1 187 19. 44% 1 640 13. 92%
初等教育 1 239 21. 82% 1 361 22. 29% 2 600 22. 07%
中等教育 2 991 52. 69% 2 724 44. 61% 5 715 48. 50%
高等教育 4 683 17. 29% 831 13. 61% 1 813 15. 39%������yyyyyy����yyyy������yyyyyy����yyyy����yyyy�y

图 1. 3 分性别不同受教育阶段样本占比分布示意图

( 二) 样本受教育程度年龄分布

CGSS2010 数据中受访者年龄最小的为 17 岁，最大的为 96 岁。不同年龄的
受访者拥有的最高受教育程度之间也存在差异。将受访者的年龄分为 “17—29

岁” “30—39 岁” “40—49 岁” “50—59 岁” “60—69 岁” “70—79 岁”与
“80—96 岁”共计 7 个年龄段来看不同年龄段人群的受教育水平。各年龄段中相
应受教育水平人群数量与占比如表 1. 4 与图 1. 4 所示。可以看出，随年龄增加，

受访者最高受教育程度呈现降低的趋势，低学历人群占比逐渐升高，高学历人群
占比逐渐降低。

表 1. 4 年龄—受教育程度样本分布

学历
17—29 岁 30—39 岁 40—49 岁 50—59 岁

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比
没有受过任何教育 19 1. 10% 90 4. 07% 219 7. 78% 421 18. 30%

私塾 0 0. 00% 2 0. 09% 2 0. 07% 17 0. 74%
小学 116 6. 74% 432 19. 51% 656 23. 30% 546 23. 74%
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续表

学历
17—29 岁 30—39 岁 40—49 岁 50—59 岁

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比
初中 527 30. 60% 781 35. 28% 990 35. 17% 648 28. 17%

职业高中 52 3. 02% 51 2. 30% 39 1. 39% 19 0. 83%

普通高中 213 12. 37% 186 8. 40% 416 14. 78% 392 17. 04%

中专 155 9. 00% 154 6. 96% 89 3. 16% 93 4. 04%

技校 14 0. 81% 32 1. 45% 24 0. 85% 10 0. 43%

大学专科 ( 成人高等教育) 61 3. 54% 117 5. 28% 134 4. 76% 70 3. 04%

大学专科 ( 正规高等教育) 209 12. 14% 125 5. 65% 89 3. 16% 39 1. 70%

大学本科 ( 成人高等教育) 68 3. 95% 73 3. 30% 59 2. 10% 14 0. 61%

大学本科 ( 正规高等教育) 253 14. 69% 131 5. 92% 80 2. 84% 29 1. 26%

研究生及以上 34 1. 97% 39 1. 76% 15 0. 53% 1 0. 04%

其他 1 0. 06% 0 0. 00% 2 0. 07% 0 0. 00%

缺失值 ( 学历拒绝回答) 0 0. 00% 1 0. 05% 1 0. 04% 1 0. 04%

合计 1 722 100% 2 214 100% 2 815 100% 2 300 100%

学历
60—69 岁 70—79 岁 80—96 岁

缺失值
( 年龄拒绝回答)

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比
没有受过任何教育 341 21. 50% 338 37. 39% 110 46. 03% 0 0. 00%

私塾 22 1. 39% 34 3. 76% 25 10. 46% 0 0. 00%

小学 552 34. 80% 247 27. 32% 50 20. 92% 1 33. 33%

初中 353 22. 26% 133 14. 71% 20 8. 37% 0 0. 00%

职业高中 10 0. 63% 4 0. 44% 1 0. 42% 0 0. 00%

普通高中 73 4. 60% 42 4. 65% 11 4. 60% 1 33. 33%

中专 108 6. 81% 60 6. 64% 7 2. 93% 0 0. 00%

技校 7 0. 44% 0 0. 00% 0 0. 00% 0 0. 00%

大学专科 ( 成人高等教育) 38 2. 40% 10 1. 11% 2 0. 84% 0 0. 00%

大学专科 ( 正规高等教育) 30 1. 89% 6 0. 66% 3 1. 26% 0 0. 00%

大学本科 ( 成人高等教育) 10 0. 63% 2 0. 22% 1 0. 42% 0 0. 00%

大学本科 ( 正规高等教育) 38 2. 40% 25 2. 77% 6 2. 51% 1 33. 33%

研究生及以上 1 0. 06% 0 0. 00% 0 0. 00% 0 0. 00%

其他 2 0. 13% 3 0. 33% 2 0. 84% 0 0. 00%

缺失值 ( 学历拒绝回答) 1 0. 06% 0 0. 00% 1 0. 42% 0 0. 00%

合计 1586 100% 904 100% 239 100% 3 100%

从未受过正规教育、初等教育、中等教育与高等教育 4 个受教育阶段整体来
看，年龄介于“17—29 岁” “30—39 岁” “40—49 岁” “50—59 岁” “60—69

岁”“70—79 岁”与“80—96 岁”各阶段的受访者中最高学历为小学及以下人
群所占的比例分别占到了各年龄段子样本量的 1. 10%、4. 16%、7. 85%、
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