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前 言

传统所谓的“诗学”，主要指诗歌理论与批评，但是，钱志熙先生在分析了从晚

唐到近代“诗学”一词的使用情况后指出，“诗学”一词，“除了指诗歌理论与批

评外，还指构成诗人创作之能力的学理性因素。从这个意义上说，诗学是构成诗歌

创作的基础，诗学的主体存在于诗歌创作中；从这个意义上说，诗歌史即诗学

史”①。我们就是在这种意义上使用“诗学”概念的。我们所谓“诗学”，并不限指

诗歌理论与批评，而是指诗歌文化活动，或称诗学活动。

本书是对先秦诗学活动有关问题的思考心得，分上、中、下三篇。

上篇：“文体在活动中生成”。其中，《歌体文学·乐体文学·诗体文学》提出了

“歌体文学”、“乐体文学”和“诗体文学”的概念和“文体在活动中生成”的命题。

从文体学和文化功能论的角度看，任何一种文体，都是在其具体的文化生态及其活

动中生成，并非某个人人为创造的结果；每种文体，都有自己的文体特征和审美规

范，这些文体特征和审美规范犹如语言中的“语法”，是人类长期实践后的约定俗

成。歌谣、《诗》 《骚》都是在各自不同的文化生态和文化活动中生成，承担着不

同的文化功能，形成了不同的文体特征和审美规范。《诗经》文体是宗周礼乐文化

生态及其活动中长期实践后的约定俗成，承担着礼乐文化活动赋予它的文化功能，

形成了自己特有的文体特征和审美规范；楚辞文体是南楚神巫文化生态及其活动中

长期实践后的约定俗成，承担着神巫文化活动赋予它的文化功能，形成了自己特有

前 言

①钱志熙：《从群体诗学到个体诗学———前期诗史发展的一种基本规律》，《文学遗产》 2005年 2期。
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的文体特征和审美规范。《诗经》、楚辞并非源自歌谣，也非前后相继地发展而来。

那种认为《诗》 《骚》源自民间歌谣、楚辞由《诗经》发展而来的观点，忽略了声

歌活动与乐事活动、歌体文学与乐体文学的不同，忽略了《诗》 《骚》、歌谣各自不

同的文化生态，忽略了文体是长期实践后的约定俗成。这是本书的理论创新之处，

它为先秦诗学研究提供了新的理论视角。

先秦诗学的诸多概念、范畴、命题原本就是在乐事活动中形成的乐学思想的概

念、范畴和命题，如 “赋、比、兴”、“诗言志”、“乐而不淫”、“哀而不伤”、

“温柔敦厚”、“思无邪”、“郑声淫”、“郑卫之音”、善与美、文与质、乐与悲、雅

与俗、“中和”、“淫靡”等等。所以，研究先秦乐学思想的概念、范畴、命题，可

以帮助我们解决先秦诗学研究中的疑难问题。《“诗言志”原解》和《声·音·乐———

先秦诗学研究需要辨析的重要概念》两篇文章，从乐学角度阐释诗学概念，是先秦

诗学研究的一种尝试。

《“文学自觉”问题论争述评———兼论诗体文学的自觉》一文，通过对“文学自

觉”问题论争的得失评述和对“文学自觉”内涵的阐释，指出汉末魏晋之际是诗体

文学的自觉时期，这一时期，诗体文学完成了它的个性化、抒情化、审美化、文人

化特征，由群体诗学过渡到个体诗学。

中篇：“乐体文学视角中的诗骚研究”。在上篇理论阐述的基础上，从乐体文学

的视角对《诗》 《骚》进行个案研究。《〈诗经·芣苢〉论释———禹夏族的图腾祭祀

乐》，拨正了历代释“芣苢”为车前的失误，认为芣苢是禾本科粮食作物薏苡。薏苡

是禹夏族遭受洪水之灾时得以生存的主要粮食作物，因而成为禹夏族的图腾。《芣

苢》是禹夏先民采集薏苡的劳动歌，也是禹夏族祭祀其图腾薏苡时的乐典，是禹夏

族对尧禹洪荒之时采收薏苡“食”而得“生”的历史性采集劳动的追忆和演现。通

过对《芣苢》的考释，旨在说明，《诗经》中的所谓“民歌”，并非简单的歌谣，而

是具有深厚历史文化意蕴的乐典。

其后的十篇文章是关于楚辞的。这些文章，总结了历代评屈论骚的方法论失误；

分析了楚辞产生的文化生态；指出屈原的文化定位是战国后期楚民族“宗教—道

德—文化”的精神领袖；并对“楚辞体”文体渊源诸说进行了质疑辨正；分析总结

了 1995—2004年间“楚辞体”文体特性研究的主要论文观点；论证了楚辞的“乐体

文学”特性；并从南楚神巫文化生态和楚辞巫祭系统，论证《离骚》是楚王族祭祀
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前 言

其“始祖—太阳神”的祀神乐典；又从藏族《世巴问答歌》和《天问》的比照研究

中，确定了《天问》文体是问歌体创世史诗。

中篇提出了一些新的观点，对这些观点的修正、充实和完善，还有待学术批评

与争鸣的展开。学术研究就是在不断的质疑、批评、争鸣中澄清认识，趋近真理。

我们真诚地期待学者的批评指正。

下篇：“乐学思想探幽”。对“音声相和”的乐学思想进行了深入研究。其中，

《〈老子〉“音声相和”诸家释义辑述》一文，不仅辑述了“音声相和”的诸多释义，

而且由此看出现代学术研究中的某些误区和局限，指出如何用现代汉语的思维方式

和话语体系转译和阐释古代文献的语义所指，是需要思考的问题。

《蔡仲德〈中国音乐美学史〉释〈老子〉“音声相和”辨正》一文，对蔡著释

《老子》“音声相和”为“艺术之声”的美与“自然之声”的丑相互依存、相互转

化、既对立又协和的观点进行了质疑辨正，指出：《老子·二章》的论旨是讲辩证法

思想而非讲美丑问题；“音”、“声”不分“艺术之声”和“自然之声”；《老子》

所包含的音乐美学思想≠老子的自然无为思想。

《〈老子·二章〉“故”字引起的歧解误释》一文，进一步指出包括蔡仲德先生在

内的一些学者之所以会从美丑相反相协的角度理解“音声相和”，是由于对《老子·

二章》“故”字及其前后文逻辑和思想理解的偏颇所致。虽然这仍是在辨析误释

“音声相和”的成因，但更多地在思考用现代思维方式和话语体系阐释古代文献时的

局限与失误。

《〈老子〉“音声相和”命题之所指》指出，在《老子·二章》语境中，“音声相

和”是指以五声调和八音而成和谐之乐。而《“音声相和”：中国乐学思想的核心命

题》一文，则跳出《老子》这个“含蓄意指系统”，对作为“直接意指系统”的“音

声相和”的语义所指进行了全面、深入地阐发。文章认为，作为“直接意指系统”

的“音声相和”，是对人们常见或熟知的自然、生活、文化现象的描述和概括，其语

义所指要比在《老子》语境中丰富得多。从音乐文化事象的角度看，“音声相和”

是对宗周礼乐文化活动长期音乐实践经验及其特征的全面总结，是对老子之前诸家

乐论思想的凝练概括，它从音乐内在结构的矛盾关系中揭示了音乐的审美特质，它

以简约的能指形式回答了音乐的结构形态、文化功能和审美特点等音乐学的基本问

题。所以说，“音声相和”是中国乐学思想的核心命题。
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其实，“音声相和”不仅是中国乐学思想的核心命题，也是先秦诗学思想的核

心命题；“音声相和”的乐学思想，不仅指导着先秦乐学活动的具体实践，而且也

指导着先秦诗学活动的具体实践。因为，先秦诗学活动原本就是先秦乐学活动的组

成部分。但是，这方面的论述还未全面展开。

要之，先秦诗学活动脱离不了一个“乐”字，先秦诗学研究也不应忘掉这个

“乐”字。
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*尚学峰，北京师范大学文学院教授，博士生导师。主要研究中国散文史、先秦两汉魏晋南北朝文学史、
中国文学学术史。著有《庄子》 《道家思想与汉魏文学》 《中国古典文学研究史》 （合著）、《中国古典文
学接受史》 （合著）、《中国散文通史·两汉卷》。

序

尚学峰 *

范卫平老师的大作即将问世，受他嘱托，我有幸在这里发表一点看法。

首先，作为一个见证人，我深深感到，这是一部凝聚了作者多年心血的成果，

用“十年磨一剑”来形容它，似乎都有些不够。卫平从事古代文学的教学和科研，

已有二十多年了。2004年 9月，他入选人事部“西部开发高科技人才特殊培养”计

划，来北师大访学两年。在此之前，他已是一个崭露头角的青年学者，发表过一些

很有见地的学术文章。在访学的两年中，他不仅如饥似渴地听课和读书，而且勤于

思考，常常提出一些新颖的见解，和大家讨论。本书所涉及的一些主要问题，例如

关于“乐体文学”的看法，就是在那时提出来的。访学结束后，卫平回到工作单位，

继续对这些问题加以深入探讨，陆续发表了一些论文。今天我们所见到的这部著作，

就是他长期探讨而取得的成果，是经过多年的不懈研究累积而成的。

同时，这又是一部勇于提出独立见解，创新性很强的著作。全书分上中下三篇，

上篇提出了“歌体文学”、“乐体文学”和“诗体文学”的概念和“文体在活动中生

成”的命题；中篇从乐体文学的视角对《诗》 《骚》进行了个案研究，提出了一些

新的见解；下篇对“音声相和”的乐学思想进行了深入探究。这些命题涉及先秦文
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学发展中一些重要理论问题，为我们研究古代文学提供了一个新的视角，同时也澄

清了此前人们在相关问题上的一些模糊认识。

书中提出的一个重要观点是关于“乐体文学”、“歌体文学”和“诗体文学”的

区分，这也是卫平在访学期间就多次和我们讨论的问题。按照卫平的看法，乐体文

学产生于人类的礼乐文化活动，《诗经》和《楚辞》是其代表，它们“是为着敬天

礼地、祭祖祀神、记述历史、彰显功德、凝聚族群、倡明伦理、教化人众、传承文

化、显扬文明、沟通人与自然、社会关系的，承担着构建意识形态的文化功能，具

有政治化、宗教化、道德化、伦理化、神圣化、仪式化的特点，其文本形态是相对

定型的经典”。歌体文学产生于人们的声歌活动，它“承担着宣泄情绪、抒发感情、

沟通人我关系、传递生活经验、平衡社会心理的文化功能，是社会心理的显在形式，

具有情感化、生活化、大众化、世俗化的特点，其文本形态是散漫无际的歌谣”。关

于“诗体文学”，卫平以汉末魏晋时期士人宴集咏歌、酬唱应和的文化活动中所产生

的作品为例，认为“其文化功能界于乐事活动、乐体文学和声歌活动、歌体文学之

间：或侧重于前者的功能，突出‘诗言志’的特点，指向于意识形态的构建；或侧

重于后者的功能，突出‘诗缘情’的特点，侧重个体情感的抒发和社会心理的表

达”。关于区分三体文学的观点，是卫平的创见，它非常符合古代文学发展的实际情

况，为我们考察文学的起源和发展提供了一个很好的视角。实际上，早在先秦时代，

某些学者即已注意到歌体与乐体的区别。《吕氏春秋》一书有《古乐》篇，其中从

远古时代的“葛天氏之乐”，一直讲到历代之乐，包括尧之《大章》，舜之《九招》

《六列》 《六英》，禹之《夏籥》，商之《大濩》，周之《清庙》 《大武》和《三象》。

不难看出，这些作品都是各时代礼乐活动的产物，它们都是诗乐舞三者合一的形式，

有特定的器乐来演奏。而此书又有《音初》篇，其中列举了孔甲氏的《破斧之歌》、

禹之时的《候人歌》和有娀氏之女所唱的“燕燕往飞”。这几篇作品，都是作者即兴

而歌，表达个人特定情感的，是不配乐而唱的徒歌，相当于卫平所说的“歌体文

学”。《吕氏春秋》的作者对上述两类作品或称为乐，或称为音，置于不同的篇章，

可见在其心目中它们是有所不同的。古代诗歌就是从这两类不同的作品中发展起来

的。当今学者论及古代诗歌的形式，往往笼统地讲诗与乐的结合，而不顾及它们所

用的是何种乐。当讲到诗歌起源时，人们又只是强调早期诗歌与歌谣的关系，而忽

略了用于礼乐活动的早期乐歌。卫平的观点无疑能启发我们更为全面地看待上述问

题。
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从上述观点出发，卫平进一步考察了先秦诗歌的发展，纠正人们在这一领域的

模糊认识。他指出：“先秦诗学研究，有两个基本观点：一是认为《诗经》、楚辞皆

源自歌谣；二是认为楚辞由《诗经》发展而来。这种基于朴素民本思想和自然时间

观念的诗学观，将先秦诗歌史理解为按时间顺序、自下而上、从前往后、自然进化

发展的历史。譬如，传统观点认为，屈原被谗放逐，忧愁幽思，为‘抒愤自见’，采

用楚民歌形式，汲取散文笔法，继承发展《诗经》的比兴手法，打破了四言格调，

把诗句加长、结构扩大，创造了楚辞这一新诗体。”而实际情况则是：“歌谣、

《诗》 《骚》都是在各自不同的文化生态和文化活动中生成，承担着不同的文化功

能，形成了不同的文体特征和审美规范，那种认为《诗》 《骚》源自民间歌谣、楚

辞由《诗经》发展而来的观点，忽略了声歌活动与乐事活动、歌体文学与乐体文学

的不同，忽略了《诗》 《骚》、歌谣各自不同的文化生态，忽略了文体是长期实践后

的约定俗成。”这种看法，显然更符合先秦诗歌发展的实际情况。在此基础上，卫平

又进一步指出：歌体文学和乐体文学是两种不同样态的文学，并没有孰先孰后的产

生顺序。他说：“并非先有声歌活动和歌体文学，而后才有乐事活动和乐体文学，

而是共时性存在的。它们在各自的文化活动中生成并发展着。所以，当乐事活动消

歇、乐体文学（如《诗》 《骚》） 定格为经典之时，声歌活动和歌体文学并不因之而

消歇。反之也然，声歌活动和歌体文学的繁盛，并不能说明乐事活动和乐体文学也

同样繁盛。孟子的‘诗亡说’，是对春秋时代乐事活动、乐体文学消歇的客观叙述，

并非指声歌活动和歌体文学的消歇停止。”孟子曾说：“王者之迹息而诗亡，诗亡而

后《春秋》作。”但从春秋中叶至孟子的时代，民间的歌谣一直不断产生，因此人们

对孟子的说法产生疑问。如果我们用“乐体文学”和“歌体文学”相区分的观点来

理解孟子的话，疑问便迎刃而解。原来孟子所说的诗是指属于乐体文学的文人之作，

这类作品在春秋之后显然是随着礼坏乐崩而消歇了。

在卫平的书中，像这样能够给人启发的创见还有很多，限于篇幅，这里只举上

面一例。从中足以看到卫平在学术上的深湛功力和不懈追求。

去年八月，我参加学术会议，来到卫平工作的甘肃民族师范学院。学校地处甘

南地区，那里汉藏混居，有很多藏族的学生和老师。由于政府的重视，学校新建了

校舍。宽敞的校园，崭新的楼房，其教学和科研的环境简直令我们羡慕。美中不足

的是图书资料还不够充裕。卫平就是在这样的环境中，年复一年地辛勤耕耘。走出

校门，不远处就是当周草原，远远望去，白云在蓝天上飞翔，牛羊在草地上漫步，
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时时能听到牧人的歌唱；而不远的地方，就是合作寺（米拉日巴佛阁）；夏河还有著

名的拉卜楞寺。在这里，每天都有虔诚的信众举行宗教活动。在这片充满神奇魅力

的土地上，卫平自然会有独特的感受。他的某些学术观点，例如关于《离骚》和

《天问》的看法，就受到这种生活氛围的启发。卫平把自己的青春和精力都献给了这

块热土，他也从中得到了应有的回报。

那广袤而丰美的甘南大地啊，愿在你的怀中，卫平永远获得灵感的源泉。

2012年 5月于京北龙泽苑
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一、一种需要反思的诗学观

在先秦诗学研究中，形成了两个基本观点：一是认为《诗经》、楚辞皆源自歌

谣；二是认为楚辞由《诗经》发展而来。这种基于朴素民本思想和自然时间观念的

诗学观，将先秦诗歌史理解为自下而上、由前到后的进化发展史。

基于这种诗学观，现行文学史教材按照“原始歌谣→《易经》中的歌谣→《诗

经》→楚辞”和“民歌→《诗经》、楚辞”的发展“逻辑”描述先秦诗歌史。如章培

恒、骆玉明先生主编《中国文学史》云：

最早的文学，大约就是……歌谣。……《易经》中也保存了若干简朴

的类似歌谣的作品，有些学者认为它们产生于《诗经》以前。……流传至

今而确实可信的歌谣，以《诗经》中作品为最早。①

又，章培恒、骆玉明先生主编《中国文学史新著》云：

《楚辞》……句式除四言外，较多运用六言、七言句，也有若干五言

句，不但增加了变化，而且扩大了内涵的容量。所以，屈原的作品既继承

了《诗经》的比兴手法等长处，又作了较全面的发展，具有显然相异的特

色。

如果再往前探寻，则《诗经·周南》中的《汉广》可说是楚国诗歌的

歌体文学·乐体文学·诗体文学

①章培恒、骆玉明主编：《中国文学史（上卷）》，复旦大学出版社，1996年，第 72—73页。
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①参见章培恒、骆玉明《中国文学史新著 （增订本）》上卷，上海文艺出版总社、复旦大学出版社，
2007年，第 31页、第 104页、第 105页。

远祖。

《楚辞》所受的最直接的影响，自然是在它以前的楚国诗文。但在这

方面的材料实在太少。……保存下来较早而又较可靠的，是见于《孟子》

的《孺子歌》，……歌词虽很简单，但却没有一句是四言的；足见当时已

打破了以四言为主的格局；屈原的作品中也只有少数四言诗，宋玉的则全

非四言。同时，一、三两句的句尾都有一个“兮”字，这大概仅是歌唱时

的表声助词;《楚辞》中的绝大多数作品也都采用这种方式。这些地方都可

看到屈、宋作品在形式上的特点确是渊源有自。

刘向《说苑》还载有一首越国人所作、经过楚人翻译的歌，通常称为

《越人歌》……与《楚辞》同出一辙。①

袁行霈先生主编《中国文学史》也说：

早在文字产生以前，就有原始歌谣在口头流传。甲骨卜辞和《周易》

卦爻辞中的韵语，是有文字记载的古代诗歌的萌芽。《诗经》中的作品，

反映了各方面的生活，具有深厚丰富的文化积淀，显示了我国古代诗歌最

初的伟大成就。

屈原……在楚地民风、民俗、及民间曲调基础上，屈原“依《诗》取

兴，引类譬喻，”借鉴了《诗经》 的艺术精神和手法，创作出琦玮瑰丽的

诗篇，与《诗经》一起，奠定了以风、骚为基础的传统诗歌的创作规范。

楚辞的直接渊源应是以《九歌》为代表的楚地民歌。……《离骚》等

其他作品则是在这基础上发展而来的。

《离骚》则是一种新鲜、生动、自由、长短不一的新诗体。这种形式是

建立在对民间文学学习的基础之上的。屈原以前，楚地流行的民歌句式参
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