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大象学术译丛弁言

２０ 世纪 ８０ 年代以后，西方学术界对学术史、科学史、考古史、宗教史、性
别史、哲学史、艺术史、人类学、语言学、民俗学等学科的研究特别繁荣；研究

的方法、手段、内容也发生了极大的变化，这一切对我们相关学科都有着重大

的借鉴意义。 但囿于种种原因，国内人文社会科学各科的发展并不平衡，也
缺少全面且系统的学术出版，不同学科的读者出于深化各自专业研究的需

要，对各类人文社会科学知识的渴求也越来越迫切，需求量也越来越大。 近

年来，我们与国外学术界的交往日渐增强，能够翻译各类专业书籍的译者队

伍也日益扩大。 为此，我们组织翻译出版一套“大象学术译丛”，进一步繁荣

我们的学术事业：一来可以为人文社会科学研究者提供具体的研究途径；二
来为各门人文社会科学的未来发展打下坚实的基础；三来也满足不同学科读

者的实际阅读需要。
“大象学术译丛”以整理西学经典著作为主，但并不忽略西方学术界的最

新研究成果，目的是为中国学术界奉献一套国内一流人文社会科学译丛。 我

们既定的编辑出版方针是“定评的著作，合适的译者”，以期得到时间的检验。
在此，我们恳请各位专家学者，为中国学术研究长远发展和学术进步计，能抽

出宝贵的时间鼎力襄助；同时，我们也希望本译丛的刊行，能为推动我国学术

研究和学术薪火的绵延传承略尽微薄之力。

编　 者
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中 译 者 序

阿方斯·多普施（Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ），１８６８ 年 ６ 月 １４ 日出生于奥地利帝国波

西米亚（Ｂｏｈｅｍｉａ）一个名为罗布西茨（Ｌｏｂｏｓｉｔｚ）的小镇上，该地区即如今捷克

共和国的洛沃西采（Ｌｏｖｏｓｉｃｅ）。 多普施于 １８８６ 年开始在维也纳大学攻读历史

学，后于 １８９０ 年获得博士学位，并在 １８９８ 年成为维也纳大学的史学教授。 在

那里，他一直执教到 １９３７ 年。 １９５３ 年，多普施逝世于维也纳。〔 １ 〕

多普施平生治学，主要专注于对西欧中世纪的研究。 这本《欧洲文明的

经济与社会基础》，正是奠定他在该领域内权威地位的作品，同时也是这位博

学者至为重要的著述之一。 该书最初以德文发表于 １９１８ 年到 １９２０ 年间，后
又于 １９２３ 年到 １９２４ 年间再版。 凭借该著作中对于恺撒至查理曼时期欧洲文

明所做的“出色研究”，〔 ２ 〕多普施的诸多创新性观点逐渐从德语知识圈扩散出

去，在整个西方学界内得到了广泛认同。 １９３７ 年，在英国著名中世纪专家艾

琳·鲍尔（Ｅｉｌｅｅｎ Ｐｏｗｅｒ）〔 ３ 〕的建议下，该书的英文缩减版得以发表。〔 ４ 〕 当时，
就有美国学者对该书给予相当高的评价：“多普施毫无疑问给我们提供了最

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

关于阿方斯·多普施较详细的个人与著述简介，可以参阅：Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｅｒｍｓ⁃Ｍｅｔｈｏｄｓ⁃
Ｔｒｅｎｄｓ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａｌｂｒｅｃｈｔ Ｃｌａｓｓｅｎ， ３ Ｖｏｌｕｍｅｓ． Ｂｅｒｌｉｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ， ２０１０，ｐｐ． ２２６７ ２２７１．
本书脚注皆为中译者所加。 ———中译者

Ｄ． Ｃｌａｒｋ Ｈｙｄｅ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ （ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ． Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ： Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ４， Ｎｏ． ４， （Ａｐｒ． ， １９３８）， ｐ． ４８１．
艾琳·鲍尔（１８８９—１９４０），英国近代重要的经济历史学家与中世纪研究专家。 曾于 １９３１ 年担任伦敦

政治经济学院（ＬＳＥ）教授，后又于 １９３８ 年出任剑桥大学经济史学教授。
Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｍ． Ｇ． Ｂｅａｒｄ ａｎｄ
Ｎａｄｉｎｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ Ｌｔｄ． ， ｆｉｒｓｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ １９３７， ｓｅｃｏｎｄ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ １９５３，
ｘｉ．



２　　　　 欧洲文明的经济与社会基础

深入、最令人信服的作品，它展现了许多全新的观点。”〔 １ 〕 而事实上，这些“全

新的观点”，因其史料之广博以及论证之严谨，在该书付梓后不久就已成为其

所涉领域内的主流权威理念。 正如研究中世纪欧洲经济史的剑桥大学教授

迈克尔·波斯坦爵士〔 ２ 〕于其时所指出的：“多普施的绝大部分观点，都被学者

们接纳到了公认理论的主要架构之中。”〔 ３ 〕

作为一部否定过往“经典”的经典，多普施的《欧洲文明的经济与社会基

础》展现并且也迎合了当时西方思想界那股力量巨大的思潮，在这股潮流面

前，以往的各种权威经典理论都被深刻地质疑。 而具体到多普施的研究视域

内，先前所有那些关于早期中世纪日耳曼与罗马之间关系的史学理论，尤其

是那种长期以来被人们奉为圭臬的，认为罗马文明曾经被日耳曼蛮族在历史

进程中彻底抹去的观点，都被彻底地反驳了。 迥异于早前的史家，多普施没

有再将那段时期试图阐释为某个“黑暗时代”，相反，他向读者们勾勒出一幅

更有活力并且更具动力与创造力的历史图像，使得读者们开始对这段历史的

面貌形成另外一种认识。 这就像当时的学者总结所言：“我们不再认为古典

世界和中世纪之间存在任何明显的断层。 古典世界的没落是渐进的，而且有

很大一部分遗产都被带到了中世纪文化之中。”〔 ４ 〕

尽管多普施对过去权威理论的反对十分激烈，但他并没有试图仅仅通过

否定来强加给读者某种肯定。 当他与过往的经典决裂时，他已经认识到了其

思想前辈们的根本性局限。 那就是在处理中世纪早期罗马与日耳曼之关系

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

Ｈａｒｒｙ Ｅｌｍｅｒ Ｂａｒｎｅｓ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ． Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ： Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ３， Ｎｏ． ２， （Ａｐｒ． ， １９３８）， ｐ． ３００．
迈克尔·穆瓦塞·波斯坦爵士（Ｓｉｒ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍｏｉｓｓｅｙ Ｐｏｓｔａｎ， １８９８—１９８１），英国著名的中世纪研究专家，
尤以对中世纪欧洲经济史的杰出研究而知名，曾先后任教于伦敦大学学院、伦敦政治经济学院等，于
１９３７ 年成为剑桥大学教授。
Ｍ． Ｐｏｓｔａｎ， “Ｒｅｖｉｅｗ： Ｒｏｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｒｂａｒｉａｎｓ， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ
ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ８， Ｎｏ． ２， （Ｍａｙ， １９３８） ．
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｏｎ ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ｐ． １８８．
Ｈａｒｒｙ Ｅｌｍｅｒ Ｂａｒｎｅｓ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， ｐ． ３００．



中 译 者 序 ３　　　　

这一“最古老的历史问题”〔 １ 〕 时，早期那些人文主义者，包括被视为文化史奠

基人的孟德斯鸠与伏尔泰，以及 １８ 世纪时奉行“自由、平等”理论的学者，连
同 １９ 世纪的社会学家们，都有着一个相同而致命的局限性，即他们都“将各

自的理想投射回到历史的过往之中，并试图去证明这些理想曾经在过去有着

某种真实的存在”。〔 ２ 〕 此外，多普施还敏锐地把握住了他所处时代中的那些

能够更为科学地认识历史的“新的途径”〔 ３ 〕———现代语言学的新进展、罗马晚

期文物发掘的考古成果以及现代纸莎草学的研究结果。 拜这些新的理论路

径所赐，多普施才有可能回归到更加原始的材料，从而可以更为自信地挣脱

那些古老权威理论的束缚。
也正是在这种“新的材料可资使用，并且旨趣与重点皆得以改变”〔 ４ 〕的背

景下，多普施几乎在所有的方面，都展开了对过往权威的清算与批驳。 他揭

示了曾经被奉为金科玉律般的恺撒与塔西佗等罗马写作者的偏颇立场；指明

在大迁徙时期日耳曼蛮族就已经相当罗马化，他们对罗马帝国的入侵更多地

表现为和平渗透而不是野蛮征伐；驳斥了早期理论家们建构的那种认为日耳

曼人没有任何可耕地私有制的“马尔克（Ｍａｒｋ）”共同体理论；论证了在日耳曼

兴起与罗马消亡的过程中，旧有政治结构以及社会结构都没有被完全摧毁，

蛮族与帝国之间更多的是延续与融合，而不是断裂与对斥；阐明了基督教会

在罗马向日耳曼转换进程中的继承性身份，而并非两个彼此割裂的文化之间

的中介；批判了那种认为是加洛林王朝各种军事紧急情况才使得封建主义快

速兴起的观念，论证出不管是骑兵制度抑或是专业军队，皆系比查理曼要更

为古老的事物；而且区别于大多数历史学家对查理曼时代的称颂，多普施更

看重梅罗文加时代，更强调 ５、６ 世纪时罗马与日耳曼之间文化融汇对于欧洲

中世纪的意义，而加洛林时代中很多被视为“复兴”的全新创造，也就因此被

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． １．
Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． ２７．
Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． ２８．
Ｄ． Ｃｌａｒｋ Ｈｙｄｅ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ （ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， ｐ． ４７９．
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解释为“一些在文化发展中从未曾遗失过的事物”；〔 １ 〕并阐明了早期中世纪欧

洲的城镇生活虽然颇受冲击但绝未消亡隐匿，制造业与贸易尽管屡遭压制却

断非戛然而止，其间钱币流通仍然盛行，货币经济依旧繁荣。

一言以蔽之，在阿方斯·多普施看来，“日耳曼人并不是作为文化的敌人

来行事的，他们并没有摧毁或者废弃罗马文化；相反，他们保留并且发展了罗

马文化……罗马世界是被日耳曼人从内部逐渐侵占的，其侵占方式乃是持续

了几个世纪的和平渗透。 在此过程中，日耳曼人吸收了罗马文化，甚至在很

大的程度上还接手了罗马的行政统治。 因此，罗马政治影响力的废除，只是

一个长期变化过程的最终结果”。〔 ２ 〕 而在这样的核心理念指引下，《欧洲文明

的经济与社会基础》也就向我们展现出罗马与日耳曼，这两个向来被认为彼

此水火对立的世界，是如何经过缓慢的、各种不同经济与社会元素的延接与

熔合，最终浇铸出一个单一的西方欧洲文明的。

当然，如果说“本书唯一的缺陷，就在于未对高卢人于早期中世纪文明发

展之贡献给予适当认可”，〔 ３ 〕 那么未免有些过度地维护这本宏博著述。 实际

上，当多普施断言其所掌握的那些新标准“将把法律记录对于这一段早期历

史的重要性降为第二等级”〔 ４ 〕 时，他那种极力标举考古物质材料而贬斥文书

思想资料的倾向，也随即招致了其他学者的严肃批评。〔 ５ 〕 而由该著作本身宏

大主题所决定的涉猎广博，也多少会使得读者们很自然地“去反对作者那种

想要证明过多东西的欲望”。〔 ６ 〕 但另一方面，真正使我们折服的，恰恰也正是

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

〔 ５ 〕

〔 ６ 〕

Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． ３９０．
Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． ３８６．
Ｈａｒｒｙ Ｅｌｍｅｒ Ｂａｒｎｅｓ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， ｐ． ３００．
Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐ． ３８６．
此处可以参阅牛津大学史学教授乔利夫（ Ｊ． Ｅ． Ａ． Ｊｏｌｌｉｆｆｅ）于 １９３８ 年在《英国历史评论》 （Ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ）中对《欧洲文明的经济与社会基础》所撰写的长篇书评，其中较为详尽地检讨了多普施

在此方面的缺陷。 参阅：Ｊ． Ｅ． Ａ． Ｊｏｌｌｉｆｆｅ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， Ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ５３， Ｎｏ．
２１０， （Ａｐｒ． ， １９３８） ． Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ｐｐ． ２７７ ２８３．
Ｍ． Ｐｏｓｔａｎ， “Ｒｅｖｉｅｗ： Ｒｏｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｒｂａｒｉａｎｓ， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ
ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， ｐ． １８８．



中 译 者 序 ５　　　　

多普施教授在该著作中，将如此众多而庞杂的富有个体独特性与地方区域性

的材料，综合为某种具有普遍性质并且涵盖整个欧洲文明的理论，并在此过

程中展现出深邃的论证能力，以及高超的叙述技巧。
本中译本根据德语版（第二版）的精简英译本翻译而成，该英译本由多普

施的同事厄纳·帕策尔特（Ｅｒｎａ Ｐａｔｚｅｌｔ）教授加以删节，英译者为 Ｍ． Ｇ． 贝尔

（Ｍ． Ｇ． Ｂｅａｒ）与纳丁·马歇尔（Ｎａｄｉｎｅ Ｍａｒｓｈａｌｌ）。 这本精简英译本曾被同时

代学者赞誉为“清晰、流畅并且常常是生动的”。〔 １ 〕

最后，谨向袁茂红女士在翻译中所给予的帮助致以深挚感谢。

肖　 超

２０１２ 年 １２ 月 ６ 日于复旦大学

〔 １ 〕 Ｔ． Ｆ． Ｔ． Ｐｌｕｃｋｎｅｔｔ， “Ｒｅｖｉｅｗ： ［ｕｎｔｉｔｌｅｄ］， Ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｗｏｒｋ（ ｓ）： Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｂｙ Ａｌｆｏｎｓ Ｄｏｐｓｃｈ”， Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ， Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ， Ｖｏｌ． ５， Ｎｏ． １９， （ Ａｕｇ． ， １９３８ ），
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｏｎ ｂｅｈａｌｆ ｏｆ Ｔｈｅ Ｌｏｎｄｏｎ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｈｅ Ｓｕｎｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｏｙｏｔａ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｒｅｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ， ｐ． ３５７．

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



英 文 版 前 言

此书是我本人于 １９２３—１９２４ 年在维也纳所出版的德语版 Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ
ｕｎｄ Ｓｏｚｉａｌｅ Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ ｄｅｒ Ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅｎ Ｋｕｌｔｕｒｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ （第二版） 的精简英

译版。
首先加以删节的，是本书探讨的主题涉及的某些较古老历史理论的

相关内容；其次则精简掉了就对立观点所展开的讨论以及对经调研所得

出材料的评述。 另在文中不少地方，对地名起源所做的调查，连同举例论

述中所举的某些例证，也进行了相当程度的删减。 而那些与英格兰特别

相关的段落，也在本版本中予以了减省，因为在诸多英国研究者的著作

中，读者能够找到更为详尽的基于此类材料所进行的相关阐述。 故而在

我这本著作的英文版中，更着意于欧洲大陆所盛行的那些情况。 如果读

者们希望在所给出的这些精简章节之外，能够得到更加详尽完整的阐述，
那么可以参考文中相关的脚注（在此中译本中改为尾注———中译者） ，它
们指明了这些内容在德语版中的对应段落。

而我必须承认，如果凭借着这本英译本，我的这些历史研究成果得以在

英语世界中播散开来，那将是我莫大的荣幸。
在这里，我最先要特别致谢的是艾琳·鲍尔教授，她是本书英译本的发

起者，并且在翻译过程中，她自始至终都提供了专业的建议以及对本项目的

支持。 随后要由衷感谢的是本书的翻译者贝尔小姐与纳丁·马歇尔夫人。
并且也感谢出版商为本书设计了如此让人欣喜的封面。 而对于我的同事厄

纳·帕策尔特教授，我在此要再次地深表感激，因为她承担了精简德语版的

这项艰巨任务———这既需要精简者非常熟悉该主题，还需要精简者对于本

书的总体观念有着共鸣性的理解。 最后，我还要特别感谢丽琴达·佩恩
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（Ｒｉｃｈｅｎｄａ Ｐａｙｎｅ）女士，正是她非常辛苦地核查了各处脚注，并主持了本书

的整个出版过程。

阿方斯·多普施

１９３７ 年于维也纳



第一章

当代思潮对历史研究的影响

　 　 在被称为“中世纪初期”的那段时期中，日耳曼人与罗马人，以及日耳曼

人与罗马文明之间，究竟有着怎样的关系？ 这个问题可谓是最古老的史学问

题之一。 只要历史这门学科存在，那么史学家们就无法回避这一问题，而且

他们必须有其明确的立场。 然而，无论史学家们关于该问题的看法在细节

上是如何地不同，他们的基本观点却一直以来都是相同的。 尽管该基本观

点偶尔也会遭遇某些挑战，但是在最近期的历史研究之中，它依然有着深远

的影响。 该基本观点就是：“日耳曼蛮族”是一个没有文化的民族，是文明

的敌人，正是他们侵入了旧的世界，并导致旧世界的衰落与毁灭。 人们通常

以为，当时已经存在的罗马行政当局，与新来者那尚处胚芽状态的政治发展

之间，有着水火不相容的对立。 也正是此种彼此间所固有之敌意，导致了古

罗马的灭亡，以及对其无数财宝的大肆掳掠。 许多著作都认为，这段惊人的

毁灭时期在世界历史中为时甚短，有的甚至认为都不会超过一个世纪（大

约自 ３５０ 年至 ４５０ 年），其起因则是大迁徙（英文为 ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｍｉｇｒａｔｉｏｎｓ，德语

为 Ｖöｌｋｅｒｗａｎｄｅｒｕｎｇ）。 而对于罗马体制向日耳曼体制的这一伟大转变，这些

作品充其量将之描述为：在这个转变中不存在任何的中间过渡阶段，“蛮族”
日耳曼人是与古老文明在其发展高点相同时并肩出现的，并且日耳曼人通过

罗马教会的扩张，也仅仅只是逐渐吸收了古罗马文化中的部分要素而已。 即

便是卡尔·兰普雷希特（Ｋａｒｌ Ｌａｍｐｒｅｃｈｔ）也持有这种观点。 他于 １８９８ 年写

道：“因此，该地区呈现出某种双重的表象，一边是罗马官员与商人们精致的

奢华，另一边则是本地蛮族人群可悲的蛮荒，这二者之间没有任何和谐的

融合。” １
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尽管迪特里希·舍费尔（Ｄｉｅｔｒｉｃｈ Ｓｃｈäｆｅｒ）将欧洲文明的兴起归功于那些

人们通常以为的来源———罗马帝国、基督教以及日耳曼的民族性格，２但同时

他也认为“一种在新基础之上的发展”于 ５ 世纪时的日耳曼国家中兴起，然后

一个全新世界随之而至，将过往的希腊 罗马世界取而代之。 “这个新世界的

崛起不可避免地需要从罗马人那里借用一些细节”，３尽管如此，中世纪的国家

仍然是“一个日耳曼民族的创造，虽然在很长一段时间里它都在笨手笨脚地

蹒跚前行，而且它所具有的影响无论就内部还是就外部而言，都无法与罗马

帝国这个庞然大物相提并论。 但在那些断壁残垣之上，一颗新的种子开始破

土而出”。 日耳曼精神的独立自主在舍费尔看来是毫无疑问的。 他认为人类

社会的基础很快就改弦易辙地去适应了日耳曼民族的性格，从而能够向前发

展，可是古罗马文明则随风而逝，并且被遗忘了数个世纪。４因此，关于日耳曼

对罗马的征服，舍费尔所谈论的也是“倒退的一步”，是“蛮族对于罗马文化的

摧毁”。

这种关于欧洲文化起源的基本理论是如何形成的呢？ 以笔者之见，它是

伴随着 １５ 世纪中期那场伟大的智识运动而成长起来的。 如果我们没有忘记

这一历史渊源，那么该理论也就易于理解了。 在意大利，关于日耳曼征服罗

马的这个重大问题，古典文化的文艺复兴运动不自觉地对之产生了一种特殊

的情愫。 研究者们对古代世界研究与赞赏得愈多，他们将古罗马的衰亡当作

民族灾难的感觉也就愈强。 那些古代世界的钦佩者，用他们的想象为其涂抹

出了一幅完美得让人不可思议的图画，这也使得我们不难理解为什么那些罗

马帝国的征服者就应该是些粗俗与暴戾的野蛮人了。 尤其当这幅图画并不

是以征服时期（５ 世纪）的种种社会状况为基础，而是以罗马文学与艺术的黄

金岁月为背景时，我们就更容易理解它为何要被如此来描摹了。 人们拜读恺

撒和塔西佗的作品，并借用他们的术语“蛮族人（ ｂａｒｂａｒｉ）”〔 １ 〕 来称呼日耳曼

人，不过其含义与原作者当时所意指的已是大相径庭。 在文艺复兴时期的人

〔 １ 〕 中译本依照英译本的做法，对原书中涉及的拉丁语、希腊语、德语、法语等词汇与语句均予以保留，其中

大部分也给出了中译以供读者参考。
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文主义者看来，日耳曼人，作为伟大罗马文明的局外人，是文明的敌对者以及

摧毁者。 这些人文主义者不仅没有注意到自己是何等地自欺欺人，而且也没

有意识到这种观点严重地违背了那些罗马作者的本意。 就塔西佗而言，他对

这些“野蛮人”有着较高的道德评价，甚至对他们赞赏有加。 他将日耳曼人的

种种风俗习惯，对比当时罗马行政当局的腐朽及其古典文化的惊人堕落，并
通过这种对比得出了某种隐含的道德评判。

新近复苏的那种对古典文化的兴趣，使得人们发现了很多优秀的艺术作

品，而这些作品越是杰出，日耳曼征服者对于罗马文明的敌意在人们眼中就

显得越是深重。 这些南方人的狂热转眼便引发几近痴迷的夸大，他们那过于

敏感的凭空想象，使得从古典世界到日耳曼世界的转变只能被设想为一场巨

大的灾难，一次古罗马世界的轰然坍塌。 这些人还相信在古罗马坍塌之前，

它都未曾受过任何的触犯。 他们对历史进程的延续性没有丝毫的概念。 而

日耳曼人，或者按照意大利人文主义者的称呼：哥特人（Ｇｏｔｈｓ）就成了导致罗

马世界覆灭的罪魁祸首。 在文艺复兴的新古典主义艺术家看来，横亘在他们

与他们所尊崇的偶像之间的所有一切，都是“哥特式的野蛮”。 这种观点也许

在费拉莱特斯（Ｆｉｌａｒｅｔｅｓ）那里有最苛刻的表达，他在 １４５０ 年时大声疾呼道：
“诅咒那些发明这种拙劣哥特式建筑的人，只有一个野蛮民族才会将它带到

意大利来。” ５

随后，意大利人的人文主义思潮越过阿尔卑斯山，在北部欧洲也同样地

激起了人们对于古典文化的狂热。 毫无疑问，那里也马上涌现出了反对意大

利人那种极端立场的民族情绪，这种情绪在德国尤为明显，它催生了对日耳

曼过往历史的积极研究。６但是我们必须牢记的是，即便是德国的人文主义者

们，也相信罗马帝国的衰亡是一场灾难，并且日耳曼人要对此负责。 比亚图

斯·雷纳努斯（Ｂｅａｔｕｓ Ｒｈｅｎａｎｕｓ）也许是第一个较好地理解了日耳曼人与罗马

人之间关系的人，但即使是他，也为那备受尊崇的罗马帝国之灰飞烟灭而深

深惋惜。 同样地，在他眼里，日耳曼人是掠夺者，用现代的话来理解就是“野
蛮人（ｂａｒｂａｒｉａｎｓ）”，也即“原始人（ｓａｖａｇｅｓ）”。 的确，尽管雷纳努斯确实赞扬

过，日耳曼人所陶冶出的高度自由是他们的一笔宝贵财富，但他甚至将法兰
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克人也视为罗马帝国的首要破坏者。 他认为法兰克人将城镇夷为平地，并奴

役了他们所征服的那些罗马行省，这种做法与之前阿提拉手下匈族人（Ｈｕｎｓ

ｏｆ Ａｔｔｉｌａ）〔 １ 〕的行径并无两样。７可以说，这些德国人文主义者对于古典文化过

于尊崇，所接触的相关材料也过于片面，这使得他们无法正确地理解在中世

纪早期新兴国家的发展进程中，日耳曼文化究竟承担了怎样一种真实而独立

的角色。

人文主义过往的这种将日耳曼征服罗马视为灾难的理论，在很长时间里

都在知识界处于主导地位，并且也是后来诸多理论得以构建的基本前提。 随

后的历史研究中所出现的专门领域，尤其是文化史（ｋｕｌｔｕｒｇｅｓｃｈｉｃｔｈｅ）的研究，

更使该理论得以延续长存。 因为尽管 １７ 世纪的德国迎来了历史学知识的巨

大进步，但却是在与该理论截然不同的方向上所取得的进步。 德国的政治机

构、地方主义以及王权专制所带来的种种巨大动力，同样也对历史阐释与史

学研究造成了影响；８此外，虽然人们已然拉开创建伟大新型国家的历史帷幕，

历史学家们的研究却再一次地转向了更为笼统的主题，此后 １８ 世纪的法国启

蒙时期思想又使得人文主义者的“灾难”理论推陈出新。 比如布兰维里埃伯

爵（Ｃｏｕｎｔ Ｂｏｕｌａｉｎｖｉｌｌｉｅｒｓ）就给法兰克文化一个相当低的评价，而他之所以如

此，是出于如下一种政治成见，即他认为法国的贵族是由高卢的法兰克征服

者们转变而来，当时的国民阶层则由被征服的罗马人所构成。 根据这种观

点，法兰克人只是个居无定所、财无恒产的游牧民族，他们固定的土地资产只

是在克洛维（Ｃｌｏｖｉｓ）征服罗马人之后才出现。９ 而博学的杜布瓦神父（Ａｂｂｅ＇

Ｄｕｂｏｉｓ）则反驳了上述观点，指出日耳曼人与罗马人之间曾经有过和平的合作

关系，并断言日耳曼人的到来乃是作为罗马人的盟友而非征服者，他们并未

改变原有的罗马体系，至于高卢人的被奴役状况，最早也是要到 ９ 世纪时才由

贵族阶层的兴起所造成。１０然而，杜布瓦的这种反驳几乎毫无效果。 孟德斯鸠

和伏尔泰被人们认为是———这种认为并不十分正确———文化史的奠基人，他

〔 １ 〕 Ｈｕｎｓ 是否就是我国所言的匈奴人尚无定论，故此处音译为“匈族人”，阿提拉是 ５ 世纪时匈族人的王，
曾率领匈族人掳掠欧洲，人称“上帝之鞭”。
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