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导 论

导 论

一、研究范围

在西方政治哲学史上，无论是在近代，还是在当代，处于主导

地位的一直都是自由主义政治哲学。对当代新自由主义流派的划分

和界定，国内理论界存在着很大的争议。因此，需要首先对本书的

研究范围进行交代。

首先，需要指出的是，本书所研究的当代新自由主义主要是关

于政治哲学的，而对于经济学理论的新自由主义不会进行深入探

讨。因此，如诺姆·乔姆斯基在《新自由主义和全球秩序》中所阐

发的关于经济理论的新自由主义，并不在本书研究范围内。他指

出，“新自由主义是在亚当·斯密古典自由主义思想基础上建立起

来的一个新的理论体系，亚当·斯密被认为是其创始人。该理论体

系也称为‘华盛顿共识’，包含了一些有关全球秩序的内容”①。

其次，关于新自由主义，国内理论界仍有多种理解。概括起

1

① 诺姆·乔姆斯基: 《新自由主义和全球秩序》，徐海铭、季海宏译，南京，江苏
人民出版社，2003年版，第 3页。
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来，主要有两种截然对立的说法: 一种说法是以徐大同先生为代表

的，将较为左翼的自由主义者，即格林、霍布豪斯所提倡的社会自

由主义或福利自由主义称为新自由主义，并将罗尔斯和德沃金看作

是新自由主义在 70 年代后的杰出代表; 另一种说法是把极端自由

主义者哈耶克和诺齐克所提倡的自由主义作为新自由主义，认为他

们继承了休谟认识论方面的相对主义传统，强调人理性认识能力的

局限性，主张减少政府对经济和社会生活的干预，提倡管的最少的

政府是最好的政府，注重保护个人的自由和权利。实际上，国内学

者的这两种说法，源自于对两种不同英文名称的翻译，即 “New

Liberalism”和“Neo－Liberalism”①。大体上，“New Liberalism”是

对古典自由主义的修正和改造，更强调积极自由，致力于提高社会

弱势群体和贫困群体的平等自由权利，倡导福利国家，并将凯恩

斯、罗尔斯和德沃金分别视为其在经济理论、政治哲学和法哲学的

代言人; 而“Neo－Liberalism”是对古典自由主义的复归，重提消

极自由，以个人自由权利为最高价值目标，对力主国家干预的福利

国家进行批判，基本上与上文所提的经济新自由主义是一致的。可

见，尽管二者在译成汉语时，都是新自由主义，但理论和主张截然

相反。

基于以上两点考虑，在确定本书研究范围，即对当代新自由主

义政治哲学进行研究时，有几点需要明确: 首先，就西方自由主义

2

① 关于这两个概念混用的澄清，参见李小科 2006 年发表于复旦学报 ( 社会科学
版) 的《澄清被混用的‘新自由主义’———兼谈对 New Liberalism 和 Neo－Liberalism 的
翻译》一文。



导 论

政治哲学的历史发展来看，如果说，古典自由主义政治哲学的阐发

主要是在英国的话，那么，当代新自由主义政治哲学的成果主要出

现于美国。因此，本书对于当代新自由主义政治哲学、道德哲学和

法哲学的研究，限定于美国; 其次，对于当代美国新自由主义政治

哲学代表的选择上，罗尔斯和德沃金二人作为当代新自由主义政治

哲学和法哲学的代言人，是不能逾越的。这里需要着重强调的是诺

齐克。对于诺齐克的学派归属，理论界的观点大体可以分为两类:

一类是将诺齐克与哈耶克归为一派，或者称之为新自由主义 ( 即前

面所述的经济理论的新自由主义) ，或者称之为新保守主义; 另一

类是将诺齐克与罗尔斯和德沃金同样视为当代新自由主义政治哲学

的代表人物。持第一种观点的学者，如马德普先生认为，“哈耶克

和诺齐克有些共同之处，他们二人都属于保守自由主义者 ( 或称为

自由至上主义者) ，都是针对 20世纪国家权力的扩张和福利国家的

膨胀等现象而言说的，而且他们都用一种貌似历史主义的观点来挽

救自由主义的一些普遍主义原则。”① 如果就总体的价值选择和理

论倾向来看，将诺齐克与哈耶克放在一起是有道理的，因为二者都

是对古典自由主义的个人自由原则的复归和捍卫，并都反对人为的

建构理性或模式对个人自由权利的干涉。然而，两人对于个人自由

权利的捍卫是从不同角度展开的，哈耶克更多地是从经济理论的角

度反对国家积极干涉，倡导消极个人权利; 诺齐克则主要是从政治

哲学和道德哲学角度对古典自由主义政治哲学进行严格论证，坚决

3

① 马德普: 《普遍主义的贫困———自由主义政治哲学批判》，北京，人民出版社，
2005年版，第 170页。
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捍卫个人自由权利。而且，将诺齐克视为新保守主义者，也是有问

题的。尽管从政治光谱简单分析，诺齐克的政治哲学显然更接近右

翼，而不是左翼，于是很多学者习惯于将诺齐克视为保守主义者。

但是，由于诺齐克是以一种宽泛的个人自由观为依据来捍卫对市场

的信奉，从他的乌托邦结构也能看出，他更主张在不同生活方式之

间严格保持中立，从而也就支持放宽对同性恋、离婚、堕胎等的法

律限制。而新保守主义者支持市场，更多地是因为市场力量可以加

强纪律而不是因为市场力量可以提供自由，强调恢复传统价值，强

调对权威的尊重，这些都将导致对比较极端的生活方式的限制。因

此，本书反对对诺齐克学派归属的第一种观点，而支持第二种观

点。“所谓新自由主义是指 20 世纪 60 ～ 70 年代在西方兴起，并在

道德哲学、政治哲学和法哲学等领域产生广泛影响的重大理论思

潮。它以恢复古典自由主义，反对边沁的功利主义为基本特征，以

宣扬正义、个人权利至高无上为主要内容。代表人物首推当代美国

著名哲学家约翰·罗尔斯，其次是罗伯特·诺齐克。罗纳德·德沃

金是自由主义法哲学家。”①“诺齐克的理论和罗尔斯的理论是当代

社会政治哲学中新自由主义一派的两种不同版本。……与罗尔斯和

诺齐克一起被誉为新自由主义三大代表人物之一的罗纳德·德沃金

发展了与罗尔斯肯定基本自由优先性不同的由平等推导出自由的另

一条综合的道路。”② 据此，本书的研究范围是以罗尔斯、德沃金

4

①

②

张乃根: 《当代西方法哲学主要流派》，上海，复旦大学出版社，1993年版，第
50页。

应奇: 《从自由主义到后自由主义》，北京，三联书店，2003 年版，第 42 ～ 43
页。



导 论

和诺齐克为代表对当代美国新自由主义政治哲学进行比较系统地研

究。如果说，罗尔斯的正义理论与德沃金的分配正义论属于当代新

自由主义政治哲学中比较温和而偏左的平等自由主义，而诺齐克的

权利正义论则属于当代新自由主义政治哲学中比较保守而偏右的极

端自由主义。

二、研究方法

考虑到对当代美国新自由主义政治哲学研究的实际需要，并从

作者本人的理论研究习惯来看，本书的研究方法，大体可以包括:

( 一) 唯物史观的研究方法

在马克思主义看来，社会存在决定社会意识，哲学思想作为理

性精华更是时代的一种抽象反映。任何一种哲学思想，包括政治哲

学思想的产生，都是思想家对于所处历史时代和历史环境面临实际

问题的独特理解和解决。因此，对任何思想的把握，都离不开具体

的历史时代和历史环境，脱离历史的思想是空洞的、无法理解的，

也是没有任何意义的。对于当代美国新自由主义政治哲学的研究，

当然也必须将其放在其所产生的历史时代和历史环境来分析。具体

来看，就是要将三人的思想放在西方，尤其是美国当代社会政治经

济发展的实际状况中来考察，以洞察当代美国新自由主义政治哲学

问题意识的时代性和历史性。

5
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( 二) 思想史的研究方法

所谓思想史的研究方法，就是从思想的内在逻辑出发，追溯思

想产生、形成和演进的理论因缘，最终对其在整个思想史中的地位

和影响作出评价。如果说，没有无历史的思想，那么，也没有无思

想的历史。任何思想家的思想都是对其之前已经存在的思想资源的

批判和继承。对于本文的研究，应该清楚作为自由主义政治哲学在

当代的体现，当代美国新自由主义政治哲学在哪些方面、在多大程

度上继承了自由主义政治哲学的传统，又在哪些方面和多大程度上

批判和扬弃了自由主义政治哲学的传统。具体到三个代表人物而

言，他们分别从自由主义传统中吸取了哪些有益的东西，摒弃了哪

些不利的东西，也都是需要好好把握的。

( 三) 文本的研究方法

所谓文本的研究方法，就是要以阐述思想家理论内容的文本为

基本素材来展开研究。这就要求在进行理论研究时，要按照思想家

的本人理解来展现其整个理论的本来面貌，做到既不夸大，也不缩

小，最大程度地减少研究者个人的主观因素对整个理论的干扰和影

响。为了能真正地达到文本的研究方法的目的，首先要保证对思想

家的文本研究的完整性和全面性，即所拥有的思想家的文本必须是

完全的，不能有遗漏; 其次要按照文本自身的逻辑来展示思想家的

本来思想面貌。对于当代美国新自由主义政治哲学的研究而言，要

6



导 论

在完全掌握三位代表人物的文本基础上，深入分析各自理论的内在

逻辑及其理论的自身发展与变化，从而达到对每一人物思想的全面

而准确的理解。

( 四) 比较的研究方法

有比较才能有鉴别，有鉴别才能更深刻地认识不同思想家、不

同思想派别的个性特征，揭示同一思想派别的共性特征。比较研究

有利于从总体上深化对不同思想家和不同思想派别的认识。当然，

这种比较，既包括不同历史时代的纵向比较，以探寻其思想发展的

规律和内在逻辑，也包括同一历史时代的横向比较，以分析其思想

的特色与外部适应性。本书对于当代美国新自由主义政治哲学的比

较研究，主要侧重于共时性的横向比较，包括对新自由主义内部三

位思想家的逻辑基础、价值选择和制度设计等方面的比较，也包括

新自由主义与其他派别，如社群主义和新保守主义等的比较。

三、本书结构

大体上说，本书分为三个组成部分。第一部分是背景篇，主要

介绍当代美国新自由主义政治哲学产生的理论背景和社会背景，前

者主要对西方自由主义政治哲学的历史演进进行阐述，并对启蒙政

治叙事进行说明; 后者主要对西方，尤其是美国民权运动进行分

析，并对西方福利国家的兴衰进行介绍。第二部分是理论篇，主要

7
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对当代美国新自由主义政治哲学的三位代表人物各自理论的内在逻

辑进行把握，对于罗尔斯，从《正义论》到 《政治自由主义》，再

到《正义新论》，对于每一文本的内在逻辑进行分析; 对于诺齐克，

则主要针对《无政府、国家与乌托邦》一书，来理清其政治哲学的

内在逻辑，并对其后来理论倾向的转变进行说明; 对于德沃金①，

则主要将其政治哲学视为一个整体进行内在逻辑的探讨，从对法律

实证主义进行的系统批判到两个基本原则的提出，从资源平等理论

到自由主义政治共同体的构想，大体体现了其政治哲学的内在逻

辑。第三部分是对话篇，包括当代美国新自由主义内部的三个代表

人物之间的比较和当代美国新自由主义与其他派别之间的论争，前

者从个人主义理论基础，政治价值选择和政治制度设计三个方面对

罗尔斯、诺齐克和德沃金进行了比较研究; 后者主要对当代美国新

自由主义与社群主义、新保守主义之间的争论进行分析和把握。

8

① 对于德沃金，本书为什么没有与罗尔斯和诺齐克一样，按照具体的文本来分析
其理论内在逻辑，主要是出于两方面的考虑: 一是与罗尔斯和诺齐克主要针对于政治哲
学和道德哲学展开理论阐述不同，德沃金更多地是从法哲学的角度展开理论阐述; 二是
罗尔斯和诺齐克的政治哲学理论体系完全地体现在其文本之中，而这几个文本的全部内
容展现的就是其政治哲学本身的逻辑体系，德沃金除《至上的美德》可视为其资源平等
论的完全阐述外，其他文本中，更多地是关注实际的立法或司法问题，所以不可能按照
具体的文本来分析其理论内在逻辑。





背

景

篇
第一编



第一章 理论背景

第一章 理论背景

自由主义政治哲学的整个历史发展，无疑为当代美国新自由主

义的发展提供了主要理论资源，而在自由主义政治哲学发展各个阶

段，尤其是当代，其他相关政治理论对自由主义政治哲学的批评和

补充，则为当代美国新自由主义的完善带来了丰富的、有益的理论

参考。此外，自启蒙哲学以来，自由和平等就成为最重要的政治价

值，它是人类解放所要实现的最终目的。然而，密尔的 《论自由》

和《代议制政府》预示着自由价值的解决完成，当代美国新自由主

义明确提出了解决不平等的各种方式，这主要体现在罗尔斯的社会

正义论、诺齐克的权利正义论和德沃金的平等的自由主义之中，它

们是启蒙哲学的当代回应，是对启蒙政治叙事的继续。

一、自由主义政治哲学及其历史演进

“整个西方的政治制度都建立在自由主义原则及价值观之上并
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