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0 　 引　 言

０． １　 选题缘由

策略泛指在社会生活中运用的广泛性和交际效果的独特性，是我们选择这一

题目进行研究的初始动因。

在社会生活和文化生活中，我们经常会使用泛指表达式来描述、指称我们谈论

的对象。 比如：征婚广告中征婚者要找“一个能共度一生的人”，合同书中所称的

“甲方”“乙方”（英文中不同种类的合同分别用 ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ／ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ， ｔｈｅ ｓｅｌｌｅｒ ／

ｔｈｅ ｐｕｒｃｈａｓｅｒ， ｔｈｅ ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ ／ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ），此处泛指的含义指任何一个符合类别

描述的对象。 又如哲学文献中的重要概念“君子” （“君子食无求饱，居无求安，敏

于事而慎于言，就有道而正焉，可谓好学也已。” “君子喻于义，小人喻于利。”“君子

欲讷于言而敏于行。” “质胜文则野，文胜质则史。 文质彬彬，然后君子。”），以及影

视作品中塑造的典型人物，如“阿 Ｑ”等，此处泛指的含义指类别属性或全体类别成

员。 泛指的一般或典型用法，是说、写者将群体、类别作为整体谈及，心中并无特定

对象。 同样，对听、读者来说，对典型泛指成分的指称理解也没有确定的指向，不同

的听、读者根据自己的背景知识，将所指对号入座，会对其产生不同的理解。

但是，交际者为了达到特别的交际目的、取得特别的交际效果，会策略性地使
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用泛指表达，体现交际者语言使用的主动性、主观性、创造性和策略性。 习近平主

席 ２０１３ 年 ４ 月 ７ 日在博鳌亚洲论坛上的主旨演讲“同心维护和平”中说：“不能为

一己之私把一个地区乃至世界搞乱。”引来“针对谁”的密集猜测，朝鲜、美国、日本

还是菲律宾？ 多个“嫌疑人”被媒体一一“对号入座”。 ２０１３ 年 ４ 月 ９ 日《人民日

报·海外版》刊文指出：“一己之私的所指，是阿 Ｑ 头上的虱子，谁有搞乱世界之

心，谁有搞乱世界之举，就是谁。”再如：老师明知班里的某个学生作弊了，但他有意

这样说：“我们班有人作弊，希望他下次改正。”新闻报道中也常会有这样的说法：

“有关部门正在加紧制订方案，不日即将出台措施……”以上情形中，说、写者并非

只是选用泛指语“一己之私”“人”“有关部门”来指称任一类别成员、类别全体成员

或类别属性，而是为取得的交际效果采用的特别的语用修辞手段。 此时，说、写者

对所指对象一般有较具体和明确的了解，却有意弃用指向更明晰的确定性更强的

专指指称语，而选用确定性弱的泛指指称语，为本来不难识别的指称对象罩上一层

面纱，在给对方留有些许余地的情况下，达到间接和隐秘地警醒、批评、威慑等交际

目的。 目标听、读者也基本能识别和意会其所指为自己，但在策略泛指这层面纱的

遮蔽下，听、读者对于是否指向自己既可承认也可否认更可转移视线，因此会获得

更多的指称释解的自由。

正因为策略泛指会给听、读者或者受众更多的指称释解自由，有时会使其交际

效果走向极端。 如：人民网 ２０１３ 年 ３ 月份创建了一个专栏：“无德无信美国人”，英

译为“Ｔｈｅ Ｄｉｓｈｏｎｅｓｔ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｓｅｒｉｅｓ”。 该栏目名称引起了多家媒体和网民的巨大

争议，有人认为是对全体美国人的歧视和仇视。 人民网在 ５ 月 ２２ 日的 “编者按”

中解释道：“我们的……意思并不是说所有的美国人都缺乏诚信、道德低下，而是将

大家在美国遇到的美国人与事的另一面呈现给大家，帮助大家全面认识美国和美

国人。”现在该栏目名称已悄然改为：“你所不知道的美国人”。

至此，我们可以将策略泛指理解为：说、写者出于特定的交际目的，有意弃用专

指指称语来指称他熟悉的对象，而选用泛指指称语来行使指称功能， 产生独特的

言外之力，并使听、读者在识别指称的过程中获得更多的指称释解自由。 它是一种

负礼貌策略。

策略泛指在语言学文献中缺乏全面描写、充分解释以及跨语言比较研究，是我

２
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们选择其进行研究的深层动因。

首先，策略泛指现象未得到全面描写。 从社会语用学角度触及策略泛指这一

语言现象的是 Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８７）。 他们把它看成是一种礼貌策略。 他们

认为，对面子威胁行为（ＦＴＡ），需要实施负礼貌策略来保全听者的面子。 其中的两

个负礼貌策略是：（１）使得说、听者非人称化（ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅ Ｓ ａｎｄ Ｈ）；（２）将 ＦＴＡ 看

作一般规则（ｓｔａｔｅ ｔｈｅ ＦＴＡ ａｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｒｕｌｅ）。 “非人称化”和“一般规则化”都是策

略泛指的语言表现。 Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８７）是在面子理论这一社会语用学框架

下讨论策略泛指现象的，他们的论述只局限于罗列出一些语句表现形式，而没有在

交际语境中从指称角度进行全面描写。 近来有语篇分析学者（ Ｓｃｈｅｉｂｍａｎ，２００７；

Ｓｔｉｒｌｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎｄｅｒｓｏｎ，２０１１；Ｍｙｅｒｓ，２０１２）研究策略泛指现象，尤其是人称代词的

“非人称”用法。 他们把策略泛指看作是语用者立场选取（ｓｔａｎｃｅ⁃ｔａｋｉｎｇ）的手段。

他们的解释涉及主体性、主体间性、移情等社会心理因素，但其研究对象仅限于个

别代词的用法，对这一语言现象的普遍性并没有给予足够的重视。

其次，策略泛指现象未得到充分解释。 现存的语篇指称选择理论，对策略泛指

的解释各有不足：Ｇｉｖóｎ（１９８３，１９９０）的话题连续性模型（ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｍｏｄｅｌ）、

Ｆｏｘ（１９８７ ） 的层级模型 （ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｍｏｄｅｌ） 和 Ｇｕｎｄｅｌ ｅｔ ａｌ （ １９９３ ） 的认知模型

（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ）都不能有效预测和解释说话人用完全指称语或泛指语来指称处

于焦点中的对象这一现象。 因此，Ｈｕａｎｇ（２０００）提出了新格赖斯的 ＱＩＭ 解释模型，

该模型虽然能解决上述问题，但究竟语用因素还是认知因素起了决定性的作用，还

需进一步考察。

最后，目前还未见有从跨语言角度对策略泛指现象进行的比较研究。 尽管有

些中英文文献分别借助中、英文语料对类似问题进行过阐述，但未见有较系统的比

较研究，特别是在戏剧语篇提供的动态语境中的比较研究。 由于汉语和英语两种

语言存在着较大的差异，所以，本书拟通过对中英策略泛指现象的比较研究，以期

发现汉语、英语使用者在指称表达和思维模式上是否存在差异。

３
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０． ２　 研究对象、问题、目的、意义

０ ２ １　 研究对象

本研究戏剧语篇中的策略泛指现象为研究对象。 策略泛指指的是说话人弃用

确定性更强的专指、个指指称语（ｓｐｅｃｉｆｉｃ ／ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ），而有意选择使用不定性更强

的泛指、类指指称语（ ｇｅｎｅｒａｌ ／ ｇｅｎｅｒｉｃ），来指涉凸显于交际即时场景（ ｉｍｍｅｄｉａｔｅ

ｃｏｎｔｅｘｔ）或凸显、活跃于交际者认知域的对象，以制造特殊的交际效果。 比如：英剧

《认真的重要性》第一幕中，Ｌａｄｙ Ｂｒａｃｋｎｅｌｌ 要考察一下 Ｊａｃｋ，看他是否符合理想女

婿的标准，她说道： “Ｈｏｗｅｖｅｒ， Ｉ ａｍ ｑｕｉｔｅ ｒｅａｄｙ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ｙｏｕｒ ｎａｍｅ， ｓｈｏｕｌｄ ｙｏｕｒ

ａｎｓｗｅｒｓ ｂｅ ｗｈａｔ ａ ｒｅａｌｌｙ ａｆｆｅｃｔｉｏｎａｔｅ ｍｏｔｈｅｒ （ Ｉ ） ｒｅｑｕｉｒｅｓ． Ａ ｍａｎ（ｙｏｕ） ｓｈｏｕｌｄ ａｌｗａｙｓ

ｈａｖｅ ａｎ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ ｋｉｎｄ． ” 在《推销员之死》的第一幕中，父亲对 ３４ 岁的长

子仍未找到生活的方向深表不满和担忧，于是对妻子说： “ Ｎｏｔ ｆｉｎｄｉｎｇ ｙｏｕｒｓｅｌｆ

（ｈｉｍｓｅｌｆ）ａｔ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ｔｈｉｒｔｙ⁃ｆｏｕｒ ｉｓ ａ ｄｉｓｇｒａｃｅ． ”又比如话剧《龙须沟》中的大妈听说

女儿二春想到工厂去做工，急忙说：“你又疯啦？ 女人家（你）上工厂！” 《风雪夜归

人》中的玉春请求魏莲生带她私奔，魏莲生一惊，玉春马上接着说：“咳！ 我也许是

太性急了一点儿！ 总得让人家（你）多想想才好。”如果说者选取了括号中的指称

语，将更符合交际的经济性原则，使得所指更加明晰，听者的指称释解负担更小，但

是与括号中有定指称语（主要为单数人称代词）比较，说者却策略性地选择了不定

性更强、泛指性更强的一量名名词短语、光杆名词短语、非人称代词等指称手段，戏

剧语篇中的这一语用现象正是本书的研究对象。

０ ２ ２　 研究问题

（１）策略泛指研究的背景是什么？

（２）戏剧语篇中策略泛指分布的规律和语用特征是什么？

（３）已有的语篇释解模型对策略泛指的释解力如何？

４
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（４）策略泛指的语用—认知释解模型是什么？

０ ２ ３　 研究目的

（１）加深对策略泛指现象的进一步认识。

（２）了解中英文戏剧语篇中策略泛指的分布模式和语用特征。

（３）识别影响策略泛指指称选择和释解的内外部因素，尝试构建策略泛指语

用—认知的选择和释解机制模型。

（４）探讨动态交际中指称确定性和不定性的本质。

０ ２ ４　 研究意义

（１）本研究的方法论意义：本研究将从语用和认知的双重视角，为指称的策略

选择和释解提供一个立体的理论解释机制，反映了看待问题的整体观和解决问题

的系统性。

（２）本研究的理论意义：策略泛指的“策略性”表现为语言使用者的修辞能力，

即创造性使用语言的能力，故本研究对修辞、语言交际、认知等会带来理论启示。

（３）本研究的实用意义：为批评话语分析、语篇分析、文体学、语言教学实践等

提供新的分析框架或视角。

０． ３　 研究语料

本书主要选取八部著名话剧剧本（四部英文剧为 Ｐｙｇｍａｌｉｏｎ，Ｔｈｅ Ｄｅａｔｈ ｏｆ ａ

Ｓａｌｅｓｍａｎ，Ｔｈｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ Ｅａｒｎｅｓｔ， Ｔｈｅ Ｇｌａｓｓ Ｍｅｎａｇｅｒｉｅ；四部中文剧为《茶

馆》《雷雨》《风雪夜归人》《狗儿爷涅槃》）中的策略泛指现象进行研究。 这八部话

剧中的七部诞生于 ２０ 世纪，只有一部发表于 １９ 世纪末。 它们皆为英语世界和汉

语世界最具声誉的文学珍品，具有极高的艺术价值和语言研究价值。 选用戏剧语

篇的原因有二：（１）戏剧语言的自然语言特征。 戏剧语言虽然不完全等同于自然

语言，但它们提炼自自然语言，与自然语言有着相似的特征。 在戏剧语篇中，剧作

５

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



X 戏剧语篇的策略泛指研究

家放大并充分表征了自然语言中指称交际的语用过程。 据此，本研究通过研究戏

剧语篇，希望能够揭示自然语言的语篇指称选择和释解机制。 （２）戏剧语篇中的

会话特征。 戏剧语篇主要通过人物对话来推进剧情、塑造人物、表达意图，其特点

之一是会话富有张力和悬念，具有极强的艺术感染力。 我们推测，一个重要的原因

是剧作家对不定指称的策略性使用，其选择和释解过程被剧作家进行了艺术化的

表现，从而使人物丰满、悬念迭起、剧情跌宕。 因此，选用戏剧语篇作为语料，会有

助于对策略泛指现象的揭示和阐释。

０． ４　 研究方法

本书将综合采用定性和定量、理论和实例相结合等方法，对策略性不定指称现

象，即策略泛指在戏剧语篇中的分布和机制进行探索。 具体方法如下：

（１）本研究将立足于语用，采用语用和认知的二元维度（ｂｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ），借助

相关语用学和认知语言学的理论工具（面子理论、新格赖斯理论、认知语用理论、认

知语言学等），构建策略性不定指称的语用认知机制框架。 尽管语用学和认知语言

学在理论体系、方法、视角等方面存在显著差异，但“语用和认知视角有着内在的联

系 ”（Ｎｕｙｔｓ，１９９３ ），认知语言学的研究是研究语言的使用，是以语用为导向的语言

学（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ，２００３ ）。 故二者的结合融通，将会增加理论的解释力。

（２）采用观照说者指称选择机制和听者指称释解机制的双重视角，对所研究

的语言现象进行透视。 Ｔｈｏｍａｓ （１９９５：２２）曾论述道：把语用意义看作是说者义的

路径，掩盖了说者义的双重结构（话语义和语力）。 他们只注重诸如为什么人们选

用间接而不是直接言语行为，说者的意图是什么等问题，而基本上忘记了信息接收

者的作用。 只注重研究话语理解的学者，看重的是听者角度的话语理解过程，而忽

视了话语产出的社会制约因素，导致他们很难解释说者义的第二个层面———语力。

假如对说者某一特别的话语方式产生的原因缺乏兴趣，那么必定难以解释说者的

话语语力。 Ｔｈｏｍａｓ 阐述了自己对语用的理解：它是交际中的意义 （ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ），意义不是语词固有的，不单单由说者，也不是只由听者产出。 创造意
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义是一个动态过程，此过程关涉说、听双方的意义协商、话语语境（社会的、语境的、

语言的）和话语意义潜势①。

（３）静态与动态研究相结合的方式。 虽然当代以动态研究为主的语用学是主

流学科，语用研究视角为大多数学者所推崇和采纳，但静态的语义研究是动态分析

的基础，它为我们剖析、审视、评估、再研究提供了依据和保障。 静、动是事物的两

个相辅相成的状态，是一个事物的两个侧面，全面考察能给我们带来更加客观、整

体的理解。 故本研究在对策略性不定指称现象的内部语义结构进行静态分析的基

础上，对其语用机制进行动态的探讨和阐释，以求得到更系统、更合理的结论和

启示。

（４）指称是语篇现象，因此本研究将主要采用语篇分析法来处理和分析所选

用的语料。 一个指称对象可以用不同的表达式来表达。 用于第一次提及对象的指

称语往往具有指称独立性，而后的指称语通过该独立指称语间接地与指称对象发

生联系。 如：Ｔｈｅ ｍａｎ ｉｓ ｆｉｘｉｎｇ ｔｉｌｅｓ， Фｍｏｖｉｎｇ ｈｉｓ ｌａｄｄｅｒ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｅｄｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｏｆ Ф，

ｈｉｓ 都依赖 Ｔｈｅ ｍａｎ，它们的使用能从句法上得到解释（Ｋｉｂｒｉｋ，２０１１：９）。 但在超出

句子的语篇层次，这种解释却行不通。 语篇指称的使用受制于基于语篇的规则

（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ⁃ｂａｓｅｄ ｒｕｌｅｓ）。 指称使用的潜在规则基于语篇结构和其他语篇因素。 本

书把指称看成是语篇现象（Ｋｉｂｒｉｋ，２０１１：１０）。 原因之二，语篇具有互动性、社会性。

Ｔｏｍｌｉｎ ｅｔ ａｌ （１９９７： ６４）认为，关于语篇意义有两个隐喻：管道隐喻和蓝图隐喻。 管

道论认为，说者把意图之意装进语篇这一物件（ｔｅｘｔｕａｌ ａｒｔｉｆａｃｔ），然后听者像打开包

裹一样抽取出说者的意图义。 Ｔｏｍｌｉｎ ｅｔ ａｌ （１９９７： ６４ － ６５）支持的是语篇意义的蓝

图论，蓝图论认为说者像建筑师，他的语言产品———语篇，并不是血肉俱全的充实

的语义结构（ｆｌｅｓｈｅｄ ｏｕｔ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ），而只是协助听者建构概念表征的蓝图。

７

① Ｔｈｏｍａｓ （１９９５：２３）举例： 在一次会议中，一个朋友问候另一个 Ｈｏｗ ａｒｅ ｔｈｉｎｇｓ， Ｓｃｏｔｔ？ 在会议这一具体语

境下，该话语的意义潜势受到限制，并不是漫无边际的。 比如，它不可能是问候对方的病症、身体器官等

非常私人化的内容。 对方可以理解为只是一个礼貌性的问候，或者问他新工作岗位的感受，或者问他一

个令人头疼的学生情况。 可是，对方的回答却是 Ｉ’ｖｅ ｓｏｌｄ ｍｙ ｈｏｕｓｅ，然后两个人谈了一会儿房子之类的

事情。 从一系列可能的话语意义和说者意义中，听者引发和推进了一个适合语境的话题。 所以，说者的

话语一般会给听者足够的空间来发展和继续话题。 Ｔｈｏｍａｓ （１９９５）认为：要理解话语，我们不仅要把意义

赋予词汇，还要赋予它们指称。
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正像真正的蓝图并不包括建筑材料而只是描述如何运用现有的材料来建筑一个大

厦一样，一个语篇只是引导听者自己来建构一个概念大厦。 原因之三，语篇的社会

认知性。 Ｃｏｎｄｏｒ ａｎｄ Ａｎｔａｋｉ（１９９７：３４５）认为，社会认知注重个体之外事物的研究，

拒绝承认外部和内部过程的割裂。 该观点认定，社会认知存在于人与人的关系间，

而对个体加工不感兴趣。 在这一意义上，社会认知是公共领域的一部分。 语篇不

是脱离于语境的命题（ｕｎｓｉｔｕａｔｅｄ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ）的产出与理解，而是口头的或书面的

社会事件（ｓｏｃｉａｌ ｅｖｅｎｔ）或行动（ａｃｔｉｏｎ）。 比如：相邻话轮的合作性建构，小组讨论

中决定的做出等等。 该社会认知观希望了解语篇是怎样共同建构的，试图揭示语

篇的局部和机构性（ｌｏｃａｌ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ）目的。

０． ５　 本书的结构

引言部分指出本书的研究动因和研究的必要性（提及问题的普遍性和在交际

中的重要性，简单综述以往研究的不足）。 对策略泛指及本书的研究对象做初步界

定，简介研究对象的语义和语用特征，并提出本书的研究问题、目的、意义、方法、语

料及结构。

第 １ 章对指称的句法、语义、功能三个维度进行梳理，特别阐明语用指称观下

的指称功能特征，为下一章界定策略泛指做准备。

第 ２ 章界定策略泛指，尝试厘清它和其他指称类型的关系，阐述其区别性特

征。 这一章将对泛指与无指 ／不定指 ／虚指的关系进行比较和辨析，增加对指称和

策略泛指本质的理解。 它是本研究的起点和进一步论证的基础。 这一章和第 １

章，论述本研究的背景和基础，它们一起回答第一个研究问题。

第 ３ 章描述和归纳策略泛指在中英文戏剧语篇中的语用分布规律和语用特

征。 通过量化统计和质性分析，对语料中策略泛指现象的分布和规律进行初步探

察。 这一章回答第二个研究问题。

第 ４ 章综述以往的有关语篇指称选择模型，以及它们对策略泛指现象的解释

力，指出其解释力的不足。 这一章指出了研究的必要性，并为下两章的进一步研究

８
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铺路。 这一章回答第三个研究问题。

第 ５ 章利用相关语用学和认知语言学的理论，结合外部社会因素和内部认知

因素，构建掩指的运作机制，为策略泛指提供解释性理论工具。 这一章回答第四个

研究问题。

在引言部分，我们指出，本研究的选题源于日常语用现象：以泛指语来指称具

体对象的策略泛指。 我们将以戏剧语篇中的策略泛指为研究对象，结合语用和认

知相关理论，分析它的分布规律、语用特征和语用机制。 本研究将对文体学、语篇

分析、语言教学等理论带来启示和实践应用价值。

９
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第1 章　 指称

本章将探讨指称的本质，指称语的形式、语义、功能结构，目的是充分了解指称

语的静态句法语义结构和动态功能结构，初步认识语用中指称的复杂性，并为下一

章界定策略泛指做准备。

１． １　 指称

人类语言几乎无所不能：我们用语词指物，借语言表意，以语言成事。

人与其他动物的区别性特征，是我们能够用语言传递信息、表情达意。 我们不

仅能够凭借语言来描述、理解此时此地的人、物、事，更能乘着语言之翼穿越时空，

表达、阐释彼时彼地的事物面貌、事态图景以及人物情感。 对语言的使用使人们获

得了独特的交谈、交流、交际能力。

我们用语言描述事物、表达思想时，必须要言及事件或事态的主体和受体，这

样，事物和人物等就必不可少地出现在我们的语言中，它们构成了语言使用的重要

的组成部分。 我们用语言指称某个 ／某件 ／某种事物（物理和心理的）的行为称为

“指涉 ／指称”（ｒｅｆｅｒ，名词 ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ），用来完成指称行为的语言成分称为“名词性成

分”（ｎｏｍｉｎａｌｓ ／ ｎｏｍｉｎａｌ ｐｈｒａｓｅｓ）、“指称形式”（ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｆｏｒｍｓ）或“指称表达式 ／指称

语”（ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ），指涉目标为“指称对象”（ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ）。 指称是无处不在的
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语用现象（Ｓｃｈｉｆｆｒｉｎ，２００６：３３）。

简而言之，指称是人类交际过程中，“言及” （ ａｂｏｕｔｎｅｓｓ）外物的行为（Ｃａｒｌｓｏｎ，

２００６：７４ － ９６），是话语主体用语词指涉事物，用语言表达思想的语用过程。 它涉及

主宰客观世界、语言世界和主观世界的外物、语言、人，其三维关系不仅成为古今中

外哲学家探讨的永恒话题，也引发了语言学家持久的探究兴趣①。 指称是一种关

系、一种行为、一种语用现象、一个心理过程。

在传统语义学中，指称概念是一种二维静态关系。 指称语与指称对象的连接

关系基本被认为是直接的。 比如专名 Ｂａｒａｃｋ Ｏｂａｍａ，自然属性词“金子”、指示词

“这、那”和限定词“第一个发现火的人”等，它们与现实世界多少存在着较直接的

联系（Ｒｅｉｍｅｒ，２００９）。 与该指称观密切相关的是意义的指称论：指称语词与实在之

物一一对应，语词意义就是其所指对象。 这是一种最符合人们直觉、最便捷的意义

观和指称观。 该观点是客观主义的表现。

在当代语言哲学和语义学中，指称被看作是一种言语行为，是涉及语言

（ｓｙｍｂｏｌ ／ ｗｏｒｄ）、世界 （ ｒｅｆｅｒｅｎｔ ／ ｗｏｒｌｄ）、思维 （ ｔｈｏｕｇｈｔ），或词 （ ｓｉｇｎ）、物 （ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ

ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）、意义（ｍｅａｎｉｎｇ）的三元关系。 这正是 Ｏｇｄｅｎ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄｓ （１９２３）对语义

三角的论断。 因此，语词、世界之间不是二元对应的关系，而是由第三元思维或指

称过程或意义（ ｔｈｏｕｇｈｔ ／ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ／ ｍｅａｎｉｎｇ）相连接的。 很显然，第三元是涉及人的

主体作用和认知能力的因素，在语用中起着决定性的作用。 Ｐａｌｍｅｒ（１９８１：２９）把指

称（ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）看成是处理语言成分和非语言的经验世界的关系的过程。 Ｌｙｏｎｓ

（１９９５：２９３）认为，指称是“在特定的话语场合，语言表达式和它们在物理世界或语

篇世界中的表征对象的连接关系”。 其中，“处理”和“表征”等用词显示，人已经成

为指称工作机制或者说意义建构中的主导因素。

在当代语用学对指称的论述中，除了语言、世界、人的三元关系，还纳入了语境

这一重要因素。 Ｌｙｏｎｓ（１９９５：２９４）给出的另一个指称的定义是：“指称是依赖语境

的话语意义。 它是在特定场合把说者和他们所要表达的内容联系起来的一种关
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① 哲学家探讨指称问题，是想说明人类关于世界的知识是如何得来的，用以确定命题的真假值，而语言学

家研究指称的目的是说明名词性成分的形式差别与其指称性质之间的联系（王红旗，２００６：１３）。
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