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内容提要

本书以伪满洲国为创作背景的韩国文学作为研究对象，分析了当时旅行或移居到
中国东北地区的韩国作家的具体生活体验，深入探讨了韩国作家和伪满洲国朝鲜系作
家及其作品中所体现的对伪满洲国的认识与写作特点等问题。 通过以上探讨更加进
一步了解伪满洲国政策体制下中国以及朝鲜人的生存情况，揭开了伪满洲国的真
面目。
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卷首语

中国海洋大学“海外韩国学重点研究基地”项目于２００９年５月开始实施，今

年已跨入第五个年头，至２０１４年５月项目第一阶段即将结束。过去５年间，我

们一直在考虑一个根源性问题也是核心问题———“韩国学在中国意味着什么？”

这是对韩国学在中国主流学界中位置和地位的叩问。同时，也内含为何无法找

到韩国学与中国主流学界的交流途径、怎样才能实现韩国学在中国学界的学术

定着等本质问题。

间或我们也为“韩国学在中国意味着什么”这一根源性、核心问题不惜激烈的

争论。在此过程中，我们认识到中国的韩国学最终不可能与韩国的韩国学以相同

概念、朝相同方向发展，而应确立自身特色和发展方向，与美国、欧洲等其他海外国

家的韩国学区别开来。从大方面来说，这是由中国主流学界的学术研究倾向与发

展方向、中韩历史渊源与未来展望决定的；从小方面来说，这是由各地区特性、各

机构特色决定的。为了韩国学在中国境内的学术性定着，各地区各机构需通过

高度选择与集中将韩国学特性化。如此探索出的“我们日后发展方向”，即中国

海洋大学韩国学的发展方向与特性化方向，就是“东亚跨文化视域下的中国韩国

学学术体系的构建”。作为中国海洋大学“海外韩国学重点研究基地”项目第五

年度的研究成果，同时也是该项目第一阶段的最终成果之一，《韩国文学的跨语

际符码———“满洲”》一书的出发点正是来自这种“东亚”、“跨文化视域”等。

在韩国近代史中，“满洲”承载着重要意义。“万宝山事件”、“满洲事变”、“伪

满洲国建国”等历史事件都是韩国近代史上的重要转折点。在满朝鲜人的生活

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



２　　　　　卷首语

与未来命运成为众多舆论媒体的关注焦点。韩国近代文学也无法将“满洲”排除

不谈。李箕永、李泰俊、韩雪野、李孝石、蔡万植、张赫宙等先后访问“满洲”，从多

角度进行了体验性写作；廉想涉、朴八阳、白石、玄卿骏等人为躲避韩国国内的

“内鲜一体”政策移居至“满洲”，形成了所谓的“满洲”亡命文坛。出身于该文坛

的青年文士安寿吉，日后发表了重现“满洲”的叙事性长篇巨作《北间岛》，由此确

立了其在韩国文坛的卓越地位。本书从两个层面———“以旅行者或外部视角看

到的‘满洲’与‘满洲国’”、“以定居者或内部视角看到的‘满洲’与‘满洲国’”，探

讨了“满洲”在韩国近代文学中的跨语境位置及其多元意义，并对两种视角差异

塑造出的“满洲”是如何复杂的形象进行了考察。同时，因“满洲”的存在，殖民地

朝鲜人与日本帝国内的其他殖民地人不同，可以在“内鲜一体”与“五族协和”的

夹缝与断层中感受特殊的殖民地体验。此点在本书中也得到了重要体现。

“满洲”体验与记忆具有复合性意义。从对该意义的多层次分析着手，今后

我们将试图从多角度对东亚的“殖民地体验与记忆”进行解构。近代，中韩两国

均被帝国主义列强占领，沦为殖民地，拥有相同的殖民地经历。作为其文化记忆

与对应，两国报纸媒体的报道与多数文学作品被完好保存下来。此前，韩国学界

一直依据民族主义逻辑，用合作／抵抗、亲日／反日的二分法看待殖民地经历，只

研究包含抵抗、反日要素的体验及其记忆，将其他部分排除在外。近来，韩国学

界开始批判并反省这种极端性民族主义逻辑与二分法视角，并提倡殖民地体验

的多元化、复合性重构。中国学界内，在长期反帝反封建的新民主主义文艺理论

的熏陶下，重构殖民地体验时未将香港、台湾、华北地区、东北地区伪满洲国时期

的殖民地体验包括在内。从２０００年初期开始，在以刘晓丽为代表的年轻学者的

积极推动下，中国学界开始批判和反省仅凭单一新民主主义文艺理论进行的殖

民地体验研究和重构，并试图对曾被排除在外的区域，进行多元复杂的殖民地体

验重构。近代中韩两国的殖民地经历和记忆，在某些特殊地区出现了重叠现象，

例如中国东北地区，即伪满洲国，但形态却又各自不同。因此，殖民地经历和记

忆在中韩两国都是具有即时性的问题，也是彼此共同的学术话题。这既是韩国

学与中国学界进行交流的重要途径，也是中国学界所关注的韩国学的核心问题。

本书作为该核心问题研究的探路石，对探讨两国殖民地经历和记忆的重叠部分

具有重要意义。

本书在策划之初就得到了韩国圆光大学金在湧教授的支持与帮助，同时也
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将在韩国发行韩文版。对殖民地文学研究的坚定意志与热情，是促成本书策划、

出版的重要基础，也是推动今后中韩学者对两国殖民地经历和记忆进行共同研

究的根本力量。在本书的执笔过程中，重构两国殖民地经历和记忆，可以成为遭

遇相同近代史悲剧的中韩两国间意义深远的交流平台，同时也可以成为两国近

代文学的交叉点。此点我们可以得到反复确认。以中韩两国学者共同执笔研究

丛书为起步，为了今后更加深入的研究，我们正在策划基础作业———“日帝下东

亚文学词典”的编纂。

回首望去，我们的来时路充满了艰辛挫折，但未来的旅途更加漫长。在实施

“海外韩国学重点研究”项目第一阶段的过去５年期间，韩国学振兴事业团和中

国海洋大学本部对项目组给予了莫大的支持与帮助。特别是中国海洋大学吴德

星校长对学问与众不同的宽广包容力，使韩国学成为中国海洋大学的学术话题

之一，地位日渐提升。这也是其以身践行中国海洋大学“海纳百川，取则行远”校

训的过程。中国海洋大学韩国研究中心主任、国际合作与交流处处长戴华先生

的支持也给予我们很大的力量。同时，还要向以中国海洋大学外国语学院杨连

瑞院长为首的本校外国语学院领导们表达谢意。他们欣然同意为韩国研究中心

在外国语学院开辟办公空间，将作为区域学的韩国研究认定为外国语学院学术

研究方向之一，并对国别、区域研究给予认可与支持。杨连瑞院长不仅是优秀的

语言学者，而且对区域研究也非常关注。同时，也对一如既往为项目组提供支持

与帮助、作为运营委员参与项目组运营和共同研究的韩国语系李光在主任表示

真挚的谢意。还有，对过去５年间，为了项目组发展同苦同乐的中国海洋大学

“海外韩国学重点研究基地”项目组全体成员以及韩国语系老师们的热情与付出

表示感谢。正是大家的相互忍耐、理解、包容以及付出与贡献才成就了我们的

“今天”。２０１２年７月，“海外韩国学重点研究基地”项目团长协议会第一次海外

会议在我校成功举行。在此次会议上，我们也亲身感受到了以吴德星校长为代

表的中国海洋大学对韩国学的学术认可与坚定支持。

２０１４年４月

在樱花盛开的崂山校区

中国海洋大学“海外韩国学重点研究基地”项目组

组长李海英
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伪满洲国“鲜系”文学
建设与安寿吉

李海英（中国海洋大学）

摘　要　本文旨在考察安寿吉在伪满洲国时期的创作活动与伪满洲国“鲜

系”文学建设的关系问题。随着伪满洲国的建立，间岛朝鲜民众会等各社会

团体要求间岛朝鲜人自治的呼声日益高涨。同时，伪满洲国直属行政机关

的间岛自治论也逐渐得到确立。安寿吉虽是伪满洲国“鲜系”作家的代表，

但来“满洲”并不是其自身选择，而是生活本身的驱使。在他身上我们也找

不到其他作家所流露出的对“内鲜一体”和“五族协和”政策的紧张意识。安

寿吉追求的成为伪满洲国国民的这一最终目标，实际上是基于“五族协和”

统治理念上的朝鲜人自治。

关键词　安寿吉　伪满洲国　“在满朝鲜人文学”　鲜系文学　“间岛自治”

　“朝鲜人自治”　《北乡谱》　“满洲”特殊性　朝鲜文学建设新提议

一、“在满朝鲜人文学”与伪满洲国“鲜系”文学

现今，我们把１９４５年之前移居至中国东北或“满洲”地区的朝鲜作家所创作

的文学称为“在满朝鲜人文学”。从朝鲜半岛文学延伸的角度①，也称其为“亡命

文学”、“移民文学”。在这里，“满洲”只是一个地理名词。



①

本论文是２０１３年由韩国政府（教育部）支持，韩国学中央研究院（韩国学振兴事业团）的研究成果。

关于中国朝鲜族文学的起点问题一直存在争论。以１９４５年“光复”为契机，此前的文学主要被

称为“在满朝鲜人文学”或“解放前朝鲜人文学”，并一直被视为韩国民族文化的另一分支；此后的文学则

被视为中国朝鲜族文学。这一划分的主要依据是：文坛老一辈作家们大举回国，新一代作家不断涌现，逐

渐形成新的文坛（李光一．解放后朝鲜族文学中所表现出的居住地或故乡意识，归还与战争，近代东亚人

的生活［Ｍ］．首尔：京辰，２０１０年版）。
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关于“在满朝鲜人文学”，先行研究者大多将其置于“亲日／民族主义”的二分

法结构中进行探讨。有些研究者甚至借着作品的部分内容，批判它是“亲日或抵

抗”文学。这种脱离作品主体线索的分析法，很容易使人陷入恣意批判。因此，

为克服这种二分法带来的片面性和缺陷，将“在满朝鲜人文学”视为可真实再现

朝鲜移垦民生活现状的移民文学，在生存危机前，以“生存第一”信条弱化理念本

身的研究开始增多。对安寿吉文学作品的研究是其典型代表。但此类研究也只

不过是停留在为安寿吉的文学作品洗刷亲日嫌疑上，并未从根本上克服这种二

分法的缺陷。对于这种研究方法，有人指出：“以往观点存在‘还原主义’误区，即

将贯穿满洲体验的‘离散经历’归结为两种原因来进行解释。”①为了克服这种二

分法给作品分析带来的缺陷与“还原主义”误区，韩寿永提出从移居者内部出发、

以移垦的视角来研究安寿吉文学作品的提议②。但若从所谓的“移垦农”角度来

研究，终究还是无法跳出移垦农“生存第一”信条的藩篱。

因此，无论是对当时朝鲜半岛的文人还是日后作为研究者的我们来说，“在

满朝鲜人文学”这一词语都是我们自己界定出来的，至于是否合适仍有待商榷。

事实上，在当时的伪满洲国文坛③，比较普遍的说法是伪满洲国“鲜系”文学。那

么，“在满朝鲜人文学”与伪满洲国“鲜系”文学究竟有何差异呢？用一句话来说

就是：“‘朝鲜半岛文学的延伸’与‘满洲特殊性’之间的区别”。从“在满朝鲜人文

学”（即朝鲜半岛文学在中国“满洲”地区的延伸）的意义上来讲，“满洲”一词只有

地域上的含义。与此相反，“伪满洲国‘鲜系’文学”所囊括的含义更为丰富。它

不仅包括标榜“五族协和”的“独立国家”———伪满洲国（实际为日本傀儡国），也

指作为伪满洲国大家庭一分子的“朝鲜人”，更包含了中国“满洲”文坛的分支“鲜

系”文学。对这一概念，时任《满鲜日报》编辑部长的廉想涉在安寿吉的作品集

《北原》的序文中强调，“满洲朝鲜人文学”成为朝鲜文学的前提，是要首先承认其

伪满洲国文学的属性。他在《满鲜日报》上开设“满洲朝鲜人文学建设新提议”专

①

②

③

韩寿永．满洲文学史与安寿吉的北间岛所表现的离散问题［Ｊ］．尚虚学报（第１１辑），２００３年。

韩寿永．亲日文学讨论与在满朝鲜人文学的特殊性．在日以及在满亲日文学的内在伦理［Ｍ］．首

尔：亦乐，２００４年版。

文学“场”的概念早先由法国社会学家布迪厄提及。文学“场”从理论意义上来讲，就是从社会现

实出发来理解文学。这一概念不仅能表达围绕文学展开的各种复杂的社会问题，也提供了解决问题的方

法。因为“满洲国”这一概念的存在性尚存在诸多争议，因而以“满洲”为国家而创作的文学作品本身就极

具复杂性，也表现了作者多种复杂的社会经历。因此，本文中所讲的“文坛”或“文学场”等用词将由布迪

厄的“文学场”这一概念性词语来代替。
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栏，并组织日、满、鲜系作家座谈会，为伪满洲国文学建设与发展做出了贡献。当

时，安寿吉作为“满洲朝鲜人”重要作家，也积极主张实现伪满洲国“鲜系”文学的

再建。

那么，到底何谓“伪满洲国‘鲜系’文学建设”呢？它是指鲜系文学与日系、满

系文学一同作为组成部分，被编入伪满洲国文学体系。这决不能与朝鲜文学体

系中所讲的“在满朝鲜人文学”混为一谈。因此，在分析作家作品时，是从“在满

朝鲜人文学”角度，还是伪满洲国“鲜系”文学的角度，两者之间存在很大差异。

为此，我们需要矫正一下对“满洲朝鲜人作家”及其作品的认识。本文从这一点

出发，把安寿吉在伪满洲国时期的文学作品归入伪满洲国文学体系，从伪满洲国

“鲜系”文学的视角来考察研究。

二、“五族协和”与伪满洲国“鲜系”文学的可能性

１９４０年初，《满鲜日报》史无前例地开设了题为“满洲朝鲜人文学建设新提

议”的专栏，吸引了当时生活在中国“满洲”地区的大批文化人士投稿。专栏旨在

维系朝鲜文学的正统性，建设有“满洲朝鲜人”特色的文学。所谓“满洲朝鲜人文

学”，首先是基于“北乡意识”得以实现的，不能将其视为朝鲜文学的边缘地带或

是带有一定地方色彩的文学①。有趣的是，恰巧在同一时期，在满日本文学人士

也围绕“满洲文学的独立性”展开了讨论，拒绝将伪满洲国文学单纯地视为日本

文学的延伸或地方性文学，要将其建设成为大日本帝国独立的新文学体系。因

此，若“在满日本人属于满洲民族”，“所谓的独立满洲文学并非指满洲的日本人

文学，而是由日本人文学转化而来”这些言论成立，与此相关的“素材特殊性论，

报告文学论，建国理念问题，民族协和问题，与职业作家相对立的劳动者文学

论”；还有关于“满洲二世民族身份”等诸多问题也将被陆续提出。日本国内大多

数人对所谓的“独立性”持否定意见，然而在满日本作家的讨论大则都是以“独立

性”为前提展开②。

至于中国“满洲”的朝鲜人文坛与日本人文坛几乎在同一时期涉及“满洲文

学独立性”。这一巧合现象，笔者将从以下两个层面进行分析。首先是作家发自

①

②

金在湧．从东亚的视角看满洲国朝鲜人文学．文明的冲击与近代东亚的转换［Ｍ］．首尔：景辰社，

２０１２年版，第２７３—２７５页。

岡田英樹．崔贞玉译．从文学的角度看伪满洲国的位相［Ｍ］．首尔：亦乐，２００８年版。
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内心认同“满洲文学”的独立性。作为作家们固有生活经历的一部分。从这一角

度来讲，已经超出了单纯的“满洲”素材论。这也是伪满洲国各个文坛体系自信

的一种表现①。

此外，为强化“五族协和”政策，１９３７年日本废除在中国“满洲”地区的治

外法权。这就意味着居住在“满洲”地区的日本人以往所享有的各项特权全部

被废除。这一法令的颁布也彰显了关东军与伪满洲国政府培育“满洲国国民”

的强烈意志。为响应这一政策，日系文坛与鲜系文坛都相继提出了所谓的“满

洲文学独立性”这一主题。但两者所讨论的焦点却大相径庭。在这一问题上，

日系文坛分化为新京意识形态与大连意识形态两个方向。这两者争论的焦点

在于：“一是所谓‘满洲文学独立性’是指‘满洲工作延长线上的文学’，‘歌颂伪

满洲国理念与思想之文学’，即作为政治附属物的文学。二是作为自由主义文

学，即独立文学的形式而存在。”简单地说，就是代表政治主义的新京意识形态与

代表文学主义的大连意识形态之间的对立②。但在朝鲜文坛，作家们却展开了

与此截然不同的争论。鲜系文坛主张的是：要在整个“满洲文学”体系中寻找朝

鲜人文学的立足之地。即鲜系文学要同日系、满系及其他系文学一同作为伪满

洲国文学的组成部分，作为一个民族文学的分支，与其他民族的文学同等交流，

一同编入伪满洲国文学体系。它作为整个伪满洲国文学内部的一个民族文学分

支，具有自身存在的独立性。对此，安寿吉的“满洲国政府不仅要将文学奖项给

予日系、满系文学界，而且同样也要颁给鲜系文学作品奖项”③这一主张是具有

很大意义的。

鲜系作家希望在日本殖民政策的夹缝中谋求生存。出于这一立场，他们

提出了“将朝鲜文学作为整个伪满洲国文学的一个分支，寻求自身立足之地”

这一议题。在日本帝国主义“内鲜一体”与“五族协和”殖民政策的夹缝中，在

两种相互对立的意识形态的矛盾与断层中，鲜系文人踉踉跄跄地向前摸索着

朝鲜人自己的文学之路。为强化“五族协和”政策，伪满洲国政府废除治外法

权、实行伪满洲国国籍政策，积极致力于将朝鲜人纳入伪满洲国国民的努力

①

②

③

金在湧．从东亚的视角看满洲国朝鲜人文学．文明的冲击与近代东亚的转换［Ｍ］．首尔：景辰社，

２０１２年版，第２７５页。

岡田英樹．崔贞玉译．从文学的角度看伪满洲国的位相［Ｍ］．首尔：亦乐，２００８年版，第２１—２７页。

满鲜日报，１９４０年２月３日。
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中。然而，在“内鲜一体”的殖民政策下，朝鲜总督府将“满洲朝鲜人”视为大日

本帝国的臣民①。正如在满日本人作家并不愿意将“满洲朝鲜人文学”视为独立

的民族文学，“内鲜一体”政策在伪满洲国文学体系中也巧妙地发挥着作用。

１９４２年和１９４４年，日本文人出版的《“满洲国”各民族创作集》第一和第二卷中，

没有登载一篇朝鲜作家的作品。这也验证了以上论述。第二卷甚至收录了蒙古

族作家的作品，但对鲜系作家却从未提及，“内鲜一体”殖民政策的影响可见

一斑。

为使鲜系文学能在整个伪满洲国文学体系中取得一席之地，获得与日系、满

系文学同等地位，１９４０年，《满鲜日报》主办了“满洲国”日、满、鲜系作家座谈会。

与会的日系作家以朝鲜语难以解读为借口，建议鲜系作家将其作品翻译成日文

或是干脆用日文来创作，而他们自己却致力于翻译满系作家的作品。由此可见，

在满日系作家们在日本“内鲜一体”殖民政策下，不自觉地将“满洲”的鲜系作家

视为大日本帝国之臣民，将伪满洲国“鲜系”文学视为日系文学。座谈会上，在满

日本人作家提出“在满朝鲜作家不活跃的原因在于鲜系作家自身的懈怠和误

解”，并对与日系文人联系密切、积极拥护“内鲜一体”政策的今村等人给予了极

力称赞。同时，也对他们只字未提朝鲜文坛和文化提出了质疑。对此，与会的鲜

系作家代表李甲基与朴八阳概括道：“他们（日系作家）对朝鲜文学缺乏认识。”②

朴八阳特别指出，“文坛作为一个特殊的小世界，若非置身其中的人，对其的了解

程度还不足以向外人道”并称他们两人并不能代表整个鲜系文坛，对此也没有发

言权。他们强调，虽希望促进“鲜系”作家与日系作家间的积极交流，但并不希望

借“内鲜一体”的名义将自己融入日系文坛。维持对鲜系文学的认同性、与日系

文人平等地开展对话与交流才是众望所归。在伪满洲国各系文学间的交流过程

中，一定要维持鲜系文坛的主体性。

中国作家对在满鲜系作家的境遇表示关切，座谈会后积极给予朝鲜文学一

定关心，并在自己执笔的杂志上刊载鲜系作家作品与文学评论。中国诗人吴郎

在《新满洲》（１９３９年创刊）杂志上策划了题为“在满日、满、鲜各系作家传”的特

辑，并通过记者高在祺，刊载了安寿吉的作品———《厨女》。紧接着，１９４２年６月

①

②

田中隆一．伪满洲国国名的创出与在满朝鲜人问题．满洲 东亚融合的空间［Ｍ］．首尔：昭明，

２００５年版，第２５６页。

同①，第２７６—２８２页。
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号的《新满洲》也刊载了高在祺的评论———《在满鲜系文学》①。高在祺在评论中

积极拥护鲜系文学，他这样写道：对日本人来讲都有所谓的满洲文学，那么对于

朝鲜人在“满洲”的文学也是有必要进行探讨的。从“满洲”地理和政治上的特殊

性中表现出来的特殊理念的具体化来看，虽然还存在一定距离，但与日系文人的

“满洲”文学相比较而言，反倒有一定的谈论之处。与日系文学相比，在满鲜系文

学虽然开始较晚，但其前途是光明的②。从以上评论可以看出，他对日系文人提

出的所谓“内鲜一体论”表现出强烈的排斥，并积极提倡和拥护“五族协和”的政

治理念。

本稿中所言的满洲朝鲜人文学仅指生活在满洲地区的朝鲜文人用

朝鲜语创作的文学作品。除此以外的都不是。虽然这种见解正确与否

还有待商榷，但我认为满洲朝鲜人文学的命运与在满朝鲜语的命运息

息相关，这是由祖国朝鲜的语言问题决定的。这个国家的语言问题成

为定义“满洲文学”的要素之一③。

高在祺的这段话有两点需要我们注意：一是他将“满洲朝鲜人文学”的概念

定格为“生活在满洲的朝鲜作家用朝鲜语创作的文学作品”，并强调“仅限于此”，

即论者将“满洲朝鲜人文学”的范畴限定为“满洲国内”、“朝鲜人作家”、“朝鲜语”

等字眼儿。二是他对“满洲朝鲜人文学”存在的可能性和“满洲朝鲜语”存在的可

能性给出了相应看法。这也是他极力主张“在满洲国内，鲜系文学要取得与日系

文学同等地位”的原因。由此可见，鲜系作家明知这是日本帝国主义的侵略政

策，却也不得不拥护“五族协和”政策，以便在夹缝中寻求伪满洲鲜系文学的生存

之路。

在满洲开花结果，致力于满洲文化共荣的鲜系文学今后要如何发

展虽是文人自身的问题，但文化与政治就像是鱼与水的关系，这就决定

①

②

③

高在祺．在满鲜系文学．满洲文学［Ｍ］．首尔：亦乐，２００９年版，第９７页。

同①，第１０２页。

同①，第１０３页。
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