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再版说明

本书 2001年 10月出版以来，承蒙原中国古代文学理
论学会理事、福建师范大学博士生导师陈良运教授盛誉。
并在 2002年“海峡两岸易学与中国哲学研讨会”期间举办
的易学书展上博得好评，入选当年山东大学易学与中国古
代哲学研究中心《周易研究·新书架》专栏推荐书目。陈教
授在 2004年“北京—中国中古文学（汉—唐）国际学术研
讨会”发表《不应忘却的“汉诗一派”———重提焦延寿〈易
林〉》学术论文，对《易林注译》一书“致力于展现《易林》的
文学美和实证其在文学史上的价值”予以首肯。

2002年夏，陈教授赴新疆乌鲁木齐参加学术会议，途
经兰州，就《易林》作者考证、原诗校勘、注释和翻译等问题
与笔者面对面交流，共同探讨，予以指导，使我颇受感动。
此间福建师范大学郭丹、连镇标教授，华东师范大学郭豫
适教授，西北师范大学赵逵夫教授，山东师范大学刘彬博
士，西北文化研究所彭岚嘉、雒鹏研究员等分别以书信、电
子邮件等不同方式提出了很好的修改建议，在此深表感
谢。
十余年过去，新的《易林》校勘书籍亦有付梓。此次修

订，就是在采纳以上专家和读者意见的基础上，主要参考
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张善文《尚氏易学存稿校理·第二卷·焦氏易林注》及徐传
武等《易林汇校集注》，对易林古诗原文作了进一步校正，
同时对译诗部分作了适当的加工润色，使其更符合原诗的
意蕴。
此次再版，将原书《易林注译》更名为《〈焦氏易林〉注

译》，希望专家和读者继续关注此书，提出宝贵意见。

芮执俭
2015年 4月
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一

《易林》为西汉易学家焦延寿所著，所以又称《焦氏易林》。该
书将《周易》六十四卦视为本卦，每一卦下面又繁衍出六十四之
卦，即 64×64=4096卦。它始于乾之乾，乾之坤，乾之屯……乾之未
济；直至未济之未济，未济之乾，未济之坤，终于未济之既济。构成
4096卦的完整序列。
《易林》在每一之卦下面，殿以解卦诗一首，共有古诗 4096

首。这些古诗涉及古代自然、社会、政治、经济、文学、哲理、民谣
等诸多方面的内容，算得上是一部既有学术价值和历史价值，又
有文学价值的优秀作品，其词汇的丰富与音韵的讲究都有不让
于《诗经》的独特成就。两千年来在民间流传不衰，这是其主要原
因。
《易林》一书唐、宋以来史籍皆有著录。唐人王俞认为，《易林》

的内容“事本弥纶，同归简易。辞假出于经史，其意合于神明”，称
其“言近而意远”（《四库全书·焦氏易林·序》）。宋代诗人黄伯思肯
定《易林》“言辞雅淡，颇有可观览”（《四库全书·焦氏易林·序》）。
明代文豪杨升庵精解《易林》佳句，赞其“古雅玄妙”，批评世人目
不识宝，只将其视为占卜之辞，任其埋没（杨有仁《太史升庵文集》
卷五三）。明代竟陵文学派钟惺赞叹《易林》古诗多有“异想幽情，
深文急响”。称许此书“笔力之高，笔法之妙”，可将数十百言难尽
之理，蕴含于其一字一句之中（钟惺、谭元春《古诗归》卷四）。清代

前 言
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诗人李邺嗣《杲堂文钞》卷四《后五诗人传》说：“奇文奥义，识学兼
造，当是焦延寿一流。”可谓赞赏之极。还有人称《易林》其书“似浑
似隐”、“灵警奇奥”，不愧为“天下之奇书也”。现代学术大师钱钟
书对此书亦大加赞赏，称《易林》中“异想佳喻，俯拾即是”，盖后世
研读者以《易林》“与《三百篇》（即《诗经》）并为四言诗矩镬焉”
（《管锥编·焦氏易林·占卜书与四言诗范》）。福建师范大学教授陈
良运在其所著《焦氏易林诗学阐释·自序》中引闻一多对《易林》的
评价说，《易林》是诗，它的四言韵语的形式是诗；它的“知周乎万
物”的内容尤其是诗。武汉大学哲学系教授唐明邦认为，《易林》中
的诗句“多采用古诗的比兴手法，具有感性认识同理性认识相结
合，形象思维同抽象思维相互诱导的特点。有以古喻今、以小喻
大、以近喻远的联想思维效果，大都情中有理，理中含情，情理交
融，相得益彰”。称赞《易林》“诗句明白晓畅，引人深思，有雅俗共
赏之妙，无矫揉造作之嫌。从切身事物谈起，便于读者触景生情，
驰骋想象，通过日常见闻，启示深刻哲理”（王赣《大衍新解·序》）。
那么，《易林》以象用词、以形象思维表达哲理大体有哪些类

型呢？我们认为主要有以下四个方面：一是借古喻今，以史为鉴，
启发人们对社会问题的思考。如《未济之巽》：“一政多门，君失其
权。三家专制，祸起季孙。”以春秋时鲁国“三分公室”的史事，阐发
集中君权的重要性。《乾之豫》：“禹凿龙门，通利水源。东注沧海，
民得安存。”歌颂大禹治水的功绩，强调通利水源对于发展农业生
产、保证人民安居乐业的重要意义。二是以自然喻人事，警示人们
和睦相处，互助互爱，防止“如仇如怨”、“自相残杀”的不良社会现
象出现。如《益之恒》：“鹿得美草，鸣呼其友。九族和睦，不忧饥
乏。”《姤之小过》：“三虎上山，更相噬啮。心志不亲，如仇如怨”。三
是以小喻大，以近喻远，诱发人们从中得出深刻教益的结论。如
《旅之噬嗑》：“教羊牧兔，使鱼捕鼠；任非其人，费日无功。”《艮之
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泰》:“放衔委辔，奔乱不治；法度无恒，君失其位”。四是以经典格言
阐发哲理，隐喻人事吉凶祸福，为人们提供行为准则。如《明夷之
比》：“深谷为陵，衰者复兴；乱倾之国，民得安息。”首二句借用
《诗·小雅·十月之交》语。《坎之解》：“寒露所凌，渐至坚冰。草木疮
伤，花落叶亡。”发挥《周易·坤·六二》“履霜坚冰至”的思想。
《易林》4096首古诗的来源，是作者在长期观察西汉社会生活

的基础上，吸收改编《诗经》，引用经史子集经典，收集整理民间歌
谣，进行大量加工、制作，汇集而成的一部“神韵的诗歌总集”（邓
球柏《白话焦氏易林·自序》），赋予了她优美的文学欣赏价值。
《易林·涣之益》：“邑长景行，来观拓桑。土伯有喜，都叔允

藏。”这首古诗用今天的语言表达即为：市长带着农业等部门官员
来到乡村视察，看到柘林茁壮、桑蚕丰收的景象，髙兴地赞不绝
口，夸奖确实搞得好。这不正像一条形象逼真的电视新闻报道吗！
《易林·益之革》：“雀行求粒，误人网罭。赖仁君子，复说归室”（《师
之需》略同），又《大有之萃》：“雀行求食，出门见鹞。颠蹶上下，几
无所处”，可比三国魏文学家曹植《野田黄雀行》：“不见篱间雀，见
鹞自投罗。罗家见雀喜，少年见雀悲。拔剑捎罗网，黄雀得飞飞。”
《坤之既济》：“持刀操肉，对酒不食。夫行从军，小子入狱，抱膝独
宿”（《复之剥》略同），又类古诗《十五从军征》：“舂谷持作饭，采葵
持作羹。羹饭一时熟，不知贻阿谁。”《同人之蛊》：“龙渴求饮，黑云
影从。河伯捧觞，跪进酒浆，流潦滂滂。”寥寥数语，将云来雨至的
情境尽收笔下，刻画得惟妙惟肖。《乾之坎》：“酒为欢伯，除忧来
乐”（《乾之兑》、《循之未济》略同），《睽之乾》及《蹇之同人》：“喜为
吾兄，使我忧亡”，均为拟人表现手法，读来诙谐风趣。唐代文学家
陆龟蒙倍爱其词，录“欢伯”入《对酒》诗：“后代称欢伯，前贤号圣
人。”宋代诗人黄庭坚《谢答闻善二兄》九绝：“身入醉乡无畔岸，心
与欢伯为友朋”，又“尊中欢伯笑尔辈，我本和气如三春”。诗文佳
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句遂相沿用。《大有之豫》：“雷行相逐，无有休息。”《坤之泰》、《坎
之师》、《困之大过》略同，“休”作“攸”。钟惺编评《古诗归》，录此佳
句入卷四，赞不绝口，称此“二语尽雷之性情行径”，杜甫之诗“何
得空里雷，隐隐寻地脉”，“寻”字之妙本此，雷之性情尽具此一字
中。钱钟书赞赏此二句“工于体物而能达难写之状”，生动形象之
极，雷声似圆而转，尤如《淮南子·原道训》所谓“电以为鞭策，雷以
为车轮。”钱钟书说：“《易林》以声声相续为声声相‘逐’，活泼连
绵，音态不特如轮之转，抑如后浪之趁前浪，兼轮之滚滚与浪之滚
滚，钟嵘所谓‘几乎一字千金’也”。《归妹之豫》：“逐利三年，利走
如神。辗转东西，如鸟避丸。”诗中不直言人求利不获，而言利畏人
而逃避，用词之妙，正同东晋文学家陶渊明《乞食》所谓“饥来驱我
去”。《复之恒》：“雨师驾驷，风伯吹云；秦楚争强，施不得行。”本指
风吹云散，降雨未成，而写成雨与风相争持不下，一新视听，可谓
以“雨欲退，云不放，海欲进，江不让”之笔意，写“黑云翻墨未遮
山，卷地风来忽吹散”之景象。《离之遁》：“三狸搏鼠，遮遏前后。死
于环城，不得脱走。”《恒之升》、《明夷之颐》、《丰之无妄》、《节之
咸》略同。《离之晋》：“三虎搏狼，力不相当。如摧腐枯，一击破亡”，
皆言众强敌一弱。《无妄之明夷》所谓“千雀万鸠，与鹞为仇”，则指
众弱不能御一强。《蹇之坤》及《革之巽》：“兔聚东郭，众犬俱猎。围
缺不成，无所能获”，又指纵使众多势强，而因谋虑不周，同样难保
事情的成功。作者以象用词，信手笔下，随心所欲，变化万千，以此
表达世态的无穷变换，警示人们改变隅见株守的固执心态，是《易
林》古诗的长处所在。《未济之师》：“狡兔趯趯，良犬逐咋；雌雄爰
爰，为鹰所获。”北宋史学家司马光《穷兔谣》：“鹘翅崩腾来九霄，
兔命追窄无所逃。秋毫就死忽背跃，鹘拳不中还飞高。安知韩卢复
在后，力屈但作婴儿号。”正是此情此景。前一首诗写狡兔虽逃犬
咬却被鹰所捉获，后一首诗写穷兔虽免鹘爪而又落入犬口。《易
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林》此诗短短十六字，看上去不正是一幅优美如画的浓缩郊猎图
吗！

二
《易林》既然是一部与《诗经》相比美的文学作品，为什么世人

知之甚少？此中不无原因：
其一，文字古奥，引典繁多。《易林》是两千年以前的作品。由

于时代的久远，语言的变迁，她的古奥艰深的文字及对经史子集
经典的庞杂引用，一般读者很难读懂。《易林》古诗中多用古字、通
假，且许多字音与今不同，和《诗经》音韵一样，都属于上古音系范
畴，有些古字古辞和繁体字今已不用，如“奔”作“犇”，“强”作
“彊”，“粗”作“麁”，“气”作“炁”，“衣绡”作“衣宵”，“籧篨”作“遽
除”，“匍匐”作“扶服”，“蜻蛉”作“青蛉”。通假字如“莫”与“暮”，
“蚤”与“早”，“反”与“返”，“华”与“花”，“狼”与“稂”，“苦”与“枯”，
“庸”与“用”，“蹇”与“謇”。钱钟书“锥指管窥”《易林》第一首古诗，
引文作“蹇”，释义用“謇”，说明钱老至少读过两种以上版本的《易
林》（宋本作“蹇”，元本作“謇”），也可能是考虑了现代汉语中“謇”
义更接近于“口吃”。除古字、通假字外，《易林》“用韵之古，直同周
秦”（尚秉和《焦氏易诂·序》）。《易林》中有些古诗，我们今天读起
来不叶韵的诗句，如果用不同于今音的上古韵的读音表达出来，
实际上是完全叶韵的，若用程俊英、蒋见元《诗经注析》中的直音
表述法，《易林》古诗中“车”古读为“居”，“殆”古读为“以”，“女”古
读为“汝”，“下”古读为“虎”，“家”古读为“姑”。对于《易林》的音韵
与声调，王力在其所著《汉语语音史·汉代音系》中做过专门研究，
如《大畜之小过》叶“

·
车去舆”，《比之革》叶“

·
车去夫居”，《复之谦》

叶“事已
·
殆”，《师之损》叶“羽都

·
家”，《大有之姤》“路慕

·
家”，《噬嗑

之无妄》叶“
·
女与

·
下”。可见，《易林》中所用古字、通假、音韵与《诗
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经》是大体一致的。至于用典，单就《诗经》中收入的 305首诗歌
中，《易林》直接、间接引用的达 136首之多。可以说，不读《诗经》，
难懂《易林》，并非危言耸听。然而，这只是问题的一个方面，因为
我们今天看到的《诗经》是毛诗，为汉代鲁人毛亨、赵人毛苌所传，
而西汉焦氏《易林》中引用的全是齐诗，与毛诗不同。齐诗今已不
存，秦灭以后，汉时保存研究《诗经》的有四家，除毛诗外，还有鲁
人申培的鲁诗，齐人辕固的齐诗，燕人韩婴的韩诗。自东汉郑玄为
毛诗作笺，毛诗盛行，齐、鲁、韩三家诗先后亡佚，宋以后仅存经后
人整理过的《韩诗外传》十卷，齐诗也只有在《焦氏易林》中才能看
到了。清人王先谦著《诗三家义集疏》，所引齐诗的主要依据即是
《易林》。今人陈子展《诗经直解》，程俊英、蒋见元《诗经注析》，都
对《易林》与《诗经》作过比较研究，如《凯风》篇，毛诗谓“有母不安
其室”，齐诗谓“母亡思母”：“凯风自南，吹彼棘心。棘心夭夭，母氏
劬劳”（《诗经·邶风·凯风》）；“凯风无母，何恃何怙？幼孤弱子，为
人所苦”（《易林·咸之家人》）。王先谦说：齐诗“所称‘无母’、‘孤
子’、‘为人所苦’者，‘人’即继母，故肱（《后汉书》有传）读此诗而
感其意也”。又如《蝃 》篇，毛诗谓“棘淫”，齐诗谓“伤谗”：“蝃
在东，莫之敢指。女子有行，远父母兄弟”（《诗经·鄘风·蝃 》）。
“ 充侧，侫人倾惑。女谒横行，正道壅塞”（《易林·蛊之复》）。王
先谦说：“《诗》言‘蝃 在东’者，邪色乘阳，人君淫佚之证”，“夫妇
过礼则虹气盛。”这里，“蝃 ”，《易林》引齐诗作“ ”。“ ”通
“蝃”，不能认为《易林》用字有误。《尔雅·释天》徐朝华注：“
（dìdōng）”，本或作“蝃 ”。虹的别称。再如，《诗经·齐风·南山》：
“南山崔崔，雄狐绥绥。”此处“崔崔”二字，《易林·咸之贲》引齐诗
作“崔嵬”。《诗经·小雅·苕之华》：“牂羊 首”句中“ ”，《易林·中
孚之讼》作“ ”。尚秉和说：“‘ ’、‘ ’古通用，是焦诗与毛诗异，
字非讹字。”这种毛诗、齐诗（或焦诗）在字面上的差异，《易林》中
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还有很多。
其二，以象取意，以意用词。《易林》古诗大都与《诗经》的体裁

相同，诗的主体大都是四言古诗，诗的风格大都为赋、比、兴。不同
的是，“《易林》工于拟象”（钱钟书《管锥编·焦氏易林·蒙》），《易
林》是在易象分析的基础上，再用赋、比、兴的表现手法的。同时，
《易林》用象，“不是一象一意，而是一象取其多意。这就形成了它
的审象是复杂、重叠的特点。审象的过程，也必然是形象思维与逻
辑思维交织、错综、往复的过程”（钱世明《易林通说》卷一）。这样，
就为不懂易学知识的读者阅读和欣赏《易林》诗句造成了一定困
难，正如黄寿祺所说：自唐以来，“很多人酷爱其辞，竭生平之力而
考订其名物故实，终因不解失传之象而一无所获”（尚秉和《焦氏
易诂·序》）。
《易林》每一首古诗，都是一个形象思维的产物。如《乾之泰》：

“不风不雨，白日皎皎。宜出驱驰，通利大道。”乾卦（ ）上三爻变
为阴爻，即得到之卦（“之”就是“变”的意思）泰卦（ ）。泰卦的第
三、四、五爻组成互卦震卦，其伏卦为巽，巽卦卦象为风，风隐伏，
所以说“不风”。第三、四爻组成半坎象，坎为雨，坎不全，所以说
“不雨”。震为白色，乾为日，天地通泰，所以说“白日皎皎”。震为
出，为驱驰，为大道，畅通无阻之象，所以说“宜出驱驰，通利大
道”。但在《震之谦》中，震卦的卦象取意则与《乾之泰》中不同：“三
人北行，大见光明。道逢淑女，与我骥子。”这里，震为人，数三，所
以说“三人”。谦卦（ ）中，互坎为北，艮为光明、为道，坤为女，所
以说“道逢淑女”。震为马，所以说“骥子”。当然，这是从易象上比
较容易理解的诗句。再看《泰之益》：“凤凰衔书，赐我玄珪，封为晋
侯。”从易象看，泰卦（ ）上坤下乾，益卦（ ）上巽下震，之卦中互
体坤，坤为凤凰、为书，泰卦互体兑为口、为衔、为玄珪，艮为封，震
为晋、为诸侯。这里三句话，作者通过易象分析引用三个典，组成
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一首诗。首句据《初学记》卷三十引《春秋合诚图》，谓黄帝在玄扈
山（今陕西洛南县西）拜受凤凰衔来之图；第二句据《尚书·夏书·
禹贡》记载：禹治水有功，被赐予黑色的瑞玉（玄珪）；末句指周成
王封叔虞于唐，其子移居晋水旁，改国号“晋”，称晋侯的史事（典
出《史记·晋世家》）。《易林》如此用典者相当多。
其三，版本不一，讹误甚多。关于《易林》一书，就我们目前能

看到的重要版本可归纳为两个系统：一是《四库全书》本、《古今图
书集成》本、《百子全书》本、《道藏》本、《增订汉魏丛书》本及《津逮
秘书》本，书中简称《四库全书》系统版本；二是《丛书集成》本、《四
部丛刊》本，书中简称《丛书集成》系统版本。尚秉和将《四库全书》
本称为汲古阁本（汲古阁是明末江苏常熟毛晋藏书阁名》，是以藏
书地点为简称（见其所著《焦氏易林·例言》）。邓球柏称为明本，是
以此书刊行的朝代为简称（见其所著《白话焦氏易林·自序》）。后
一个系统版本，尚秉和、邓球柏均称为宋元本。宋本为黄丕烈嘉庆
十三年刻陆敕先校本，存于《丛书集成》，元本存于《四部丛刊》。据
尚秉和考证，汲古本实际上是宋本以前的又一宋本，所以“宋本、
元本字同讹者，汲古往往能存其真”。从书中不难看出，这两个系
统的版本具有明显区别：如《四库全书》系统版本《焦氏易林·乾之
井》：“鼋鸣岐山，鳖应山渊。男女媾精，万物化生。文王以成，为开
周庭。”这首诗《丛书集成》系统版本中“鼋”作“ ”，“鳖”作“龟”；
《四库全书》系统版本《焦氏易林·需之丰》：“韩氏长女，嫁于东海。
多貌美好，宜家富寿，利得十倍。”此条《丛书集成》系统版本中无
第三句“多貌美好”，“富寿”作“宜主”，“十”作“过”。
像这样同一首古诗，因版本不同而造成诗句之间差异很大的

情况随处可见，“有时候同一题下之辞，有的版本字误句乱，根本
不是诗，在另一版本中字正句顺，又成了很好的诗”（陈良运《焦氏
易林诗学阐释·自序》）。就国内目前通用的大型辞书《汉语大词
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典》引释《易林》古诗 400余首，《辞源》、《辞海》引释近百首，从内
容看《汉语大词典》引文出自两个系统版本，《辞源》、《辞海》引文
出自元本，即《四部丛刊》本，其中不少词条引文及释义均有商榷
之处。
至于近年来刊行的白话本或重印本，钱世明《易林通说》以

《百子全书》为底本，海南国际新闻出版中心出版的《传世藏书》本
《易林》以《津逮秘书》本为底本，均属于《四库全书》系统版本。钱
钟书《管锥编·焦氏易林》、王赣《大衍新解》、费秉勋《白话易林》、
邓球柏《白话焦氏易林》则以《丛书集成》本为底本。这些不同系列
版本的交替刊行，使得《易林》古诗各本差异甚大。其中字误如以
“戌”为“戍”、以“羊”为“手”、以“决”为“快”、以“鹄”为“ ”、以
“睢”为“雎”、以“衔”为“御”、以“蚬”为“ ”、以“城”为“域”、以
“示”为“尔”、以“竟”为“意”、以“同”为“国”；词误如《师之旅》“注
器”作“住猪”、《同人之比》“阪泉”作“阪兆”、《归妹之渐》“腰 ”作
“袅骏”；句误如《屯之小畜》“摇心失望”作“淫心失望”，《小畜之未
济》“三足孤乌”为“三足孤鸣”，《谦之益》“雄雌爰爰”作“雄雉受
害”，《萃之复》“东关梁五”为“东间梁五”，《夬之泰》“青蛉如云”作
“清冷如云”，《巽之师》“魁行摇尾”作“薄行搔尾”，《大有之屯》“莫
如我垣”作“莫知我怕”。如此引用者比比皆是。这种由于引文失误
而造成的结果，往往“一字之差，词气迥异”（钱钟书《谈艺录·宋人
论韩昌黎·补正》），以至于“摇心失望”之“摇”，钱世明引《百子全
书》本作“淫”后，将其译为“交媾的愿望落了空”（《易林通说·屯之
小畜》）这样令人啼笑皆非的句子。
各版本间的诗句互置、衍文、脱文情况同样不少。如《四库全

书》本《易林·井之困》与《丛书集成》本《井之革》、《小畜之革》与
《小畜之升》、《小畜之巽》与《小畜之兑》、《履之无妄》与《履之大
畜》互置。衍文如《丛书集成》本《观之坤》：“继祀宗邑，追明成康。

9

C MY K



光照万国，享世久长。”后面多出“疾病不医，下即蒿芦”二句，明显
与前四句不协。《四库全书》本《焦氏易林·坤之小畜》正诗下多“四
足无角，君子所服。南征述职，以惠我国”四句，而《丛书集成》本中
此四句为《坤之履》诗句，其下又多出“敝苟在梁，鲂逸不禁。渔夫
劳苦，连室乾口”四句。脱文如上海书店、文物出版社、天津古籍出
版社 1996年联合出版的《道藏》影印本脱《兑之损》至《兑之未济》
等 23首古诗和《节之噬嗑》至《节之损》等 21首古诗。
其四，学术界对《易林》一书存在争论，臧否不一。褒之者称焦

延寿为易学名家，贬之者谓之易学末流。否定者谓此书不外乎“有
韵之文，不得直谓诗”。清代诗人冯班《钝吟杂录》卷三说：“王司寇
欲以《易林》为诗，直是不解诗，非但不解《易林》也。”钱钟书不同
意这种看法，称其为“似是而非之论”，指出：“《易》有象而《诗》有
比，皆拟之形容，古人早已相提并举”，“沈德潜《古诗源》录及箴
铭，而不取《易林》”，可能是慑于冯氏之论。钱钟书说，《易林》至今
流传于世，得以不废，不是因为它是一部占卜之书，而是因为其优
美的文辞，已越“经部韵言”之境而“涉于诗”域，“诗家只有愕叹不
虞君之涉吾地也，岂能痛诘何故而坚拒之哉！”当代学者陈良运认
为，《易林》之辞具有统一的格式，句式多为整齐的四言体，这就具
备了诗的形式，较之《诗经》的风、雅、颂，只是篇幅短小，无章、节
之分。《易林》以占卜形式出现，数量又如此之多，其中确有大量缺
少诗味的韵语，但也有相当数量的好诗，约占十之二三。这些好诗
有切入现实生活的人生歌哭，有抽象情思的具体化描写，有日常
生活哲理的广度开掘，有口语入诗的艺术魅力，堪称优秀诗篇。这
些好作品杂处散落在非诗之韵语中，需要我们提着一根诗的神经
去辨读。钱钟书和陈良运对《易林》一书的评价是中肯的。遗憾的
是，钱老对《易林》在中国文学史上地位的肯定并未引起当代文学
界的重视，以至于现代各种版本的《中国文学史》及钱钟联等主编
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的泱泱 500万字的《中国文学大辞典》，均没有给《易林》应有的一
席之地。

三
鉴于《易林》版本甚多，古诗往往各本大有出入。这部《易林注

译》，主要依据以下三个版本：一是上海古籍出版社 1991年影印
文渊阁《四库全书》本，二是上海古籍书店 1960年出版的《丛书集
成》修订重印本，三是中国书店 1981年刊行的《焦氏易林注》木刻
印刷本。同时参阅《百子全书》、《古今图书集成》、《道藏》及《四部
丛刊》本。值得一提的是，作为底本之一的尚秉和《焦氏易林注》木
刻印刷本，是尚秉和生前好友仵道益与董维城、董维坤兄弟于庚
辰年（1940年）合力校订、雕刻刊行的，是目前我们看到的校勘最
好的一个版本。
尚秉和费数十年之功，精研《易林》，从中研寻出许多人们久

已不谈的佚象，发现了《易林》中久已失传且与《周易》有关的内外
卦象、互象、对象、正反象、半象、大象等及一百二十余象的应用规
律，并验之于《左传》、《国语》的占象，《逸周书·时训》的准象，《周
易》之卦象，从而发现它们全都吻合，使得《左传》、《国语》、《易林》
和《周易》的用象，由以前的对立而得到统一，认为《周易》无象外
之辞，从而解决了旧所不解且不可胜数之易象问题，在《易林》及
象学研究上做出了空前的贡献。尚秉和著有《焦氏易诂》十二卷，
《焦氏易林注》十六卷，《易林评议》十二卷。王晋卿称其所著的《焦
氏易诂》“将二千年易家之盲词呓说一一驳倒，使西汉易学复明于
世”，叹为“千古绝作，以今世竟有此人著此绝无仅有之书”（《焦氏
易林注·序》）。《焦氏易诂》的研究成果在《焦氏易林注》中得到充
分应用。
尚秉和《焦氏易林注》（以下简称《尚注》）所用底本有三：一为
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宋本，即今《丛书集成》本；一为元本，即今《四部丛刊》本。这两种
版本内容大致相同。一为汲古本，即今《四库全书》本。尚秉和对三
种版本回还互证，穷搜博考，分析易象根源，考证林词依据，核勘
版本沿革，纠正音韵说谬，逐字注释，对二千年误解《易林》之辞一
一订正，应当改正的他都给改正了，包括《易林》原诗个别有误之
处也不例外。如《大壮之大有》“褒后生蛇”句，尚氏据《史记·周本
纪》考证，褒后即周幽王后褒姒，相传褒姒是龙涎化玄鼋转生的，
“玄鼋，蜥蜴也，亦非蛇”，更不能谓“褒后生蛇”，当为《易林》之误。
《屯之观》：“东邻嫁女，为王妃后。庄公筑馆，以尊王母。归于京师，
季姜悦喜。”尚氏据《春秋》三传考证，庄公元年，鲁国在城外建造
王姬（周王之女）的行馆，王姬非王后。又桓公九年，纪国季姜出嫁
到京师，为周桓王后，林词全用此事，“庄”当为“桓”之误（钱世明
《易林通说》卷二《泰之益·说》认为，“庄公筑馆”与季姜“归于京
师”是时间、人物各不相同的两件事，此处混为一谈，是《易林》之
误，可备一说）。
由于尚秉和校勘《易林》，不主一本，择善而从，经他校注的

《易林》可以说达到了精益求精的程度，这在《易林》研究史上是空
前的，对此不再赘述。这里需要向读者说明几点：
一、对于《尚注》校勘《易林》原文中仍然存在的个别问题，本

书依据《四库全书》及《丛书集成》两个系统的版本，参考史书及诸
家研究成果，予以修正。句误如《师之离》“西过王母”句中“过”当
为“遇”，《比之遁》“捐功弃力”句中“捐”当为“损”，《同人之贲》句
中“矧绝”当为“靷绝”，《夬之井》“骧困于衔”句中“衔”当为“御”，
《睽之遁》“孟己己丑”当为“孟夏己丑”。脱文如《尚注·贲卦第二十
二》中脱《贲之观》条，《升卦第四十六》中脱《升之革》条，《未济卦
第六十四》中脱《未济之讼》条，《兑之同人》缺末二句“遗吾福善，
与我嘉惠”，均依两个系统版本增补。另外，《易林》古诗之间略同
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者百余条，如《坤之萃》：“褰衣过河，涧流浚多。赖遇舟子，济脱无
它”，《讼之萃》略同，“涧流浚多”作“水深渍罢”。但《尚注》引两首
古诗互校，第二句均作“水深渍罢”。凡遇此类情况，若两个系统版
本古诗均有别者，则不依《尚注》进行更改。
二、凡《尚注》未能考释清楚或考证有误的地方，依据史料，博

采众长，重新予以考释。如《乾之乾》条中“胡言连謇”句，以钱钟书
考释最为精当。《大壮之兑》条中“触石肤寸”句，以严修《公羊传·
僖公三十一年》注最为贴切。《兑之损》：“夷吾相桓，三归为臣”句
中，“三归”依杨伯峻《论语·八佾》注，解释为“市租”，不按《尚注》
释为“台名”。《旅之损》：“岐伯悦喜”句中“岐伯”用王赣、邓球柏
说，释为“文王”，不按《尚注》释为“名医”。《晋之大畜》：“贾辛丑
恶，妻不安夫。”《尚注》将贾辛与贾大夫混为一人。据《左传·昭公
二十八年》：魏子给贾辛讲述叔向说“贾大夫”长得丑，娶妻而美，
其妻三年不言不笑的故事，并非贾辛丑。贾大夫与贾辛当为两个
人。该条的原文及释义，《易林》及《尚注》均有误。《兑之比》：“嵩融
持戟，杜伯荷弩。降观下国，诛逐无道。夏商之季，失福逃走。”注
者往往不晓“嵩融”为何人，尚秉和也认为“嵩融持戟”不得解。实
际上诗中引用的分别为《墨子·非攻下》与《明鬼下》记载的两则神
话：首句指天帝命火神烧夏城而桀亡，第二句指西周时大夫杜伯
无辜被杀，死后三年化为厉鬼报复，射杀宣王的史事。从内容看，
“商”当为“周”，“嵩融”即传说中的火官之神，《墨子·非攻下》作
“融隆”，《吕氏春秋·孟夏》作“祝融”，《左传·昭公十八年》、《国语·
周语上》作“回禄”，《淮南子·天文训》、《楚辞·离骚》作“丰隆”（也
有人认为丰隆指雷神，与祝融有别），各书均为音近字转之用法不
同而已。据《山海经·海内经》，火神祝融即炎帝之裔，水神共工之
父，《易林》作“嵩融”，其称谓虽不见于史书，显然是以象用词。比
卦（ ）上坎下坤，互艮为山，“嵩”取“山”义，艮亦为戟、为手，所以
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