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引　言

清代宋诗学概述

宋诗学可以解释为宋代的诗学，其研究对象为宋代的诗人、诗作及与

诗人、诗作相关的逸事、典故等；也可以理解为关于 “宋诗”的学问，一

切与宋诗有关的内容俱可包括在内。当然，还可以就狭义的 “诗学”来看

待这个术语，即诗论，“宋”“诗学”即涉及有宋一代的 “诗论”或指关涉

“宋诗”的诗论。因此，需要说明的是，本文所言 “宋诗学”专指有关

“宋诗”的诗论。

自有宋诗起，就有了关于宋诗的理论研究。千百年而来，理论与实践

并进，争论与调和共存，宋诗研究成果与日俱增，不断地得到丰富和发

展。到了清代，对宋诗的研究有了前所未有的突破，一方面是对此前宋诗

研究长期处于低谷的反动，另一方面也是宋诗的表现形式与文化内涵重新

反思，再次认同的结果。特别是到了晚清末年，同光体横空出世，成为盛

极一时的诗歌流派，其理论风行海内，一时诗人无不以之为圭臬。同光体

派诗学以宗宋为主而不局限于宋诗的苑囿之内，以复古为尚而又能不亦步

亦趋，独创一格，在诗歌创作和诗歌理论上都有所新变，将宋诗研究推向

一个新的高峰。

然而，唐诗与宋诗究竟有何区别呢？显然，唐宋诗如果以朝代作为分

疆画界的标准，那么争论很容易由于不同诗人个体风格的差距而导致论据

不足。清代袁枚的一句玩笑话可以说是对以朝代划分诗歌的讽刺，他说：

“吾惜李唐之功德，不逮姬周，国祚仅三百年耳！不然，赵宋时代，犹是
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唐也。”（《宋诗精华录序言》）事实上，袁枚的这句戏谑只是在传统的对立

论调中和稀泥，并没有指出二者有何区别，更没有意识到唐诗与宋诗在成

为后人效仿对象后具有的典范意义。

而钱钟书先生在论及唐宋诗时从抛开时代之限，从风格着眼，指出唐

宋诗差别不在于改朝换代上的差异：“唐诗、宋诗，亦非仅朝代之别，乃

体格性分之殊。……故自宋以来，历元、明、清，才人辈出，而所作不能

出唐宋之范围，皆可分唐宋之畛域。”①在钱先生看来，中国五七言诗歌在

数千年的发展演变过程中，唐宋诗歌形成了各自的审美范式，确定了一种

模式化的诗歌分类标准。如此一来，诗歌要么是唐音，要么是宋调，或者

唐音宋调兼而有之。甚至可以说自宋代以来，诗歌创作均未超出此二者笼

罩范围。

在中国的诗歌发展历史上，自从有了唐宋诗的差别，学者就在二者之

间开始了无休止的高下优劣对比。在这场斗争中，宋诗与唐诗的力量对比

始终处于一种不平衡的状态。无论是宋人还是此后的历代学者，都承认宋

诗在唐诗的基础上有出新之处，开辟了新的疆域，表现出了与唐诗截然不

同的风貌。但是这种不同，在唐诗的光芒笼罩之下，几乎成了一个对立面

的榜样，不仅始终难与唐诗抗衡，还成了诗歌退化的一个坏典型。所以，

钱钟书先生说：“有唐诗作榜样是宋人的大幸，也是宋人的大不幸。”②而

对应到唐代诗歌上，却是 “有唐诗作榜样成为宋诗的大不幸”。

唐诗，特别是盛唐诗歌建立起来的诗歌审美标准，在中国诗歌史上成

为一座无法超越的高峰，特别是它产生的时代背景，作为盛世文化的象

征，成为历代统治者向往和效法的对象。因而唐诗也成为诗歌艺术到达顶

峰状态的一种标志，成为封建王朝盛世文化的象征，这样一来，无论宋诗

有怎样的成就，终究无法与之相提并论。

王水照师曾指出：“在制约和影响文学发展的多种因素和条件中，作

为物质文明和精神文明综合成果的文化，无疑是关系最直接、层次最深的

因素。从文化的角度探讨文学特点的形成和历史地位的确立，或许是一个

较佳的切入点。”③在中国的诗学传统中，诗歌不仅仅是一种文学体裁，而
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且是具有多种功能的社会文化工具。从这个层面上来看，一种类型诗歌的

接受及再创造都在反映着它产生的社会文化背景，同时也对这样的一个背

景起着反作用。如果对其深加考究的话，我们可以从诗歌传播的视角来分

析诗歌类型的产生，进而会发现特定风格诗歌的接受并非单一的文学现

象，它始终会受到接受者的文化心理和文化期待的影响。

宋诗是在宋型文化的氛围下形成的一种诗歌范式，它在形成自身风格

之初就被置于与唐诗的比照之中，并且被视为诗歌发展中不和谐的音符。

早在宋代，以苏轼和黄庭坚为代表的宋诗风格便首当其冲地受到批评和指

责：

自汉魏以来，诗妙于子建，成于李杜，而坏于苏黄……子瞻以议

论为诗，鲁直又专以补缀奇字，学者未得其长而先得其所短，诗人之

意扫地矣。④

迨本朝则文人多，诗人少，三百年间，虽人各有集，集各有诗，

诗各自为体，或尚理致，或负材力，或逞辩博，少者千言，多者万

首。要皆经义、策论之有韵者尔，非诗也。⑤

此后影响更大的是严羽的 《沧浪诗话》。严羽在 《沧浪诗话》中标举

盛唐诗歌，而以宋诗为 “诗之厄”，他批评宋诗说：

以文字为诗，以才学为诗，以议论为诗。夫岂不工，终非古人之

诗也。盖于一唱三叹之音，有所歉焉。且其作多务使事，不问兴致，

用字必有来历，押韵必有出处，读之反复终篇，不知着到何处。其末

流甚者，叫噪怒张，殊乖忠厚之风，殆以骂詈为诗。诗而至此，可谓

一厄也。⑥

严羽以为宋诗 “以文字为诗，以才学为诗，以议论为诗”，终究不是
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诗歌自古以来的应有之义。不是诗歌 “不工”，关键在于缺乏 “一唱三叹”

的情韵，而且其末流 “叫噪怒张”，“殆以骂詈为诗”，违背诗歌 “温柔敦

厚”之旨。此后反对宋诗者大多沿袭严羽的说法而加以引申。历元、明两

朝，尽管不时会有宗宋之音响起，但宋诗始终未能真正振作起来。元人

“举世宗唐”，对宋诗持不屑一顾之态度；明代则更是偏激，在 “文必秦

汉，诗必盛唐”的呼声中几欲将宋诗挤出诗国。直到明中叶公安派，才开

始对扬唐抑宋的诗学风气进行了矫枉过正式的反驳，并在理论上为宋诗美

学立法：

欧、苏、黄诸人有一字袭唐者乎？又有一字相袭者乎？今之君

子，乃欲概天下而唐之，又且以不唐病宋。夫既以不唐病宋矣，何不

以不 《选》病唐，不汉魏病 《选》，不 《三百篇》病汉？⑦

有宋欧、苏辈出，大变晚习，于物无所不收，于法无所不有，于

情无所不畅，于境无所不取，滔滔莽莽，有若江河，今人徒见宋之不

唐法，而不知宋因唐而有法也。⑧

公安派一针见血地指出：历代之所以对宋诗进行批评，就是因为宋诗

突破了传统上的唐诗美学观念，以一种不同于唐诗的面貌出现在诗歌园地

中。同时公安派又以发展的眼光来审视诗歌，指出宋诗 “不袭唐”且不

“相袭”，正是自 《三百篇》以来，历代诗歌各有其美的原因。并且给予了

宋诗 “于物无所不收，于法无所不有，于情无所不畅，于境无所不收”的

高度评价。

面对极丰富的文化遗产，清代的诗人们面临着更多的选择，在全面、

认真地研究历史文化的基础上，能够比较客观地审视历史上不同风格的诗

歌。在文化认同的前提下，明确了宋诗是不同于唐诗的诗歌类型，具有不

同于唐诗风格的审美价值。

张仲谋总结清人的宋诗学成就时说：“在宋诗文献的搜集整理、宋诗
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特征的体认与凝定，宋诗优劣的总结与扬弃等方面，清人都做了大量的工

作。可以说，只有到了清代，宋诗学才真正形成”。⑨事实确是如此，宋诗

学到清代才开始真正形成潮流，开始具有与唐诗分庭抗礼的地位，并在晚

清这样一个特殊的文化环境中，迅速地发展到了其历史高峰———同光体派

宋诗学，并在同光体派手中渐渐有了超越唐诗的趋势。因此，研究同光体

派宋诗学的特点和成就，对于全面了解宋诗学的发展演变、正确认识同光

体派宋诗学在诗学史上的地位，具有重要的意义和作用。

王国维在 《沈乙庵先生七十寿序》中论及清代学术变化的背景时曾说

过这样一段话：

我朝三百年间，学术三变。国初，一变也；乾嘉，一变也；道咸

以降，一变也。顺康之世，天造草昧，学者多胜国遗老。离丧乱之

后，志在经世，故多为致用之学，求之经史，得其本原，一扫明代苟

且破碎之习，而实学以兴。雍乾以后，纪纲既张，天下大定，士大夫

得肆意稽古，不复视为经世之具，而经史小学专门之业兴焉。道咸以

降，途辙稍变，言经者及今文，考史者兼辽、金、元，治地理者逮四

裔，务为前人所不为，虽承乾嘉专门之学，然亦逆睹世变，有国初诸

老经世之志。⑩

王国维的论述虽是就清代学术与政治文化的关系而言，但由于诗学与

学术及政治有着密不可分的关系，所以王国维所分的三个阶段同样适用了

清代诗学的分期。清初诗人邵长蘅曾说过： “诗之不得不趋于宋，势也。

……唐人情与景涵，才为法敛；宋人无不可状之景，无不可畅之情。故负

奇之士，不趋宋不足以泄其纵横驰骤之气，而逞其赡博雄悍之才，故曰势

也。”瑏瑡邵氏之论可谓极有远见，其中 “诗之不得不趋于宋，势也”的这个

“势”，指的是诗歌的发展演变必然遵循的客观规律，像任何事物一样，都

有一个产生、发展、兴盛、灭亡的过程。

法国学者巴尔特指出：“只有时时把历史的背景作为文学观察的基础
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和出发点来加以考虑时，效果史和文学史才有深远的意义。”瑏瑢所以，我们

只有把同光体派的宋诗学置于其产生发展的历史文化背景下，其效果史和

文学史研究的价值才能凸现出来。清代的宋诗学与清代的政治、文化变化

过程有着一定的对应，以下根据王国维所划之 “学术三变”，将清代宋诗

学分三个阶段作一概述。

一　清初的宋诗学 （顺康）

清代初期，宗宋诗人以明遗民及其弟子为主，在历经天崩地裂的社会

动荡之后，遗民们在总结历史经验教训的同时，对于诗歌风尚亦进行了深

刻的反思。明代亡国的惨痛教训与文人的空疏不学被紧紧地联系在了一

起，明代文人们所宗奉的唐诗也成了祸因之一。作为唐诗对立面的宋诗，

也因其主性情、重学问的风格受到了格外关注。因此钱谦益、黄宗羲、吕

留良、吴之振等由明入清的诗人们对明代主盟诗坛的前后七子等诗歌流派

一一进行了清算，借鉴公安派的部分理论，对宋诗的价值进行了全面的重

估。

由于明末清初这样一个 “拨乱反正”的特殊时期，人们需要从此前各

种极端鄙视宋诗的观点中寻找突破口，而长期处于传统诗学熏陶下的他

们，实际上也很难突破传统的审美视阈，真正重新建立起一套诗歌评价的

客观标准。如果抛开宋诗的政治教化意义，宋诗本身具备的独立审美价值

也不可能获得认可和赞同。所以，在这种情形下，他们只能通过搭建引桥

的方式，将宋诗与唐诗沟通起来，从而以强调宋诗对唐诗的继承和宋诗与

唐诗的共性来达到肯定宋诗的目的，例如：

宋人之诗变化于唐，而出其所自得，皮毛落尽，精神独存，不知

者或以为 “腐”。后人无知，倦于讲求，喜其说之省事而地位高也，

则群奉 “腐”之一字以废全宋之诗，故今之黜宋者，皆未见宋诗者

也。瑏瑣
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少陵体则黄双井专尚之，流而为豫章诗派，乃宋诗之渊薮，号为

独盛。瑏瑤

今之谈风雅者，率分唐宋而二之。不知唐之杜韩，海内俎豆之

矣。宋梅、欧、王、苏、黄、陆诸家，亦无不登少陵之堂，入昌黎之

室，惟其生于宋也。瑏瑥

无论是 “宋人之诗变化于唐”，还是 “专尚”“少陵体”的黄庭坚，以

及 “登少陵之堂，入昌黎之室”的宋诗大家，归根结底，都是在强调其与

唐诗之间的衍生关系，说明宋诗与唐诗乃一脉相承的关系。特别是 “皮毛

落尽，精神独存”一句，几可以认为宋诗对唐诗简直有 “取其精华，弃其

糟粕”般的选择。而那时唐宋诗间的不平等更是人们在说宋诗好话的同时

要斟酌再三，即便像黄宗羲这样大力提倡宋诗的人，一旦有人说他宗奉宋

诗时，他似乎也唯恐冒天下之大不韪一般，急忙为自己的宋诗观做辩护

说：

夫宋诗之佳，亦谓其能唐耳，非谓舍唐之外，能自为宋也。于是

缙绅先生间谓余主张宋诗。噫！亦冤矣！瑏瑦

黄宗羲仰天喊冤，似乎完全推翻了自己对宋诗的推尊，照他的说法，

宋诗之所以好的原因，就在于它有像唐诗的地方，而且这种相像之处更多

地来自于 “继承”，而不是创新，所以宋诗并没有独立的审美价值，并没

有舍弃唐诗而自立宋诗。钱钟书先生以为黄宗羲的辩解不是由衷之言：

“盖梨洲实好宋诗，而中心有激，人言可畏，厥词遂枝。”瑏瑧看黄宗羲所论

所作，可知钱先生实为知言。

无论怎样，在元、明数百年的唐诗学大潮下，要在清代初年一下子就

能完全彻底地接受宋诗风格是不现实的，人们对宋诗的认识总得要有一个

逐步提高的过程。
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这段时期特别值得一提的诗人兼理论家朱彝尊。朱氏论诗主唐，开沈

德潜论诗歌主张温柔敦厚的道路，认为 “唐人之作，中正而和平，其变者

率能成方”瑏瑨。并严厉地指斥了宋诗的 “粗鄙”和 “粗厉噍杀”，“吾观赵

宋来，诸家匪一体。……纷纷流派别，往往近粗鄙”瑏瑩；“迨宋而粗厉噍杀

之音起，好滥者其志淫，燕女者其志溺，趋数者其志烦，……斯未可以道

古也”瑐瑠。隐然以郑卫之音批判宋诗的不合正声。甚至明确反对师法宋人：

“上舍务以六代三唐为师，勿堕宋人流派。”瑐瑡然而，他却在诗歌与学问的

关系问题上步了宋人后尘，朱彝尊对严羽批判宋人的 “以学问为诗”持不

同意见，他反驳严羽的观点说：“今之诗家，空疏浅薄，皆由严仪卿 ‘诗

有别才非关学’一语启之，天下岂有舍学言诗之理！”瑐瑢其论诗亦以取材博

者为尚：“诗篇虽小技，其源本经史。必也万卷储，始足供驱使。”瑐瑣此论

开启浙派重学之风，从而有以朱氏为浙派创始人之误。瑐瑤

康熙年间，纳兰性德在回顾清代以来诗学的发展时指出，宋诗在清初

迅速发展，并有愈演愈烈之势：

十年前之诗人，皆唐之诗人也，必嗤点夫宋；近年来之诗人，皆

宋之诗人也，必嗤点夫唐。万户同声，千车一辙。瑐瑥

吴之振、吕留良等人在 《宋诗钞》完成后，为推广宋诗做了很大努

力。事实上，遗民诗人与清政府形成了一种对立的诗学姿态，朝野之分决

定了宗宋者难以领导时风。作为宋诗反对者的声音，纳兰性德的话不免会

有言过其实的地方，将对方的势力进行夸大，以便更好地树立自身理论的

价值。实则在当时，康熙帝亦主张唐诗，以为 “诗至唐而众体悉备，亦诸

法备该。故称诗者必视唐人为标准，如射之就縠率，治器之就规矩焉”。瑐瑦

在 “普天之下，莫非王土”的封建社会士人心目中，皇帝的诗学倾向可以

称得上是方向性的政策导向，在这种情形下，“宋诗热”一时之间恐怕难

以成为现实。

清初的宋诗学在经历了元明二朝 “扬唐抑宋”的极端打压后，能够重
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新大张宋诗之目，明确提出反对独尊唐诗，反对以声调格律来束缚性情，

反对无病呻吟的空疏浅薄，要求诗歌以性情为主，提倡宋诗，并且建立起

了宋诗学的基调，强调诗歌要表现学问，发 “学人之诗”与 “诗人之诗”

的先声；倡导诗人气节，标榜以人品为基础的诗格等。同时还在宋诗文献

的收集整理方面下了很大的工夫，继 《宋诗钞》成书后，陆续又有吴绮的

《宋金元诗永》，陈焯的 《宋元诗会》，周之麟、柴升的 《宋四名家诗》，顾

贞观的 《宋诗删》，徐乾学的 《传是楼宋人小集》等陆续面世，为宋诗学

的进一步发展奠定了良好的基础。但是，清初对宋诗美学的接受还未能直

指核心，他们始终在强调宋诗变唐而不离唐，在推重宋诗的同时却又不能

真正认识到宋诗独立的美学价值。

二　清中期的宋诗学 （雍乾嘉）

雍、乾、嘉时期，清朝政府的统治逐渐稳固下来，反清排满思想亦渐

趋消歇。从康熙中后期开始的政治高压和文化钳制渐渐抬头，文字狱开始

大行其道。严酷的文化政策和高压政治，使士人们不得已转向考据等远离

现实生活的学术途径。

随着清代诗学的发展，人们对宋诗学的认识逐渐深刻，不再总是以附

庸的眼光来审视宋诗。学术思想上的兼容并蓄使诗学领域的论争不再势成

水火，对唐宋诗之争能够平心而论，无论是宗唐者还是宗宋者，都能够较

客观地不出极端之言，而多折中之论。如叶燮就提出，唐宋诗并无本质上

的区别，二者均是诗歌自身发展演变不可分割的组成部分，他说：

譬诸地之生木然：《三百篇》则其根，则其萌芽由蘖；建安诗则

生长至于拱把；六朝诗则有枝叶；唐诗则枝叶垂荫，宋诗则能开花，

而木之能事方毕。自宋以后之诗，不过花开而谢，花谢而复开。瑐瑧

叶燮用形象的比喻，说明诗歌的起源与发展就如同植物一样，从诗经

开始，经建安、六朝、唐诗、宋诗的发展，完成了植物生根、发芽、成
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长、开花的全过程，无论是唐诗还是宋诗，都只是这个过程的组成部分。

前一过程是后一过程的基础，后一过程是前一过程的发展。由此可见，

“宋诗则能开花，而木之能事方毕”，有一定程度的推重宋诗之意。像王士

禛这样宗奉唐诗的神韵派首领，虽然在理论上承严羽的 《沧浪诗话》而

来，早年曾经对宋诗大肆进行口诛笔伐。但随着诗学功力与年而进，对宋

诗的认识逐渐加深，晚年对于强分唐宋也进行了反思，不赞成论诗存有或

唐或宋的门户之见：

近人言诗辄好立门户，某者为唐，某者为宋，李杜、苏黄，强分

畛域，如蛮、触氏之斗于蜗角而不自知其陋也。瑐瑨

这个阶段在诗坛占据主导地位的是沈德潜的 “格调”论。沈德潜论诗

主张以汉魏为宗、盛唐为本。他概括唐宋诗的特点分别是： “唐诗蕴藉，

宋诗发露，蕴藉则韵流言出，发露则意尽言中”。瑐瑩 “蕴藉”与 “发露”本

来只是作品表现出来的不同风格，但 “发露则意尽言中”与中国古典诗歌

讲究的 “言有尽而意无穷”便格格不入了。沈德潜以此来表明自己的诗歌

观念，反对诗歌持发扬蹈厉之论，而要求含蓄中正的 “温柔敦厚”之言。

但他也不愿意以反对宋诗者自居，因为自己宗奉唐诗的态度，他还专门补

充说明自己只是过去论诗倾向于唐，但并不曾 “贬斥”宋诗：

唐诗蕴蓄，宋诗发露。蕴蓄则韵流言外，发露则意尽言中。愚未

尝贬斥宋诗，而趋向旧在唐诗。瑑瑠

当时能与 “格调”论对立的诗学主张是袁枚的 “性灵”说。在 “诗分

唐宋，至今人犹恪守”瑑瑡的情况下，袁枚论诗以 “性情”为本，诗不论

“古”“今”，但以 “工”“拙”相较，以个人性情 “抒写性灵”。这种不以

“古”“今”论诗的主张为突破唐宋诗界、打破人为的诗学束缚奠定了基

础。与袁枚合称 “乾隆三大家”的赵翼和蒋士铨与其同声相应。蒋士铨认
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为诗虽分唐宋，且唐宋诗开创的范式后世难以超越，但唐宋诗自身各极其

诣，不必强分高下：“元明不能变，非仅气力衰。能事有止境，极诣难角

奇”。瑑瑢赵翼以历史的眼光看待诗歌的发展，提出 “江山代有才人出，各领

风骚数百年”的诗歌进化观，也表现出了不以时代论诗之优劣的特点。

清中期的宋诗学渐渐呈现出向上发展之势。以厉鹗为首的浙派、以钱

载为首的秀水派和以翁方纲为首的肌理派三支宗奉宋诗的诗歌流派先后登

上诗坛，并在一定范围内产生了较大的影响。厉鹗论诗反对开宗立派，反

对建立诗学壁垒，他认为 “诗不可以无体而不当有派”，瑑瑣 “不可以无体”

即要求诗歌有自身特色；“不应有派”即反对诗歌分门别户各持一己之见。

但他却事与愿违地成为浙派的领军人物，其诗名显于清初六家 （施闰章、

宋琬、朱彝尊、王士祯、查慎行、赵执信）与乾隆三大家 （袁枚、赵翼、

蒋士铨）之间，正是沈德潜的 “格调”说大行其道之际。厉鹗曾经与沈德

潜共事过一段时间，但二人诗学观点却不能相互影响，因此 “同在浙江志

馆而诗派不合”，瑑瑤归根结底就在于诗学上宗唐与宗宋的不相容。厉鹗诗作

规法宋人，且好用宋典，主张化学问入诗卷。他说：“故有读书而不能诗，

未有能诗而不读书”，因为 “书，诗材也”。他认为只有充分利用诗材，创

作时才能 “诗材富而意以为匠，神以为斤，则大篇短章，均擅其胜”。瑑瑥厉

鹗耗费二十多年时间，广搜宋人文集，求之诗话，说部、山经、地志，辑

成 《宋诗纪事》一百卷，辑录宋代诗人三千余家，宋代有影响的诗人几乎

尽为网罗其中，人们可以通过 《宋诗纪事》而略观宋诗全貌。《宋诗纪事》

也因此而被四库馆臣许为 “考有宋一代之诗话者，终以是书为渊海”（《四

库全书总目》）。厉鹗在 《宋诗纪事·自序》中表明自己对宋诗的态度：

“宋承五季衰敝后，大兴文教。其诗与唐在合离间，而诗人之盛，视唐且

过之”。瑑瑦尽管他谨慎地声称宋诗 “与唐在合离间”，然而还是肯定了宋诗

对唐诗的超越，他所说的 “诗人之盛，视唐且过之”也就意味着将宋诗与

唐诗放在同一层面上进行对比，在认可宋诗与唐诗具有同等价值的前提

下，宋诗人才可能 “视唐且过之”。其他诸如杭世骏、金农、吴颖芳、汪

沆等浙派诗人与厉鹗观点接近。
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