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第一章　绪　论

交换是生物界、自然界乃至整个宇宙活动赖以存在的原始动力，依靠物质交

换和能量交换，生物界、自然界乃至整个宇宙得以运转。交换不仅仅是一种自然

现象和生物本能的表现，也是人类社会存在与发展的基本表达形式和行为过程，

是一切社会活动的基础。犹如无所不在的能量交换是这个世界诞生和发展的基础

一样，交换作为人类社会的基本行为方式，深深地植根于任何一个民族、任何一

个社会，“一旦我们对社会交换敏感起来，我们就能到处看见它”①。

交换是一种普遍存在的现象，由其本质所衍生的深层次的理论是耐人寻味

的。由于交换的进行每时每刻都在改变着生命与社会的原有形态，通过对交换这

一现象的研究，特别是作为社会现象来研究时，我们会发现人类社会的发展史就

是一部交换史，至少其发展的主干就是如此。对于交换现象的考察是众多学科的

任务，以交换为核心的一系列研究成果将构筑一个崭新的思想境界和理论系统。

第一节　交换实践的内涵与类型考察

交换作为一种人类社会普遍存在的实践活动，具有丰富的内涵和多样化的表

达形式，各个不同的学科从不同的角度对交换实践展开分析。通过厘清交换实践

的内涵和类型，对这个概念所反映的本质属性和对象范围有一个明确界定，使我

们能够从众多的社会行为中辨析出属于该范畴的那些特定行为，从而有助于提炼

对人类社会交换现象的理论认识。

一、经济学中对于交换实践的界定

应该说首先对人类社会交换实践进行系统科学研究的是经济学。亚当·斯密

（ＡｄａｍＳｍｉｔｈ）作为把经济学转化为 “科学”的第一人，分工是其全部经济学说

① ［美］彼得·Ｍ布劳社会生活中的交换与权力 ［Ｍ］李国武，译北京：商务印
书馆，２００８：１４２



的起点。在考察了分工的种种好处之后，亚当·斯密提出了这样一个问题：分工

本身是由什么决定的呢？亚当·斯密认为：交换是分工产生的原因，分工是交换

的结果，即认为分工是由人类的 “交换倾向”引起的。“由于我们相互是通过契

约，以物易物和购买来获取大部分我们所需要的相互的帮助和照料，正是这个以

物易物的意向最初引起了劳动的分工。”① 在亚当·斯密的界定中，引起分工的

交换，其内涵就是通过契约所达成的以物易物或者购买的行为，而交换是在市场

中进行的。亚当·斯密的理论前提是 “交换”，价值的源泉就蕴藏在交换之中，

交换因此不仅能激励创造性劳动，而且节约了交易费用。由亚当·斯密开始，经

济学基本就将交换等同于市场交易和商品交换了。

在新古典微观经济学的交换理论中，商品或者以商品形态出现的物质或非物

质交换是人类社会赖以存在的基础。市场 （ｍａｒｋｅｔ）作为 “买者和卖者相互作用

并共同决定商品和劳务的价格以及交易数量的机制”②，是一个重要而神秘的因

素，“正是它把分散决策的消费者撮合起来，最终实现使每位消费者都能获得自

身消费效用最大化的商品交换”③。交换的目的是为了获得回报，回报往往以利

益的形式来体现，经济交换中所包含的利益是根据一种单一的定量交换媒介———

货币———来确定其准确价格的。非人格化的经济市场有意从这些与其他利益纠合

在一起的联系中剥离出特定的商品，使在有固定价格的不同替代品之间作出理性

的选择成为可能。诸如规定交换的精确条款的非人格化和合约的经济制度，意在

将对被交换物品的关心与其他考虑分离开来，以及对一项交易中所引起的明确义

务加以具体规定，从而将理性计算的可能性最大化。在市场经济条件下，市场是

整个社会经济运行的核心，它通过各种各样的交换活动对社会资源进行配置，利

用交换的可选择性来保证经济运行的效率。正如保罗·萨缪尔森 （ＰａｕｌＡＳａｍ
ｕｅｌｓｏｎ）的经典定义表述的一样：“经济学 （ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）研究的是一个社会如何
利用稀缺的资源生产有价值的商品，并将它们在不同的人中间进行分配。”④ 市

场经济的本质就是交换经济，交换是社会经济运行与发展的原动力。

“交换”是经济学中广泛运用的概念，但对交换本身的深入探讨和分析却很

少，只有 “跨越传统经济学的藩篱，去探寻潜藏在经济制度底下的深层动因，以
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①

②

③

④

［英］亚当·斯密国民财富的性质和原因的研究 ［Ｍ］谢祖钧，等，译长沙：
中南大学出版社，２００３：２０

［美］保罗·萨缪尔森，威廉·诺德豪斯经济学：第１８版 ［Ｍ］萧琛，等，译
北京：人民邮电出版社，２００９：２３

李绍荣，杨春学 对新古典经济学中市场交换理论的批判———兼评经济核心理论
［Ｊ］经济科学，１９９９（６）

［美］保罗·萨缪尔森，威廉·诺德豪斯经济学：第１８版 ［Ｍ］萧琛，等，译
北京：人民邮电出版社，２００９：４



及决定这些动因的系统”①，才能剥去经济学对交换的功利论的狭隘阐释，为真

正领会交换的本质意义创造可能。

二、社会学、人类学中对于交换实践的界定

非市场条件下其他交换类型的广泛存在，使得交换实践不仅受到经济学的关

注，也吸引了其他社会科学研究者的目光。正是这些交换形式与种种社会文化形

态相联系的历史特征，启发着我们去探索滋生在原生土壤中的交换行为，从而使

我们有可能逼近对交换实践之本质与内涵的理性认识。

在现实中，大量的社会生活表现为从物品、牲畜、金钱直至恩惠、礼貌、观

念等物质的或精神的东西的 “给予和互换”，这样的事实必然唤起社会学家对交

换的注意。个人的选择和决定或某些与之密切相关的概念，对于解释这许多的社

会交换现象是十分重要的。同经济学家不一样，社会学的交换理论基本上是着眼

于群体的团结而关心交换的。他们假定，在任何东西的给予和报偿之间，交换者

形成并发展了义务、信任和合作。因此，社会交换理论家对于交换所产生的互惠

义务比交换的物质结果本身更感兴趣，也更充分地认识到交换的社会复杂性。社

会交换理论是借由与经济交换的区别来体认交换的，并使用 “社会交换”以示

区别，“作为术语在此使用的 ‘社会交换’，指的是人们被期望从别人那里得到

的并且一般来说确实也从别人那里得到了的回报所激励的自愿行动”②。这里包

括两个要素，一个是回报，这是交换产生的根本动因；一个是自愿，这是交换得

以成立的必要前提。经济交换也是为了追求利益回报的，而且这个利益回报是事

前明确化了的。“社会交换尽管存在对某种未来回报的一般期望，但其确切性质

并没有在事前做出明确的规定。”③ 同时，社会交换也建构了社会秩序，“交换过程

宛若是利用个体的自我利益去产生一种分化的社会结构，而规范则在这样的社会结构

中得以发展，这种规范要求个体为了集体的利益而搁置他们的某些私人利益”④。

作为社会学中对交换研究最为集中的社会交换理论，是建立于现代社会的基

础之上，在与非人格化的经济交换的对比中，发掘了交换的种种特质。而作为社

会交换理论代表的ＰＭ布劳主要关注的是分析从联邦管理机构到现代大学的科
层组织，以及分析社会结构和已建立的社会机构的一般特征。社会学对交换的研
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①
②

③

④

陈庆德经济人类学 ［Ｍ］北京：人民出版社，２００１：１４
［美］彼得·Ｍ布劳社会生活中的交换与权力 ［Ｍ］李国武，译北京：商务印

书馆，２００８：１４６
［美］彼得·Ｍ布劳社会生活中的交换与权力 ［Ｍ］李国武，译北京：商务印

书馆，２００８：１４８
［美］彼得·Ｍ布劳社会生活中的交换与权力 ［Ｍ］李国武，译北京：商务印

书馆，２００８：１４７



究认为，人是为了某种需要而进行交换的，并在交换过程中形成一个有机的社会

整体，这样的理论预设，仍然没有完全摆脱 “经济理性”的狭隘视角。要达到

对交换现象的全面理解，还需要有全观性、整体性的视角。

莫斯和其他众多人类学家早就已经注意到了在较为简单的社会中交换礼物和

服务的普遍存在及其社会文化意义。

首先，不是个体，而是集体之间互设义务、互相交换和互订契约，

呈现在契约中的人是道德的人 （ｐｅｒｓｏｎｎｅｌｍｏｒａｌ），即氏族、部落或家庭
……。其次，它们所交换的，并不仅限于物资和财富、动产和不动产等

等在经济上有用的东西。它们首先要交流的是礼节、宴会、仪式、军

事、妇女、儿童、节日和集市，其中市场只是种种交换的时机之一，市

场上财富的流通不过是远为广泛、远为长久的契约中的一项而已。第

三，尽管这些呈献与回献 （ｃｏｎｔｒｅ－ｐｒｅｓｔａｔｉｏｎ）根本就是一种严格的义
务，甚至极易引发私下或公开的冲突，但是，它们却往往透过馈赠礼物

这样自愿的形式完成。①

在对众多前现代社会的民族志资料分析中，人类学家发现了交换主体、交换

对象、交换动机及交换规则远远多于一般经济交换和社会交换的考察范围，交换

实践也因此呈现出极其复杂多样的存在形式。交换是社会生活的一部分，牵涉到

社会生活的方方面面，交换的参与实际上就是个人的社会化过程。通过交换，个

人学会如何进入社会、参与社会以及如何与他人进行沟通，由此社会成为一个有

机体。民族学
!

人类学中对于交换的认识更多是从 “整体观”的角度来切入，

从交换实践所关涉到的社会结构以及观念形态来全面分析这一普遍存在的社会行

为，正如萨林斯所说：“难道不正是 ‘ｈａｕ’这样一个 ‘不精确’的词语完美契

合了这个 ‘经济’‘社会’‘政治’‘宗教’都毫无分化，融为一体，牵一发而

动全身的社会吗？”② 所以，莫斯用 “总体呈献体系”（ｓｙｓｔｅｍｅｄｅｓｐｒｅｓｔａｔｉｏｎｓｔｏ
ｔａｌｅｓ）这个词来指称交换实践的整体性和多样性。

三、交换实践内涵的哲学考察

交换是人的本性，交换的发生起源于人生存和发展的本质要求，我们应当把

它看成是人的基本存在方式，也是人类社会内在的本质结构。从这个意义上来

·４· 翁丁佤族交换体系研究

①
②
［法］马塞尔·莫斯礼物 ［Ｍ］汲?，译上海：上海人民出版社，２００２：７
［美］马歇尔·萨林斯石器时代的经济学 ［Ｍ］张经纬，郑少雄，张帆，译北

京：生活·读书·新知三联书店，２００９：１９６



看，交换就是一个具有普遍性的哲学概念。

“交换是指由付出到获取的方式和过程”①，直观来说就是双方各自拿出属于

自己的物品、金钱、情感等等给予对方。从根本上来说，交换行为产生于人的一

种心理程式，“这种心理程式即是对相互欠缺的一种诉求与弥补，它本原于人的

诞生”②。正是个体存在的这种本质欠缺和人类社会本质的内在丰富性、差异性，

使得人与人之间的互相依赖、互相协作成为必要和可能；同时使得以主观心理方

式存在的交换目的具有了客观基础，进而使交换成为必要和可能，也由此决定了

交换的本质就是一种关系的存在形式，只有通过各种各样交换的结合，人才能以

社会化的方式生存下去。

交换的起源和发展同一于人类社会自身的起源和发展，个人之间只有通过交

换才能形成一个社会，社会即社会交换关系，不存在交换关系的两者是属于两个

不同的世界。交换范围是社会的单元形式，交换秩序是社会的根本秩序，即便是

人类与自然界的物质和能量交换，也都是以社会为单位进行的。同时，交换实践

的变迁也会反作用于社会，使其发生相应的变化。社会发展的一个重要表现是交

换范围的扩大和交换秩序的规范二者有机统一的发展。交换范围的改变会对交换

秩序的维护产生冲击，交换范围的每一步扩大，都必然使原有的交换秩序不再适

应，社会交换的实践必然要求变革落后的旧的交换秩序，构建适应新的交换秩

序；而新的交换秩序的建构过程，也是社会关系、思想观念和价值体系重塑的

过程。

交换作为一种社会实践，总是与一个共同体的整体社会文化系统相对应的。

一个社会中的交换实践不是单一形式的，而是复合层面的体系；不同层面上的交

换实践所共同构筑的交换体系总是反映着这个社会的结构基础和观念形态。首

先，交换必须涉及两个及两个以上相互独立的主体。交换实践着眼的是一种差异

的对象性社会建构，如果说正是由于个体或共同体的群体自觉标志着人的真正形

成，那么自觉所导致的主体边界就天然地造就了对交换的心理诉求，对人的社会

生存来说这是一种本原性的抽象假定。交换是在建立彼此联系的同时强化着彼此

的区隔，交换 “并不会将分散的群体，熔融于较大的社会整体，相反，在彼此间

联系的同时加强了分离。同样，礼物交换强调约定双方的利益，不会为较大社会

整体的利益所动”③。正是交换的这种既联系又区隔的性质，使我们可以从现实

的不同交换类型发生的范围和参与交换的单位中辨析出交换主体的人观概念，他
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们如何通过交换实践来表达和体认其关于 “个体” “自我” “社会人” “他者”

这些概念的。其次，交换是一个付出与得到的沟通过程。西谚所谓 “Ｎｏｐａｉｎｓ，
Ｎｏｇａｉｎｓ”，中国俗语 “一分耕耘，一分收获”，表达的都是交换中付出与得到的

不可分离性。交换是两个事物之间联系与沟通的重要手段，“是个人之间或一些

人之间，他们的物品或劳务在某种等价的基础上，相互转换的过程”①。人与人

之间的联系与沟通靠礼物交换、商品交换等，人与神之间的联系与沟通靠献祭与

飨食。在这个付出与得到的一体两面的过程中，权利和义务得以界定、社会规范

得以建构、交换类型得以确立；也正是在这个过程中，个体得以结成一个共同

体，并在持续的交换中维持了共同体长期稳定。可以说，交换是社会交往的一种

主要形式，“所有的交换，都表现出社会交往的某些方面，在考虑交换物质层面

的同时，也不能忽略它们的社会层面”②。

“关系的存在形式”这一根本性质，决定了交换结构在最基本的 “给予—接

受—回报”图示上，随着文化的不同，可能演化出各种类型，“……即便在同一

共同体、同一结构性交换内部乃至运用同一交换载体或手段，交换的具体表达同

样是以多样性的方式存在的”③。具有现代契约形式或销售形式的市场交换固然

是交换体系中的一种重要形式，但在更多的前现代社会中，交换具有另外的运作

形式与规则，其中还有更为多样的交换形态及与之紧密关联的社会文化系统。

四、交换的类型

从不同的角度出发，交换可以划分为不同的类型。探讨交换实践的结构和类

型无疑是一件很困难的事情，交换类型的划分根据研究对象和研究目的的不同而

不同。就现在的研究来看，对交换类型的划分较具影响力的是波兰尼和萨林斯的

分类方法。

波兰尼 （ＫａｒｌＰｏｌａｎｙｉ）基于交换作为社会整合模式在他的经济学原理中区分
了三种交换类型，即互惠 （ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）、再分配 （ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）与市场交易
（ｍａｒｋｅｔｅｘｃｈａｎｇｅ）。他指出，互惠交换的目的不在于物质利益，而在于社会义务
和亲情的维系与延伸，即重义不重利，互惠这个概念强调的是回馈的时限性、平

等性，从回馈的直接性这个角度揭示了互惠中包含的连续性，具有 “反之亦然”

的本质。参照各种变量，可以对互惠进一步分类，并将这些变量与互惠的各种亚

类型加以对应，以发掘其中蕴涵的象征意味。再分配制度则是阶层化社会的特
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征，部落首领集中来自下面的物品或劳务，然后再把它们 “慷慨地”赐予社会。

通过再分配可以激发团结和集体主义精神，建构社会结构，规约社会秩序与社会

行为组织的集中化，以实现共同体的强化。一般来看，再分配涉及食物的合作生

产、等级与酋长的地位、集体的政治与仪式行为等内容。而所谓市场交易则是现

代社会尤其是资本主义社会的特征，其交换的目的是获取最大的物质利益，亦即

谋求利益的最大化，在这种体系中，市场的供求关系起着决定性的作用。

波兰尼的这种对交换的经典分类方法，阐释了交换类型与社会组织结构之间

的对应关系，揭示了 “人类的经济是浸没 （ｓｕｂｍｅｒｇｅｄ）在他的社会关系之中的。
他的行为动机并不在于维护占有物质财富的个人利益；而在于维护他的社会地

位，他的社会权利，他的社会资产”①。在这个基础上，所谓的交换，也就是市

场社会中的经济一体化的原理，而且是以利益为前提的一种财富的互动。也就是

说，波兰尼所使用的交换这一概念是限定在市场原理的前提下使用的。

如果说波兰尼对交换的分类方法主要是从经济类型的视角来切入的话，萨林

斯的分类方法则更多地关注到了交换所建构、依赖和维护的诸多关系。萨林斯认

为，人类经济和社会中的大部分交换，都可以从互惠的整体性视角得到理解，他

提出了三种互惠形式：慷慨互惠 （ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）、等价互惠 （ｂａｌａｎｃｅｄ
ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）和消极互惠 （ｎｅｇａｔｉｖｅｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）。慷慨互惠就是利他的互助，包括
共享、赠与、义务等内容。在这样的背景下，物品的交换通常要服从于社会关

系。有时候，互惠是不等价的，施惠一方可能日后得到回报，也可能永远得不到

回报，但也不会计较。等价互惠是指直接交换、现施现报、等价交换。等价互惠

比起慷慨互惠更少一些 “个人色彩”，从现代社会的角度出发，等价互惠 “更为

经济”，互惠群体间以明确的经济和社会目的面对彼此，交换过程的物质目的和

社会目的一样重要。消极互惠则是指 “无付出受惠”，也就是白吃白拿，充满了

诡计。他指出，亲属关系的远近，决定着从慷慨互惠到消极互惠的过渡，近亲之

间实行慷慨互惠，远亲之间实行消极互惠。不过，人们还需要考虑到地位、财产

和物品的类型等多方面的因素。在萨林斯看来，原始社会中社会地位的高低是以

经济平等的形式来表达，地位高的人在经济上处于被动，因为他有义务慷慨赠与

付出。② 萨林斯还提出了一种 “社交性交换”，认为社交性交换对于建立和平非

常关键，通过这种象征的方式，人们彼此之间摒弃嫌恶，维持了社会关系和
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结构。①

对交换实践还有很多种的分类方法，但可以肯定的是，在前现代社会中，不

同类型的交换行为并没有分化且自我规范的明确划分，特别是对于村寨内部的交

换而言，“不存在资本主义—市场体系模式下纯粹的利益交换关系领域”②。在对

交换进行多样化分类的基础上提出认识和诠释交换现象的多元视角，对于我们剖

析现实的交换现象具有重要的认识论意义和价值。

第二节　民族学
!

人类学对交换的研究

人类社会的交换活动是随着人类的产生而产生，又随着人类社会和文化的发

展而发展。交换把人联结成不可分割的关系共同体，是人与人之间基本关系的纽

带，也是社会共同体存在的基本动力。正是在交换中，人在其社会活动中所发生

的限制与自由、个人与集体、部分与整体、物质与精神、内在世界和外在世界之

间的各种矛盾得以体现；也正因为如此，交换活动成为社会生活的基础，不仅解

决了人与人之间的相互关系，解决了人的物质生活与精神生活的相互关系，也构

成了文化生活和精神创造活动的基础。交换作为人类社会中一个立体而多维的整

体性存在，需要一种民族学
!

人类学的全观性视角来加以解读。

一、民族学
!

人类学交换研究中的经典案例

作为一种普遍存在的社会互动行为，交换在民族学
!

人类学领域中受到广泛

重视，许多学者对这个现象展开了深入研究。早在１９世纪中叶人类学刚刚形成
时，弗雷泽 （ＪａｍｅｓＧｅｏｒｇｅＦｒａｚｅｒ）便很重视交换活动的人类学意义。在其１９１９
年的著作 《“旧约”中的民俗》中，更是深刻分析了澳洲土著民族的亲属关系和

社会制度，发现了他们所遵守的一种特定的交换原则。之后，马林诺夫斯基

（ＢｒｏｎｉｓｌａｗＭａｌｉｎｏｗｓｋｉ）和莫斯 （ＭａｒｃｅｌＭａｕｓｓ）等人又更加深入地展开了对原始
民族交换活动的研究；经过列维－斯特劳斯和萨林斯等人的进一步深化后，交换
便成为民族学

!

人类学中的一个经典议题，这些研究的成果为进一步深入研究交

换活动的性质提供了丰富的思想养分和理论基础，阎云翔甚至认为，“人类学作

为一个独立的研究领域，本身便是从一系列关于不同社会中 ‘礼物’特性的争
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论中凸现出来的。”① 交换，对于民族学
!

人类学的研究来说，是个历久弥新的

话题。

民族学
!

人类学作为一门试图在日常生活中发现 “地方性知识”并试图从

这种知识中提炼出关于 “人”的理论的学科，是以具体社会作为调查对象而以抽

象的人作为关怀对象的，“交换”这种日常生活实践自然成为其始终关注的议题之

一。对于交换的民族学
!

人类学研究而言，呈现不同社会的交换模式是其职志，并

且也是建构交换理论的基础。在有关交换的研究中，我们可以看到很多交换的经典

模式，也正是这些经典模式，为我们铺陈出人类文化多样性的美丽画卷。

“库拉”（Ｋｕｌａ）是一种独特的仪式交换类型，马林诺夫斯基 （ＢｒｏｎｉｓｌａｗＭａ
ｌｉｎｏｗｓｋｉ）从他的功能主义出发，描述和分析了 “库拉圈” （ＫｕｌａＲｉｎｇ）中围绕
“库拉”展开的复杂的礼仪性的交换活动。库拉是一种大范围的、具有跨部落性

质的交换形式，库拉圈包括散布于东新几内亚东部和北部岛屿。在库拉交易过程

中，库拉宝物 （ｖａｙｇｕ`ａ）———白色的贝壳臂镯 （Ｍｗａｌｉ）与红色的贝壳项圈
（Ｓｏｕｌａｖａ）———相互交换，前者在库拉交易圈内逆时针方向流动，后者顺时针方
向流动。这两种东西各朝各的方向行进，途中彼此相遇时，常被拿来交换。库拉

宝物的每次移动，每次交易的各个细节，都受到一套传统规则和习俗的规制而遵

行固定的方式，有些库拉形式还伴随着精致的巫术仪式和公共仪礼。伴随库拉交

换所发生的，是各岛间的大规模的各种日常生活物品的交换。② 库拉仪式隐含着

一种互惠逻辑，这一逻辑的一个基本交换原则就在于赠与礼仪性的礼物以后，时

间不论长短，总要报以等值的答礼。它还是这样一种相互性的系统，即如果没有

归还或者归还物与先前的东西不等价，就会遭到社会性非难。人们正是受这种确

定的关系和互惠责任的约束，才得以结成一个关系网络。从库拉交换中我们还可

以看到当地人的财富观念和社会等级结构。在马林诺夫斯基的眼中，原始人并非

没有财产的观念，他们对于财富的拥有与现代人一样强烈，他们的习俗中有这样

的观念，那就是拥有即是伟人，财富即是社会等级的附属品，同时也是个人德行

的象征。因而地位和责任是相匹配的，可以说地位高而责任也重，这就是统治土

人社会的最高的行为规范。个人因拥有宝物而产生的名望，才是他们的价值之

源，身份越高的人，义务也越大。权势的主要表征就是富有，而富有的表征就是

慷慨。库拉仪式中我们看到了一种跟经济有关的活动，植根于神话之中，既有传

统法律支持，又笼罩在巫术祭仪之下的。库拉是一种不同于物物交换或礼物馈赠
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的全新的交换类型。

在 《西太平洋的航海者》发表不到一年的时间，莫斯 （ＭａｒｃｅｌＭａｕｓｓ）推出
了 《礼物》，影响深远。莫斯的 《礼物》开辟了礼物系统研究之流，具有极大的

启发性。来自波利尼西亚的民族志资料是莫斯分析的重点。萨摩亚人的女方财产

（ｔａｏｎｇａ）是指由女方带到家庭里的财产，是能够使人富裕、有权力、有影响的
东西，诸如珍宝、护符、纹章、婚席、圣像，甚至是传统、膜拜和巫术仪式。这

个 “ｔａｏｎｇａ”蕴涵的财产———护符观念———广泛存在于马来—波利尼西亚世界，
甚至整个太平洋地区。对于毛利人来说，“ｔａｏｎｇａ”是 “曼纳”的载体，承载着

其所具有的巫术力、宗教力和精神之力，一旦法律，尤其是回报的义务没有被履

行，“ｔａｏｎｇａ”中便含有破坏的力量。因为 “ｔａｏｎｇａ”以及所有严格意义上的个人
财产都有 “ｈａｕ”，即一种精神力 （ｐｏｕｖｏｉｒｓｐｉｒｉｔｕｅｌ）。“ｔａｏｎｇａ”中活跃着其来自
丛林、乡野和土地的 “ｈａｕ”，而 “ｈａｕ”始终追随着它的主人，不论礼物赠送给
谁，“ｈａｕ”却想要回到它的诞生处，回到它的主人那里。就是这种 “礼物之灵”

的存在，使得回报成为必须。① 《礼物》之中对于 “ｈａｕ”以及 “ｈａｕ”的意义的
探讨，并非仅仅限于对毛利人故事的重述与引用，也并非道德情感和审美想象中

的突发感慨，而是贯穿全书的一种理念，与莫斯将 “礼物”作为总体社会事实

看待的理论主张和研究方法相适应，构成莫斯礼物交换理论和礼物伦理观念的重

要基础。

莫里斯·古德利尔 （ＭａｕｒｉｃｅＧｏｄｅｌｉｅｒ）秉承安妮特·韦娜 （ＡｎｎｅｔｔｅＢ
Ｗｅｉｎｅｒ）的Ｋｅｅｐｉｎｇ－Ｗｈｉｌｅ－Ｇｉｖｉｎｇ② （赠并保留着）的理念，分析了新几内亚
巴鲁耶部族中的神圣之物、贵重之物和循环流通之物，打开另外一种新的交换研

究视角。其中，古德利尔重点分析了不可赠与的神圣之物，从一种不可让渡的角

度解读了巴鲁耶部族的交换体系。与已有的很多经典民族志所呈现的社会组织结

构不同，巴鲁耶人没有一个权力中心，没有一个支配性的首领，也没有那种积累

财富和女性然后在礼物赠与和回赠礼物上相互竞争、试图压倒对方的 “大人

物”。不过，他们中间也有较为重要的人，这些人的权力或由继承而来或由于优

秀品德而获得。而这些有权力的人手中往往握有具有神秘力量 “库力”（ｋｏｕｌｉｅ）
的神圣之物，“克威玛特尼”（ｋｗａｉｍａｔｎｉｅ）、贝克切特恰 （Ｂａｋｉｔｃｈａｔｃｈｅ）右手的
干手指和一对燧石。所有的神圣之物都是作为人的物件来描述的，或者更确切地

说，是完全由人占有并使用的物件，是他们祖先从太阳那里接受了这些礼物，传

给了他们。这些神圣之物和伴随它们的知识，是不可转让的。因为是神赠予他们
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祖先的礼物，神才是这些物件的真正主人；握有这些物件的人有责任和义务保存

好这些物件，不能交换，只能传承。这些理论上不属于礼物赠与和交换的现象，

却是构成这个社会权力关系、政治—宗教关系的精神和意识形态的基础，尽管这

些物件不进入礼物赠与，但它们的功效却赠与出去，进入交换。① 正是这些不能

交换的神圣之物，使我们能够更加深刻地理解当地的社会关系结构和社会交换

实践。

民族学
!

人类学交换研究中也不乏来自中国的经典案例。阎云翔通过对下岬

村的长期田野调查写就 《礼物的流动———一个中国村庄中的互惠原则与社会网

络》一书，以下岬村４０年间礼物馈赠的实践，展示了国家政治经济过程中民间
社会交往方式的文化规则和运作逻辑。《礼物的流动———一个中国村庄中的互惠

原则与社会网络》从政治情景、经济话语和社会人际关系三个角度深入地探讨了

礼物与政治、礼物与商品和礼物与社会网络这三个关系，认为互惠原则在中国礼

物交换体系中的确扮演了一个重要的角色，从长远看大多数交换体系由完成回赠

礼物的责任来支撑，在不同情景下，互惠原则会依许多动态因素而变化，如回赠

礼物的价值。但同时由于独特的人情伦理和社会等级使互惠的原则产生变化和缺

失，互惠变化和互惠缺失分别表现在 “表达性礼物馈赠”和 “工具性送礼”上。

表达性礼物馈赠亦称随礼，指在现有的人际关系范围内遵从传统的规则，旨在维

系既有社会关系的习俗性礼物馈赠，这种馈赠基于人情伦理；工具性送礼即旨在

改变先前既有的社会关系模式，为了私人恩惠的直接礼物馈赠，这种馈赠基于社

会地位差别，均等回馈不在预期之中，因为礼物沿社会地位的阶梯单向流动。以

上两种馈赠行为分析辩证地回应了人类学礼物研究中的互惠原则，又从礼物的精

神方面对礼物的不可让渡性进行了回应。他认为以下岬村的经验事实，中国的礼

物交换中并不存在任何超自然的性质。 “不过，它被视为传达重要的精神信息

———诸如关心、眷恋、道德关怀和情感联系———的最有力和最受欢迎的工具之

一。”② 他在此指出了 “人情”对礼物馈赠双方联系作用的重要性，并且深入中

国的社会关系网络中，是中国社会交换体系中的又一核心概念。也正是人情构成

了中国礼物的不可让渡性。中国的礼物流动实践不仅有助于理解礼物流动的原

则，加深对互惠和礼物不可让渡性之间争论的认识，而且对礼物与商品之间的思

考也提供了一个新的维度。

经典民族志中为我们呈现了丰富的人类交换的经典模式，这表现出人类文化
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的多样性，在交换的形式、目的、手段和功能等方面，表现出几近无限的丰富

性，所有关于交换的人类学理论都是建立在对特定族群的个案研究基础之上，每

种交换模式无疑都是不同社会关系和观念信仰的反映与代言；而那些对于礼物的

各种独特形式的 “发现”，就常常成为理论创新的重要起点。通过抽象层面的概

括，我们才能从中看出既定文化的独特和有趣之处。上述几种经典交换模式，为

我们铺陈出对交换研究起关键作用的几个核心理论。

二、“礼物之灵”（ｔｈｅｓｐｉｒｉｔｏｆｔｈｅｇｉｆｔ）理论

《礼物》是民族学／人类学中关于交换的系统研究的经典之作，“对于职业人
类学者来说，它一直是促发思考的不竭源泉”①。莫斯在文中要讨论的核心问题

是：什么样的权力和利益原则促使礼物的接受者必须要回赠礼物。他认为礼物中

有一种叫做 “豪”（ｈａｕ）的神秘力量———他将其称为 “礼物之灵”（ｔｈｅｓｐｉｒｉｔｏｆ
ｔｈｅｇｉｆｔ）———的存在，总是希望返回它的源地，而这一切只能通过收礼者回赠礼
品才能达到，正是礼物中的 “豪”迫使收礼者做出回报。礼物是具有魔力的东

西，超出经济学含义的交换，这不止是人与人之间利益的 “互惠”，更是交换者

双方灵魂的交往与结合。他从信仰的维度来解释回礼产生的动机。莫斯的这些观

点是极具开创价值和启发意义的。

围绕礼物之灵的说法，莫斯还提出了两个至今在民族学
!

人类学的交换研究

中奉为圭臬的观点：总体呈现和不可让渡。礼物交换通过礼物之灵将交换各方整

合起来，因此礼物交换是社会关系和社会结构的发展，是涉及经济、法律、宗

教、审美等诸多方面的一个综合命题，以莫斯的话语来说，就是 “总体呈献体

系”②。礼物交换体系是一个社会内部和外部经济、政治、道德等流动沟通的集

合，而礼物交换的行为也因而必然带有群体性和社会性。不可让渡指的是 “人”

与 “物”的概念并不截然分开。

总之，归根结底便是混融 （Ｍｅｌａｎｇｅ）。人们将灵魂融于事物，亦将
事物融于灵魂。人们的生活彼此相融，在此期间本来已经被混同的人和

物又走出各自的圈子再相互混融，这就是契约与交换。③

如果承认人有思想、意志、欲望、灵魂和精神力量，那么物也同样分享这种
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