


 图书在版编目 (CIP)数据

 章实斋先生年谱;戴东原的哲学/胡适著.—北京:北京
师范大学出版社,2013.8
 (胡适作品系列)
 ISBN978-7-303-15857-7

 Ⅰ.①章… Ⅱ.①胡… Ⅲ.①章学诚 (1738~1801)-
年谱②戴震 (1723~1777)-哲学思想 Ⅳ.①B249.75
②B249.65

 中国版本图书馆CIP数据核字 (2013)第002630号

营 销 中 心 电 话 010-58802181 58805532
北 师 大 出 版 社 高 等 教 育 分 社 网 http://gaojiao.bnup.com
电 子 信 箱 gaojiao@bnupg.com

DAIDONGYUAN DEZHEXUEZHANGSHIZHAIXIANSH-
ENGNIANPU
出版发行:北京师范大学出版社 http://www.bnup.com

北京新街口外大街19号
邮政编码:100875

印 刷:
经 销:全国新华书店
开 本:148mm×210mm
印 张:18
字 数:200千字
版 次:2013年8月第1版
印 次:2013年8月第1次印刷
定 价:49.00元

策划编辑:谭徐锋    责任编辑:刘松弢
美术编辑:王齐云    装帧设计:蔡立国
责任校对:李 菡    责任印制:孙文凯

版权所有 侵权必究
反盗版、侵权举报电话:010-58800697
北京读者服务部电话:010-58808104

外埠邮购电话:010-58808083
本书如有印装质量问题,请与印制管理部联系调换。

印制管理部电话:010-58800825

http://gaojiao.bnup.com
mailto:gaojiao@bnupg.com
http://www.bnup.com


目 录

戴东原的哲学

引 论 3……………………………………………………………

戴东原的哲学 16…………………………………………………

戴学的反响 59……………………………………………………

章实斋先生年谱

何 序 137…………………………………………………………

姚 序 157…………………………………………………………

胡 序 163…………………………………………………………

大事索引 167………………………………………………………

章实斋先生年谱 169………………………………………………

校后补记 281………………………………………………………

附录 更正 《章实斋年谱》的错误 283…………………………



戴东原的哲学



试读结束，需要全本PDF请购买 www.ertongbook.com



引 论

中国近世哲学的遗风,起于北宋,盛于南宋,中兴于明朝

的中叶,到了清朝,忽然消歇了。清朝初年,虽然紧接晚明,

已截然成了一个新的时代了。自顾炎武以下,凡是第一流的人

才,都趋向做学问的一条路上去了;哲学的门庭大有冷落的景

况。接近朱熹一脉的学者,如顾炎武,如阎若璩,都成了考证

学的开山祖师。接近王守仁一派的,如黄宗羲自命为刘宗周的

传人,如毛奇龄自命为得王学别传,也都专注在史学与经学上

去了。北方特起的颜元、李塨一派,虽然自成一个系统,其实

只是一种强有力的 “反玄学”的革命;固然给中国近世思想史

开了一条新路,然而宋明理学却因此更倒霉了。这种 “反玄

学”的运动是很普遍的。顾炎武,黄宗羲,黄宗炎,阎若璩,

毛奇龄,姚际恒,胡渭,都是这个大运动的一分子,不过各人

专力攻击的方向稍有不同罢了。

约略说来,当日 “反玄学”的运动,在破坏的方面,有两

个趋势。一是攻击那谈心说性的玄学;一是攻击那先天象数的

玄学。清学的开山祖师顾炎武就兼有这两种趋势。他对于那高

谈心性的玄学,曾说:

古之圣人所以教人之说,其行在孝弟忠信,其职在洒

扫应对进退,其文在 《诗》、《书》、《礼》、《易》、《春秋》;

其用之身,在出处,去就,交际;其施之天下,在政令,
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教化,刑法。虽其和顺积中,而英华发外,亦有体用之

分,然并无用心于内之说。(《日知录》十八)

他又说当日的理学家:

不习六艺之文,不考百王之典,不综当代之务;举夫

子论学论政之大端一切不问,而曰 “一贯”,曰 “无言”;

以明心见性之空言,代修己治人之实学。(《日知录》七)

舍 “多学而识”,以求 “一贯”之方;置四海之困穷

不言,而终日讲危,微,精,一之说。(《文集》,《与友人

论学书》)

同时他对于那先天图象的玄学,也曾说:

圣人之所以学 《易》者,不过庸言庸行之间,而不在

乎图书象数也。今之穿凿图象以自为能者。畔也。……

希夷之图,康节之书,道家之 《易》也。自二子之学

兴,而空疏之人,迂怪之士,举窜迹于其中以为 《易》,

而其 《易》为方术之书,于圣人寡过反身之学,去之远

矣。(《日知录》一)

这两种趋势后来都有第一流人才加入,继续发挥。黄氏弟

兄攻击象数之学最力;毛奇龄也很有功;胡渭的 《易图明辨》

可算是这一方面的集大成。心性的玄学在北方遇着颜元、李塨

的痛剿,在南方又遭费经虞、费密等人的攻击。阎若璩指出古
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文 《尚书》里 “人心惟危,道心惟微;惟精惟一,允执厥中”

十六个字是出于 《道经》的:这也可算是对那 “危微精一”之

学放了一枝很厉害的暗箭。但当日的 “反玄学”大革命,简单

说来,不出两个根本方略:一是证明先天象数之学是出于道士

的,一是证明那明心见性之学是出于禅宗的:两者都不是孔门

的本色。

反玄学的运动,在破坏的方面,居然能转移风气,使人渐

渐地瞧不起宋明的理学。在建设的方面,这个大运动也有两种

趋势。一面是注重实用,一面是注重经学:用实用来补救空

疏,用经学来代替理学。前者可用颜李学派作代表,后者可用

顾炎武等作代表。从颜李学派里产出一种新哲学的基础。从顾

炎武以下的经学里产出一种新的做学问的方法。戴东原的哲学

便是这两方面的结婚的产儿。

颜元 (1635—1704)主张一种很彻底的实用主义。他自己

经过乱离的惨痛,从经验里体会出宋明儒者的无用;不但主静

主敬是走入了禅宗的路,就是程朱一派拿诵读章句作 “格物穷

理”,也是 “俗学”而非正道。他自号为 “习斋”;习即是实地

练习。他说,“格物”的物即是古人所谓 “三物”,三物即是六

德,六行,六艺。古人又说,正德,利用,厚生,谓之 “三

事”;事也就是物。他说,“道不在章句,学不在诵读;期如孔

门博文约礼,实学,实习,实用之天下”(《与陆道威书》)。他

最恨宋儒不教人习事而只教人明理。他说,“孔子则只教人习

事。迨见理于事,则已彻上彻下矣。”(《存学编》;他因此极端

崇信孔子 “民可使由之,不可使知之”的话,以为那是 “治民

之定法”!)他说,“空谈易于藏拙,是以 〔宋儒〕舍古人六府
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六艺之学而高言性命也。予与法乾王子初为程朱之学,谈性

天,似无龃龉。一旦从事于归除法,已多谬误,况礼乐之精博

乎? 昔人云,‘画鬼容易画马难’,正可喻此”(《存性编》)。画

鬼所以容易,正因为鬼是不能实证的;画马所以难,正因为马

是人人共见的东西,可以实验的。(李塨也引此语,并说,“以

鬼无质对,马有证佐也。”)

颜元说,“学之亡也,亡其粗也。愿由粗以会其精。政之

亡也,亡其迹也。愿崇迹以行其义”(《年谱》),这几句话最精

当。宋人曾说儒门淡薄,收拾不住第一流的人才 (见宗杲的

《宗门武库》)。所以宋儒起于禅宗最盛之时,自不容不说的精

微奥妙,才免得 “淡薄”之讥。自宋至明的哲学史,除了陈

亮、叶适一班人之外,只是与禅宗争玄竞妙的历史。颜元大胆

地指出他们说的太精了,太空了;他要人从那粗浅的艺学制度

下手,从那可以实证的实迹下手。这是颜学的要旨。例如他说

性,老老实实地承认 “性即是气质之性”;“譬之目矣,……光

明之理固是天命,眶皰睛皆是天命,更不必分何者是天命之

性,何者是气质之性”(《存性篇》)。又如他论史事,很替王安

石、韩侂胄辩护;他说王安石的新法 “皆属良法,后多踵行”;

他夸奖韩侂胄伐金之举是 “为祖宗雪耻于地下”(《宋史评》引

见 《年谱》)。他论史事,颇推崇 “权略”;他说,“其实此权字即

‘未可与权’之权;度时势,审轻重,而不失其节,是也。……

世儒等之诡诈之流,而推于圣道外,使汉唐豪杰不得近圣人之

光,此陈同甫 (陈亮)所以扼腕也。”这些见解都可以见颜元

讲学不避粗浅,只求切用;不务深刻,只重实迹。

颜元的大弟子李塨 (1659—1733)发挥师说,说的更圆满
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细密,但仍旧遵守这种 “由粗”、 “崇迹”的主旨。例如他说

“道”只是 “通行”; “理”只是 “条理”。 “在天在人通行者,

名之曰道。理字则圣经甚少。《中庸》‘文理’,与 《孟子》‘条

理’,同言道秩然有条,犹玉有脉理,地有分理也。《易》曰,

‘穷理尽性以至于命’;理见于事,性具于心,命出于天,亦条

理之义也”(《传注问》)。他在别处也说,“以阴阳之气之流行

也,谓之道。以其有条理,谓之理” (《周易传注》)。又说,

“夫事有条理曰理,即在事中。今曰理在事上,是理别为一物

矣。天事曰天理,人事曰人理,物事曰物理。《诗》曰,‘有物

有则’,离事物何所为理乎?”(《传注问》)

宋明的理学家一面说天理,一面又主张 “去人欲”。颜李

派既以 “正德,利用,厚生”为主,自然不能承认这种排斥人

欲的哲学。李塨在这一层上,态度更为明显。宋儒误承伪 《尚

书》“人心维危,道心维微”的话,以为人心是人欲,是可怕

的东西,应该遏抑提防,不许他出乱子。李塨说,“先儒指人

心为私欲,皆误。 ‘人心维危’,谓易引于私欲耳,非即私欲

也。”他又说,“今指己之耳目而即谓之私欲,可乎? ……今指

工歌美人而即谓之私欲,可乎? 其失在 “引”、“蔽”二字,谓

耳目为声色所引蔽而邪僻也。不然,‘形色,天性’(孟子语),

岂私欲耶?”(《大学辨业》)

宋儒自二程以后,多说 “涵养须用敬,进学则在致知”两

句话。致知一方面,程朱一派与陆王一派大不相同,纷争不

了。但主敬一方面,无论是程朱,是陆王,总没有人敢公然出

来否认的。颜李之学始大声疾呼地指出宋儒的主敬只是佛家打

坐的变相;指出离事而说敬,至多不过做到禅门的惺惺寂寂,
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毫无用处。李塨说,“宋儒讲主敬,皆主静也。主一无适,乃

静之训,非敬之训也。”他又引一位潘用微 (宁波人,与黄宗

羲、万斯同同时,著有 《求仁录》等书)的话道,“必有事之

谓敬,非心无一事之谓敬。”他又说,“圣门不空言敬。‘敬其

事’、‘执事敬’、‘行笃敬’、‘修己以敬’,孟子所谓必有事也”

(以上皆见 《传注问》)。当日一班排斥陆王而拥护程朱的人,

如张伯行之流,都说陆卫主静而不主敬,所以入于禅。李塨指

出宋儒主敬都只是主静。“主静立人极,周子之教也。静坐雪

深尺余,程朱之学也。半日静坐,半日读书,朱子之功课也。

然则主静正宋儒学也。”(《年谱》)

颜李的学派和宋明理学的根本区别有两点:理学谈虚理,

而颜学讲实用;理学主静主敬,而颜学主动,主习事,主事

功。有人说程朱与孔孟 “隔世同堂”,似不可排斥。颜元说:

“请画二堂,子观之。一堂上坐孔子,剑佩,觿决,杂玉,革

带,深衣。七十子侍,或习礼,或鼓琴瑟;或羽龠舞文,干戚

舞武;或问仁孝,或商兵农政事;服佩亦如之。壁间置弓,

矢,钺,戚,箫,磬,算器,马策,及礼衣冠之属。一堂上坐

程子,峨冠博带,垂目坐,如泥塐。如游,杨,朱,陆者侍,

或返观静坐,或执书伊吾,或对谈静敬,或搦笔著述。壁上置

书籍,字卷,翰研,梨枣。此二堂同否?”(《年谱》)

李塨也有同样的观察:“圣学践形以尽性。耳聪目明,践

耳目之形也。手恭足重,践手足之形也。身修心睿,践身心之

形也。践形而仁义礼智之性尽矣。今儒堕形以明性。耳目但用

于诵读,耳目之用去其六七。手但用于写字,手之用去其七

八。足恶动作,足之用去九。静坐观心而身不喜事,身心之用
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亦去九。形既不践,性何由全? 此一实,一虚;一有用,一无

用;一为正学,一陷异端:不可不辨也。”(《年谱》)

以上说清初的实用主义的趋势,用颜李学派作代表。颜李

学派是一种反对理学的哲学,但他们说气质是性,通行是道,

条理是理;说人欲不当排斥,而静坐式的主敬是无用的;说格

物在于 “犯手实做其事”,而知识在于实习实行;说学在于习

行,而道在于实用 (三物,三事),———这也是一种新理学了。

在那个排斥玄学的空气里,这种新理学一时也不易成立。况且

当日承晚明的流离丧乱之后,大家归咎于王学;程朱的学派大

有复兴的样子。大师如顾炎武,他虽痛斥王学,而对于朱熹他

始终敬礼。朝廷之上也正在提倡程朱;而在野学者的风气也与

朱学 “穷理致知”、 “道问学”的宗旨很接近。所以提倡 “实

学”是多数学者所公认的,而攻击程朱是他们不能一致承认

的。况且当日南方的理学大师如张履祥,如吕留良,如陆陇

其,都是朱学的信徒。陆陇其竟说:“愚近年所见,觉得孟子

之后,至朱子知之已极其明,言之已极其详;后之学者更不必

他求,惟即其所言而熟察之,身体之,去其背叛者与其阳奉而

阴叛者,则天下之学无余事矣。”(《三鱼堂文集》六,《答某》)

在这个极端 “述朱”的空气里,颜李自然成了叛教的罪人;颜

李学派所以受排斥 (江藩,阮元,唐鉴等人记载清代学术,都

不提及颜李;方苞作李塨的墓志,竟说他后来不是颜学的信徒

了;程廷祚是颜李的南方传人,而程晋芳为他作墓志,竟不提

及颜李一个字。这都是颜李受排斥的证据),这也是一个重要

原因。

其次,当日反玄学的运动之中还有一个最有力而后来成绩
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最大的趋势,就是经学的复兴。顾炎武说:

……躁竞之徒,欲速以成名于世;语之以五经,则不

愿学;语之以白沙阳明的语录,则欣然矣,以其袭而取之

易也。(《与友人论门人书》)

他又说:

愚独以为理学之名自宋人始有之。古之所谓理学,经

学也,非数十年不能通也。……今之所谓理学,禅学也;

不取之五经而但资之语录,校诸帖括之文而尤易也。(《与

施愚山书》)

用 “经学”来代替 “禅学”,这是当日的革命旗号。“经学”并

不是清朝独有的学术,但清朝的经学却有独到的长处,可以说

是与前代的经学大不相同。汉朝的经学重诂训,名为近古而实

多臆说;唐朝的经学重株守,多注 “注”而少注经;宋朝的经

学重见解,多新义而往往失经的本义。清朝的经学有四个特

点:(一)历史的眼光,(二)工具的发明,(三)归纳的研究,

(四)证据的注重。因为清朝的经学具有这四种特长,所以他

的成绩最大而价值最高。

第一,历史的眼光只是寻源溯流,认清时代的关系。顾炎

武说:

经学自有源流。自汉而六朝,而唐,而宋,必一一考
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究,而后及于近儒之所著,然后可以知其异同离合之指。

如论字 者 必 本 于 《说 文》,未 有 据 隶 楷 而 论 古 文 者 也。

(《文集》四,《与人书》四)

论字必本于 《说文》,治经必本于古训,论音必知古今音的不

同,这就是历史的眼光。懂得经学有时代的关系,然后可以把

宋儒的话还给宋儒,把唐儒的话还给唐儒,把汉儒的话还给汉

儒。清朝的经师后来趋重汉儒,表章汉学,虽然也有过当之

处,然而他们的动机却只是一种历史的眼光,认定治古书应该

根据于最古的诂训;汉儒 “去古未远”,所以受他们的特别看

重了。

第二,清儒治经最能明了 “工具”的重要。治经的工具就

是文字学 (包括声音,形体,训诂等项)和校勘学。顾炎武

曾说:

愚以为读九经自考文始,考文自知音始。以至诸子百

家之书,亦莫不然。(《答李子德书》)

考文是校勘学的事,知音是文字学的事。后来这两种学问陆续

增长,多所发现,遂成两种独立的科学。阎若璩说:

疏于校雠,则多脱文讹字,而失圣人手定之本经。昧

于声音诂训,则不识古人之语言文字,而无以得圣人之真

意。(臧琳 《经义杂记序》)
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清朝的经学所以能有那么大的成绩,全都靠这两种重要工具的

发达。

第三,归纳的研究是清儒治经的根本方法。凡比较同类的事

实,推求出他们共同的涵义来,都可说是归纳。例如 《尚书·

洪范》,“无偏无颇,遵王之义”;唐明皇改 “颇”为 “陂”,好

和 “义”字协韵。顾炎武说他:

盖不知古人之读 “义”为 “我”,而 “颇”之未尝误

也。《易·象传》,“鼎耳革,失其义也。复公 ,信如何

也。”《礼记·表记》, “仁者右也,道者左也;仁者人也,

道者义也。”是义之读为我。而其见于他书者,遽数之不

能终也。(《答李子德书》)

比较 《易·象传》, 《表记》, 《洪范》……而推得 “义之读为

我”的共同涵义,这便是归纳的方法。黄宗羲作万斯大的墓

志,曾说:

充宗 (斯大的字)……湛思诸经,以为非通诸经,不

能通一经;非悟传注之失,则不能通经;非以经释经,则

亦无由悟传注之失。何谓通诸经以通一经? 经文错互,有

此略而彼详者,有此同而彼异者;因详以求其略,因异以

求其同,学者所当致思者也。何谓悟传注之失? 学者入传

注之重围,其于经也无庸致思。经既不思,则传注无失

矣,若之何而悟之? 何谓以经解经? 世之信传注者,过于

信经。…… “平王之孙,齐侯之子”,证诸 《春秋》,一在
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鲁庄公元年,一在十一年,皆书 “王姬归于齐”。周庄王

为平王之孙,则王姬当是其姊妹。……毛公以为武王女,

文王孙;所谓 “平王”为平正之王,“齐侯”为齐一之侯,

非附会乎? 如此者层见叠出。充宗会通各经,证坠缉缺,

聚讼之议,涣然冰泮。(《南雷文定前集》八)

这里所说 “通诸经以通一经”、“以经解经”,都只是把古书互

相比较,求出他们相互的关系或共同的意义。顾炎武等人研究

古韵,戴震以下的学者研究古义,都是用这种方法。

第四,清朝的经学最注重证据。证据是推理立说所根据的

东西;法庭上的人证与物证便是判断诉讼的根据。明朝陈第作

《毛诗古音考》(1601—1606),全书用证据作基础;他自己说:

列 “本证”、“旁证”二条。本证者,《诗》自相证也。

旁证者,采之他书也。(《自序》)

如他考 “服”字古音 “逼”,共举出本证十四条,旁证十条。

顾炎武作 《诗本音》,于 “服”字下举出本证十七条,旁证十

五条。

顾氏作 《唐韵正》,于 “服”字下共举出一百六十二个证

据 (卷十四,页27—33)。为了要建立 “服,古音逼”的话,

肯去搜集一百六十个证据,———这种精神,这种方法,是从古

以来不曾有过的。有了一百六十个证据,这就叫人不得不相信

了。陈第、顾炎武提出这个求证据的方法,给中国学术史开了

一个簇新的纪元。从此以后,便是 “考证或考据的经学”的时

代了。

13



总而言之,清初的学者想用经学来代替那玄谈的理学,而

他们的新经学又确然有许多特殊的长处,很可以独立成一种学

术。自从朱熹和陆九渊分门户互相攻击以来,陆王一派的理学

家往往指训诂章句之学为 “支离”,为 “琐碎”;所以聪明才智

之士往往不屑去做经学的工夫。顾炎武以后的经学便大不同

了。主观的臆说,穿凿的手段,一概不中用了。搜求事实不嫌

其博,比较参证不嫌其多,审察证据不嫌其严,归纳引申不嫌

其大胆。用这种方法去治古书,真如同新得汽船飞艇,深入不

曾开辟的奇境,日有所得而年有所成;才大的可以有创造的发

现,而才小的也可以尽一点 “襞 补苴”的微劳。经学竟成了

一个有趣味的新世界了! 我们必须明白这一层,然后可以明白

为什么明朝的第一流人才都做理学,而清朝的经学居然可以牢

笼无数第一流的人才。

我在上文曾指出颜元、李塨提倡一种新哲学,而终究不受

欢迎,并且受许多人的排斥。我指出几个理由:一是大家厌倦

哲学了,二是时势不相宜,三是颜李排斥程朱,时机还不曾成

熟。明末大乱之后,大家对于理学都很厌倦了;颜李之学要排

斥宋明理学的精微玄妙,而回到六艺三事的平实淡薄。他们的

主张固然不错;但理学所以能牢笼人心,正为他说的那样玄妙

恍惚。颜李生当理学极绚烂之后,要想挽人回到平实的新理

学,那如何做得到呢? 颜元不要人读书,而李塨便说他在这一

点上 “与先生所见微有不同”。颜元说,“道不在章句,学不在

诵读”;而李塨发愤要遍注诸经 (他有 《论语》、《中庸》、《周

易》、《诗经》等书的传注)。再传而后,南方的颜李信徒程廷

祚便也成了一个经学大师。新理学终于被新经学吸收过去了。

大概说来,清朝开国的第一个世纪 (1640—1740)是反玄
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